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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zkoumani kodifikaci zemského prava v ¢eskych zemich v 16. stoleti patii mezi témata,
Jimz Ceska pravni historie v poslednich desetiletich pomérné usilovné vénuje. Z tohoto
pohledu Ize téma rozhodné oznacit za aktualni. Zaroven lze s ur¢itou nadsazkou doplnit, ze
autor projevil snahu, aby nikoli nové téma nylo alespon do znacné miry nové uchopeno.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze povazovat za pomérné naro¢né, vyzadujici orientaci ve znaéné odliSnych
pravnich pomérech, charakterizujicich rané novovékou piedbélohorskou spolecnost. Za
velky pfinos prace lze pfitom povazovat jeji komparativni zaméfeni, jehoz cilem je
postihnout pravo 16. stoleti v jeho vyvojovych tendencich.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se v zésad¢ déli na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecnd je reprezentovana vykladem o
procesu kodifikace zemského prava v Ceském kralovstvi a Moravském markrabstvi na
konci 15. a v prvni poloviné 16. stoleti. Zde jde do zna¢né miry o reprodukci fakt
Vv literatufe jiz dostate¢né zpracovanych. Nésledujici druha ¢ast (kapitola) se jiz podrobnéji
vénuje obsahu 1 vnéjs$i formé Ceskych zemskych ziizeni z let 1500 a 1549 a nasledné
provadi jejich srovnéni, jehoZ cennou soucasti je 1 konkordanéni tabulka v ptiloze (Textova
piiloha, s. 84-95). Kazda kapitola je dale délena do dvou trovni podkapitol. Clenéni prace
lze povazovat za promyslené a logické, namitnout by snad bylo moZno jen pfiliSnou
hypertrofii obecné uvodni kapitoly na tkor samotné komparace, jez méla byt smyslem a
hlavnim pfinosem prace.

Vyjadreni k praci
Celkové pravi povazuji za zdafilou, podrobnéjsi komentare jsou uvedeny v jednotlivych

rubrikach.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si jako hlavni cil vytkl porovnat kodexy
zemského prava z let 1500 a 1549 a zamyslet se nad
tim, zda druhy zuvedenych zékonikli ptedstavuje
samostatny legislativni pocin, ¢i zda jde pouze o
redakci, tedy pon€kud prepracovanou Vverzi
ptuvodniho  zdkoniku  vydaného za  vlady
Vladislava II. Odborna literatura totiz pracuje
S obéma variantami.

Vysledkem pomérné peclivého srovnani je
konstatovani, Zze zakonik z roku 1549 je z vice nez
poloviny novatorsky (tj. obsahujici ¢lanky zcela




nové, nebo vyznamnéji pfepracované) a ze tedy je
na misté spiS hovofit o zdkoniku novém. Po této
strance lze cil prace povazovat za naplnény.

Pokud si autor zaroven predsevzal ,,zasadit oba
zakoniky do celoevropského historického kontextu®,
pak Vv rozsahu diplomové prace nebylo po mém
soudu realné tak ambicidzni vizi naplnit. Autor se
zde navic pon¢kud piehnan¢ zaméril na Konstituce
Z Melfi cisaife Fridricha II. a jejich vliv na starsi
zakonodarny pocin Karla IV., ackoliv relevantngjsi
by patrné bylo sledovat kodifikaci zemského prava
Vv ¢asove a geograficky blizsich soutadnicich. VéEtsi
mérou se mu podafilo naplnit ,.porovndni vzniku,
vwWwoje a podoby kodifikaci v Cechach a ostatnich
zemich Ceské koruny, byt se zde v duchu tradice
soustfedil predev§im na Moravu a jen velmi malou
pozornost vénoval pomértim slezskym a luzickym.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracoval samostatn¢ a pii praci prokazal
velmi dobrou schopnost samostané¢ védecké prace.
Provedend kontrola nezavddvda Zadny divod
K podezieni, Ze by diplomova prace nebyla jeho
puvodnim dilem.

Logicka stavba prace

Systematicka vystavba prace je na dobré urovni —
viz vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor vyuziva relevantni edice pramenti a k tomu
Sirokou $kalu literatury, v€etné titulli cizojazycnych.
Rozsah pouzZitych zdroji je rozhodné moZno
povazovat za nadstandardni a totéZ lze prohlasit i o
jeho praci s poznamkovym aparatem, v némz je na
uvedené zdroje pribézné odkazovano (text na s. 1—
74 je opatten celkem 312 pozndmkami).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Na tomto misté je patrné tfeba znovu vyjadfit litost,
ze autor pfiliS naddimenzoval Gvodni kapitolu na
ukor samotné komparace, kterd byla hlavnim cilem
a zaroven i smyslem vzniku prace. Autor se ve
vztahu ke shoddm a rozdilim mezi kodifikacemi
z let 1500 a 1549 musel nakonec z ¢asovych stejné
jako prostorovych davodt spokojit s pomérné

Obecnym komentarem, zakladnimi udaji
statistickymi a spiSe skromnym mnoZstvim
konkrétnéjSich  exkurzim k vécnym  shodam,

paralelam a odchylkdm. Zde téma nadale skryva
znaény potencial, ktery nebyl vyCerpan ani jiZ
zminénou, peclivé zpracovanou a nepochybné
piinosnou konkordanéni tabulkou, piipojenou jako
Textova priloha.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je standardni a piehlednd. Samotné
jadro prace tvofi souvisly text, teprve za nim je
ptipojena opakované zminéna konkordanéni tabulka
(s. 84-95) a dale obrazové prilohy (s. 96-103). Ty




maji ve vztahu Kktextu spise ,,0zivujici“ nez
ilustrativni charakter.

Jazykova a stylistickd aroven | Jazykoveé 1 stylisticky je prace na velmi dobré
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Ackoliv jsem toho minéni, ze autor m¢l co hloubky srovnani obou sledovanych kodifikaci
puvodné sam o poznani ambici6zngj$i predstavy, neni sporu o tom, Ze prokazal vice nez
dostate¢né schopnost samostatné védecké prace. Jeji vysledky jsou do jisté miry novatorské a
rozhodné neustrnuly na Grovni pouhé kompilace starsi literatury. Zaroven nelze pochybovat o
tom, Ze prave autorem zvolena metodicka cesta komparace ma z hlediska dalsiho zkoumani rané
novovekych kodifikaci zna¢nou perspektivu.

V ramci Ustni obhajoby navrhuji zaméfit pozornost na nejzavaznéjs$i rozdily mezi obéma
sledovanymi zakoniky v oblasti prava soukromého.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci k obhajobé rozhodné doporucuji.
K obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Praze dne 21. 6. 2022

Doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D.
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