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Aktualnost (novost) tématu

I kdyZ jsou dnes zndmy literarni spisy autoru piSicich o ceskych (F. F. Prochazka) a
moravskych (M. A. Voigt) pradvnich knihdch, o nichZ pojednava diplomant na strandch 36 —
40 (Ct. Tovacovsky) a na strané 26 (V. K. ze VSehrd) jiz v osmdesétych letech 18. stol. a
tudiZ souvisld ¢asova fada odborného zdjmu o tento dsek pravniho fadu v Cechdch a na
Moravé€ je dlouhd téméf 250 let, nelze diplomantovi upfit rozkryti dosud nerozpoznané a
nevyuzité mezery v dosavadnim studiu jinak dlouhodobé traktované materie. Za upozornéni
na existenci této mezery si diplomant zaslouzi uznani, stejné¢ tak za novatorsky pokus jejiho

vyplnéni

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Za shora naznacenych okolnosti je téma narocné na viceméné tplné znalosti pfedchoziho
vyvoje zemského (3lechtického) prava ve dvou zemich Ceské Koruny. Klade znaéné naroky
na orientaci v domdci i cizozemské literatufe a edi¢ni publikaci rozhodujicich pramend.
Nutné poznatky z oboru pomocnych véd historickych ziskal diplomant studiem a obhdjenim
jiné diplomové prace na Filozofické fakult¢ UK.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Odevzdany text neni nijak dlouhy a nekladl nijak mimotfddné néroky na jeho ¢lenéni. Price
je rozdélena do dvou kapitol, z nichz druhé (str. 46 — 74), kterou autor oprdvnéné oznacuje
za ,,jadro* prace, se vénuje komparativni analyze srovnavanych zemskych zfizeni z let 1500
a 1549. Vykladovy text je doplnén textovou piilohou, jejiZz zpracovani bylo zfejmée nemalo
pracné a vyzadala si zna¢nou trpélivost, jakoZ i smysl pro presnost. Obrazovéa piiloha uz
dnes nemtiZze chybét témet v Zadné trovni kvalifikac¢nich praci.



S.

Vyjadreni k praci

Cil préce, tj. porovnani Vladislavského ztizeni se Zemskym ztizenim zr. 1549 smétoval
k zjiSténi odpovédi na otdzku, zda Zemské ziizeni z roku 1549 lze povaZzovat, jak to Cini
dosavadni literatura, za redakci pavodniho dila nebo zda by si pozdé&jsi kodifikace
nezaslouzila vnimani ,,jako samostatného nového zdkoniku*. Zavér autora (str. 74), k némuz
dospél, je jednoznacny: ,,Zemské ztizeni z r. 1549 by mélo byt povazovani za samostatny
zékonik.* Kladl i otdzku, zda by se nem¢lo nazyvat ,,Ferdinandovo ziizeni zemské*. Zavéry
autora ovSem nijak nefesi souvislé problémy: zda by netplné ziizeni z r. 1530 mélo — nem¢lo
zustat redakci, a zda by zfizeni z r. 1564 mélo byt chdpano nadéle jako redakce nebo téZ jako
samostatny zdkonik. Na rozdil od otdzky v tvodu (str. 1), co je kodifikace, se vSak autor
nikde neptd, pro¢ dosavadni badani setrvavalo na pojmu ,,redakce®. V textu prace lze nalézt
i mista, kterd obsahuji bud’ drobné mezery, nebo vedou k dal$im otdzkam.

a) Chybi casové zatazeni pokusu Pfemysla Otakara II. o kodifikaci zemského préva, ac je
znamo (r. 1271 nebo 1272)

b) Z druhého odstavce na str. 9 se zd4, Ze se autor domnivd, Ze byl zdkonik opravdu
pofizen. Je naopak zndmo, Ze snaha najit jeho ¢ast v pozd¢jsich kodifikacich nevedla
k vysledku. S velkou pravdépodobnosti nebylo pofizeno nic.

¢) Ve zmince o Dominium speciale a Dominium generale mohla byt zminéna geneze
myslenky, kterd pochézi od prof. Susty (str. 11).

d) Je si autor jisty (str. 1), Zze Ius regale montanorum byl zdkonik platny a ucinny?
V hornépréavni literatufe nechybi udaje o tom, Ze nebyl fddn¢ ani vyhldsen ani zrusSen.
Odtud pochdzi Gvaha, Ze plati v Ceském kralovstvi pouze subsididrng.

e) A alespoii jednou za vice vyskytl. Na str. 19 je uvedeno, Ze svobodné nalézini prava a
na str. 23, zZe kolegium 20 pfisedicich patii na Zemsky sném. Oboji je samoziejmé
svazano se Zemskym soudem.

f) Formulace na str. 20 vytvaii dojem (jsme piece pfed vynalezem knihtisku), Ze Prava
zemska Ceskd Ondieje z Dubé byla vytiSténa.

g) Slib, Ze uprava cirkevnich prav v Tovacovské pravni knize a dalSich moravskych
pramenech bude pojedndna v samostatné kapitole, zustal nevyplnén.

h) Str. 66 — dvorsky sudi. Navozen4d situace, Ze se stal zemskym tfednikem aZz r. 1549,
nebude sprdvnd. Myslim, Ze se za n€j povazuje jiz okolo r. 1520.

i) Nebylo vzato dostatecné v tvahu, Ze prvni zfizeni zemské z r. 1500 je pofizeno jesté
pred volbou Habsburki na ¢esky trlin, kdeZto moravsky zemsky zdkonik z r. 1535 je
vytvofen az po této volb&, respektive poté, co se Ferdinand I. stal moravskym
markrabé&tem.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano, splnén

Samostatnost pii zpracovdni | Autor pracoval zcela samostatné.
tématu  vcéetn¢  zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Velmi dobfe..




Price se zdroji  (vyuZiti | Na potiebné trovni.
cizojazyénych zdroji) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Pfikladnd, téméf maximalni.

(ve vztahu k tématu)

Uprava price (text, grafy, | Vyborna.
tabulky)

Jazykova a stylistickd drovenn | Kultivované napsany text, stylistika velmi dobrd,
obsazeny drobné jazykové prohtesky, které mély byt
odstranény piesné¢j$i korekturou.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Obsazeny v casti 4.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Klasifikaci ponechavdm na rozhodnuti komise.
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