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1. Uvod a téma prace

V prvni fad€ bych rad vénoval n€kolik slov tématu prace, které zni:
Pokus o novou kodifikaci obéanského prava v CSR pied 2. svétovou vilkou

Jiz samotné slovo pokus do jisté miry piedesild a nezasvécenému Ctenari mozna upira
moment prekvapeni v tom, ze kyzeny vysledek v podobé dlouho ocekavané a koneckoncii
pfipravované a piedloZené kodifikace obCanského prava, se nakonec nedostavil. Pres roky
trvajici snahy tak sice zlstalo pouze u pokusu, ptesto se domnivam, ze Slo o pokus, ktery svym
rozsahem i narocnosti zaslouzi detailn&j$i rozbor. Dal totiz vyniknout fadé akademikt v Cele s

Janem Krématem. Dalsi z pfednich pravniki tehdejsi doby, Véaclav Hora to shrnul nasledovné!:

., Tu lze bez nadsazky rici: snad prave cesky pravnik pocitoval ve staté rakouskem porobu
sveho naroda nejvice, uvédomoval si ji nejcastéji; v nem nemohl svych schopnosti plné
rozvinouti, jak by si byl pral a jak by byl zasluhoval, v ném viekl znak “ménécennosti”, at’ se

pricinoval jakkoliv. Byl ve sluzbach cizich“.

Potfeba nové kodifikace pak pramenila z nékolika diivodt. Statni celek, ktery 28. fijna
1918 vznikl, nebyl pravné jednotny. Tehdejsi Ceskoslovenska republika se sklddala ze dvou
hlavnich socio-kulturné-geografickych ¢asti — Ceské Casti, nckdejsi soucasti Piedlitavska, a
Casti slovensko-podkarpatoruské, nékdejsi soucasti Zalitavska®. V ¢eské Casti tizemi vévodil
tpravé soukromého prava rakousky VSeobecny zakonik obCansky z roku 18123, Ten byl od

svého pfijeti novelizovan pouze dil¢imi upravami. PfestoZze se nejednalo o autenticky Cesky

text, byl, na rozdil od izemni ¢asti slovensko-podkarpatoruské, skute¢nym kodexem psané¢ho

I'HORA, Véclav. Na prahu nové doby. Prdavnik. 1919. Roénik 58. Cislo. s. 2.

2 KOBER, Jan, 2021. Osnova &eskoslovenského ob&anského zakoniku [online]. stav statu a prava AV CR [cit. 2023-02-13].
ISBN 978-80-87439-48-7. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/osnova-ceskoslovenskeho-
obcanskeho-zakoniku.html. s. 17

3 Znamy pod zkratkou ABGB, ktera sice odpovida ptivodnimu némeckému nazvu, ale vzhledem k obecnému uZzivéni si
dovolim ji uzivat i zde.



prava. Na ¢eskoslovenské ¢asti nékdejsiho Zalitavska totiz platilo predev§im uherské obycejové
pravo. V nékterych oblastech prava pak byly piejimany némecké piedpisy*. Vysledkem byl
pravni i jazykovy slepenec, nebot’ dominantnimi jazyky pravnich textd byla vedle mad’arStiny

prave naptiklad némcina a latina, avSak nikoliv slovenstina.

Na potiebé nové kodifikace pak pfidalo i pipojeni tizemi Hluginska k Ceskoslovenské
republice dne 4. Unora 1920 v duasledku tGzemnich ztrat Némecké fiSe stanovenych
Versailleskou mirovou smlouvou z roku 1919. Zde byl pro zménu uZivan némecky obcansky
zakonik z roku 1900. Tato nesourodost pravni upravy soukromého prava ptindSela zjevné obtize,

a to jak teoretické oblasti pravni jistoty, tak v ryze praktické roviné v ramci uplatiiovani

jednotlivych instituti soukromého pravas.

Prestoze nas vyuka d¢jin leckdy tlaci do pouhé selekce uréitych momentt ¢i udalosti,
domnivam se, Ze vyhoda Casového odstupu umoZiiuje v toku dé&jin identifikovat jednotlivé
klicové body, ptipadné i propojeni téchto boda do tvari, které prave k takovym momentim ¢i
udalostem vedly, a pravé skrze tyto body zodpovidat otazky, pro¢ se véci staly ¢i nestaly.
Ptevedeno do tématu této prace - nevnimam zde jako kliCové, v jaké konkrétni podobé byl
nakonec vladni navrh obc¢anského zakoniku Narodnimu shromazdéni CSR v roce 1937
piedloZen, ¢i jakymi instituty vynikal®, nybrz spiSe to, jaka cesta k jeho ptedlozeni vedla. To
neznamena, Ze bych chtél zamérné vynechat oblasti, které od poc¢atku kodifikacnich snah budily
kontroverze, jako napf. Gprava rodinného prava. Nemdm vsSak ambice detailnéji hodnotit

jednotlivé instituty, ¢i jejich nasledné upravenou podobu, z hlediska obsahového.

4 SALAK, Pavel, 2017. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova
univerzita. s. 9.

5 Tamtéz, s. 10.

6V tomto postoji mé ujistuje pravé skuteénost, ze navrh sice Narodnimu shromazdéni CSR piedlozen byl, nikdy se viak nestal
soucasti pravniho fadu.



Soucasné si uvédomuji, ze téma, kterym se v této praci hodlam vénovat, je mezi pravnimi
historiky velmi populdrni - zejména s neddvnym vyrocim 100 let od vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky zaznamenalo v ramci viny reflexi nad odkazem prvni republiky

zvyseny zajem’.

V praci bych chtél nabidnout kritické zhodnoceni onoho pokusu nové kodifikovat
soukromé pravo, a to skrze identifikaci klicovych témat ¢i bodi, které tento proces provazely.
To obnasi se zaméfit na kodifikacni procesy, které se nabizely, pojednat o tom, pro¢ nékteré
byly upfednostiiovany pted jinymi, a jak to ve findle pokus o kodifikaci ovlivnilo. Povazuji
pfitom za nezbytné zacit s touto analyzou jesté pred rokem 1918, nebot’ i koneCna faze
habsburské vlady zaznamenala snahy o re(kodifikaci) soukromého prava. Vétsina soucasnych
praci na toto téma® se rakousko-uherského obdobi sice rovnéz dotyka, ale pouze za Gi¢elem
diferenciace mezi psanym pravem v Predlitavsku a obycejovym pravem v Zalitavsku.
Domnivam se, Ze jiz v této dobé& 1ze nalézt stopy, které se nasledné znovu a znovu objevuji i v

obdobi prvni republiky.

Zamyslenym cilem prace by tak mélo byt pfedstavit a popsat kli¢ové témata, skrze ktera
bych nasledn& byl schopen zodpovédét otazku, zda v Ceskoslovensku skuteéné probéhl pokus

o novou kodifikaci soukromého prava.

7 Vedle citovaného dila Saléka také napt. HORAK, Ondiej a Jakub RAZIM, 2022. Déjiny kodifikace soukromého prava v
Ceskych zemich. 2. vydani. Praha: Leges. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-592-0, pfipadné také v ramci vyroci 200 let od
piijeti ABGB KUKLIK, Jan, 2011. Pokus o piijeti &eskoslovenského obganského zakoniku 1918-1948. s. 93-104. In:
DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN
978-80-7357-753-7.

8 V poslednich letech napt. Saldk v ramci textu Historie osnovy ob&anského zakoniku z roku 1937 (2017) nebo Kober v textu
Osnova ceskoslovenského obcanského zakoniku (2021)



2. Historicky uvod

2.1. Soukromé privo pied vznikem CSR

Samostatny Ceskoslovensky stat vznikl 28. fijna 1918 — neboli slovy recepéniho zakona
€. 11/1918 Sb. z. an. ,,vstoupil v Zivot*. Jednou ze zasadnich otazek bylo, jakym pravnim fadem
se bude zZivot v novém statu fidit. Recepéni zakon v ¢l. 2 stanovil, Ze ,,veskeré dosavadni zemské
a Fisské zdkony a narizeni zustavaji prozatim v platnosti. Tento krok nebyl z Cisté
proceduralniho hlediska ni¢im piekvapivym®. Formélni pravni kontinuitu nastupujiciho statu,
tedy pokra¢ovani uplatnéni piedchoziho pravniho fadu v ramci nového statniho zfizeni, lze
povaZzovat za pragmatické feSeni, které do doby, nez bude o budoucnosti pravniho tadu s
konec¢nou platnosti rozhodnuto, pfedchadzi ptipadnym nejasnostem a nejistotam v Gpraveé prav

a povinnosti obcant.

Co vSak recepcni zakon nefesil, byla problematika riznych pravnich fadta platnych na
tizemi tehdejsiho CSR. Jiz v Givodu této prace bylo struéné popsano, Ze na izemi Piedlitavska
bylo recipovano pravo rakouské, jemuz v oblasti soukromého prava dominoval VSeobecny
zakonik obcansky z roku neboli ABGB, zatimco na tzemi Zalitavska doslo pfijetim recepcniho

zakona k prevzeti dosavadniho uherského obycejového prava.
2.1.1. Predlitavsko - psané pravo

Jak jiz bylo naznaceno, revolu¢ni rok 1918 neznamenal v soukromopravni oblasti Zadné

pravni vakuum. Recep¢ni zakon pievzal dosavadni pravni upravu. Vychozim pravni predpisem,

9 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cenck. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 293.



rowr

alesponi co se Ceské Casti izemi tyCe, bylo ABGB piijaté 1. ¢ervna 1811 a ucinné od 1. ledna

181210,

Na tomto misté povazuji za nutné, a to zejména s ohledem na jistou provazanost s dal§imi
Castmi této prace, se u tohoto kodexu, resp. jeho proméné v Case a tendencim jej ménit Ci

nahrazovat, zastavit a vénovat mu par slov.

ABGB bylo pfi svém pfijeti vysoce kvalitnim pravnim textem. Vyzdvihovan je predev§im
piirozenopravni duch zékoniku, odkaz na “pifirozend pravni zakladni pravidla” a “vrozena jiz
rozumem poznatelna prava”!! | ¢i Casova pokrocilost a odstup od predsudkii'?. Po nésledujicich

skoro 40 let nebyla tiprava vétSim zpisobem ménéna, vydavany byly predevsim tzv. dvorské

dekrety, jejichz i¢el viak byl spise interpretacni a upfeshujici nez ryze novelizaéni'?.

Po roce 1848 nicméné v disledku padu feudalniho absolutismu, nastupu moderniho statu
a stale vice se rozvijejiciho kapitalismu, vznika potieba predpisy soukromého prava témto

zménam prizpisobit'4. Krémai'!> pfitom rozliSuje tii skupiny novych predpisi:

J& 24

a)  kodifikace jinych odvétvi vytvaii potiebu adekvatné ménit ¢i doplilovat soukromé

pravo;

b)  pfijeti predpist, které sice nezasahuji pfimo do ustanoveni ABGB, avSak zavadi pro

urcité pravni poméry nova pravidla;

10 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN, 2012. Vvoj soukromého prdva na vizemi ceskych zemi. Bmo:
Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-6006-7. s. 280.

11 Ostatn& po taktka 200 letech navézala na toto ustanoveni koncepéni definice piirozenych prav (§ 19) soucasného ¢eského
obcanského zakoniku, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb.

12RANDA, Antonin. K revisi rak. vieob. obanského zakonnika. Pravnik. 1911. Ro¢nik 50. s. 215.

13 KRCMAR, Jan, 1946. Obcanské prévo I. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd prévnich a statnich. s. 25.

14 MALY, Karel, 2010. D&jiny Geského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4. 5. 281.

15 KRCMAR, Jan, 1946. Obcanské prdvo I. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a statnich. s. 26.



c) pfijeti predpisii, které pifimo zasahuji do ustanoveni ABGB a nahrazuji je

ustanovenimi novymi.

Ke kazdé ze skupin se Krémaf snazi uvést konkrétni ptiklady vyhovujicich ptedpisi,
nicméné po bliz§im zkoumani je zjevné, Ze zasahy do samotného téla ABGB, tedy pfijimani

ptedpist pod bodem c) vySe, byly spiSe vyjimecné.

Pro nazornost bych uvedl, Ze od vstupu ABGB v uc¢innost dne 1. ledna 1812 do pfijeti
poslednich zmén pied koncem 19. stoleti'® doslo k revizim pouhych 23 ustanoveni kodexu,
pii¢emz drtiva vétsina t&chto zmén méla zruSujici, nikoliv tvofici charakter!”. Soukromé pravo
konce 19. stoleti tak je moZzné charakterizovat jako obor, jehoz zéklady byly polozZeny prave v
ABGB, zatimco nutnost reagovat na dynamicky se ménici ekonomické a socidlni podminky

byla realizovana pfijimanim a revidovanim specidlnich zakond. Jak ostatné uvedl Krémai's:

“Vsemi temito reformami podstata obcanskéeho zakonika nebyla dotcena. Avsak po

dlouhou dobu jiz diskutovala se nedostatecnost obcanského zdakonika.”

Na prelomu 19. a 20. stoleti je tak ABGB odbornou vetejnosti vnimam s hlubokou tctou.
Randa dale uvadi jako ptfednosti ABGB, co do jeho formy, strucnost, srozumitelnost a
piehlednost, co do obsahu spravedlnost a snahu o co nejvétsi rovnost pred zdkonem!®. Piesto
jiz nadale nemohl pIné slouzit potfebam moderni doby, kde se stale Castéji objevuuji ,.elektricke

a benzinové pohony, plynové a elektrické osvétleni, automobily ...«

16 Novela provedena zakonem ¢. 110/1895 R. z. s ii¢innosti od 1. ledna 1898 do 12. fijna 1914
17 Vysledek vlastni analyzy provedené porovnanim ¢asovych verzi na platformé beck-online
18 KRCMAR, Jan, 1946. op. cit. s. 28.

19 RANDA, Antonin. op. cit. s. 215.

20 Tamtéz, s. 216.
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Na misto pfijeti zcela nového kodexu, napt. po vzoru némeckého BGB z roku 1900, je
vSak rozhodnuto o tom, Ze “nejlépe je pridati novou krev do starnoucich zil obcanského

zdkoniku !,

Nejprve se méla revidovanou osnovou zabyvat komise tvofena Spickami tehdejsi
rakousko-uherské pravni védy, v ¢ele s Josephem Ungerem a Antoninem Randou. Tato komise
byla ustanovena ministerskym piedsedou Ernestem von Koerberem na zakladé cisatského
nafizeni ze dne 29. dubna 1904. Jak sdm Randa pfipomind, v prvni fadé méla komise pfedevsim
vytesit otdzku, jak hluboké viibec zmény maji byt - ptili§ zevrubné zmény by totiZ mohly narusit

“vnitini ustroji” ABGB?2.

Po nezdaru z ditvodu pokrocilého véku jejich ¢lenti se piipravy osnovy ujalo Ministerstvo
spravedInosti?}. To nejprve piedlozilo v roce 1907 vlastni navrh o 199 paragrafech, ktery byl
vsak silné€ kritizovan pro nepostacujici iroven jak po strance obsahové, tak i jazykové. Navrh
pak misto vénovani prostoru opravdu zasadnim tématim fesil spiSe okrajové zalezitosti, navic
znaéné neobratné?*, V reakci na nepovedeny prvni navrh byl navrh v kratkém sledu pfepracovan

do verzi 0 253, resp. 273 paragrafech?.

V konecné podobé pak byl navrh v roce 1912 predloZen v ramci legislativniho procesu
Ri§ské radé. Po piijeti panskou snémovnou se jej viak pied vypuknutim prvni svétové valky jiz

nepodafiilo projednat dolni komorou, tedy poslaneckou snémovnou?®.

2l KRCMAR, Jan. O reformé ob&anského préava. Obzor ndrodohospoddisky. 1916. Ro¢nik 21 Cislo 9. s. 411.

22 RANDA, Antonin. op. cit. s. 217.

2 MALY, Karel. op. cit. s. 282

24 RANDA, Antonin. op. cit. s. 219.

25 SOUKUP, Ladislav, 2011. Novelizace Vieobecného obcanského zékoniku v letech 1. svétové valky. In: DVORAK, Jan a
Karel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, s. 88 - 92. ISBN 978-80-
7357-753-7.

26 MALY, Karel. op. cit. s. 282

11



Z divodu naléhavosti situace se vSak piece jen podatilo revidovanou osnovu do pravniho
radu prosadit, a to postupné tiemi cisaiskymi nafizenimi z let 1914, 1915 a 1916. Prvni novela,
vydana jako cisafské nafizeni ¢. 276/1914 {.z. pfinesla zmény zejména v oblasti pravni Gpravy
osob, napft. lhlity prohlaSeni za mrtvého, dale v oblasti rodinného prava v otdzkach osvojeni,
prav nezletilcti ve vztahu k rodic¢ovské povinnosti a osvojeni, a v neposledni fad¢ také v oblasti
porucenstvi a opatrovnictvi a dédického prava. Druhd novela neboli cisafské nafizeni ¢.
208/1915 t.z., v pouhych péti paragrafech piinesla dil¢i zmény ve vécech vyty€ovani spornych
hranic pozemkii mezi sousedy. Tteti a nejrozsahlejsi novela z roku 1916, vydana jako cisafské
nafizeni ¢. 691/1916 t.z., se v mnohém inspirovala pravé neprojednanym navrhem Ministerstva
spravedlnosti z roku 1912. Doslo ke zméndm v oblasti osobnostnich prav, pravniho postaveni

nezletilych, rodinného prava i prava obligaéniho?’.

Dutvod, pro¢ se zde zabyvam piistupem k revizim ABGB od jeho pfijeti az do rozpadu
Rakouska-Uherska, prameni ze snahy identifikovat urcit¢é dobové tendence, které
neodmyslitelné k provadéni vyznamnych revizi (re)kodifikaci patii. Z vySe uvedeného dovozuji,
ze ackoliv panoval vesmeés Siroky konsensus na nutnosti zmény Upravy soukromého préva,
zpisob jejiho provedeni, resp. dosaZzeny vysledek, pravni obec rozdéloval. Tato nazorova
dichotomie je ostatn¢ v takovych situacich pochopitelna. Zajimavejsi, a pro tuto praci mozna i

uzite¢néjsi, jsou jednotlivé argumenty, které ten ¢i onen piistup zastavaji.

Povazuji naptiklad za vyznamné, jakou uctu ptedni pravnici té doby k ABGB chovali a
jak skepti¢ti naopak byli vii¢i schopnosti zakonodarce tento pravni piedpis nahradit®®. Krémar
pak svou obhajobu zachovani ABGB na misto vydani se cesty nové kodifikace stavél na

skute¢nosti, ze dosavadni tprava tézila z bohaté doktriny ¢i soudni a interpretaéni praxe?’.

27 SOUKUP, Ladislav, 2011. op. cit. s. 88 - 92.

28 Randa napt. tvrdil, Ze “Piida parlamentni neni piizniva vypracovani tak velkého kodifikacniho dila, jakym jest obé.
zdkonnik.” - RANDA, Antonin. op. cit. s. 222.

29 KUKLIK, Jan. K 140. vjro&i narozeni profesora JUDr. Jana Kréméte. Prdvnik. 2017. Roénik 156. Cislo 7. s. 573.
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Ptesto k ptijatym novelam neskryval svou kritiku a upozoriioval na ptetrvavajici interpretacni
problémy a rizika*?. Ve svém souhrnném zhodnoceni reforem?! pak vedle samotné legislativni
techniky uZité pifi sepsani osnovy kritizoval novou podobu ABGB i pro jeho pfetrvavajici

neschopnost fesit vyznamné pravni spory. Za stézejni pak povazuji tvrzeni, zZe:

“«“

ezto totiz nove predpisy pronikaji celou stavbou obcanského prava, bylo by potrebi
uplného systemu obcanského prava zpracovaného zretelem k novym pravnim predpisum.
Vsechny pojednant jiného zpiisobu dovedou informovati jen neuplné a zejména vyklady, které
by podavaly suse obsah novych predpisu, zistaly by ziejmé na povrchu a podaly by

reformované pravo jen ve zkreslenych rysech.”

Bez provadéni jakychkoliv zaveéri na tomto misté, je divodné se domnivat, ze tyto
zkuSenosti mohly hrat urcitou roli v Krémafoveé piistupu jen o nckolik let pozdé€ji pfi

rozhodovani o naloZeni s upravou soukromého prava Prvni republiky.
2.1.2.Zalitavsko - oby¢ejové pravo

K piiblizeni pravniho fadu, ktery po vzniku CSR dominoval v jeho slovenské a
podkarpatoruské ¢ésti, je nutné se vratit zpet v Case a zastavit se u nékolika klicovych okamzik.
Po vydani tzv. Rijnového diplomu roku 1860, kterym bylo obnoveno zvlastni postaveni
Uherského kralovstvi, doslo k feSeni otazky, jaké prdvo méa do budoucna v Zalitavsku platit -
zda ponechat v platnosti béhem absolutismu protlacenou upravu rakouského prava, ¢i obnovit
piedchozi stav, tj. pivodni uherské obycejové pravo, které vychazelo a bylo dotvareno soudni

praxi*2,

30 KR(:JMAI:{, Jan. Ptispévky k vykladu reformovaného prava obcanského. Pravnik. 1917. Ro¢nik 56. s. 705-719.

3 KRCMAR, Jan, 1916. op. cit. s. 413-414.

32 MOSNY, Peter, Ladislav HUBENAK. 2008. Déjiny §tdatu a prdava na vizemi Slovenska. KoSice. ISBN 978-80-89346-02-8. s.
101.
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Zatimto ucelem doslo zkraje roku 1861 ke svolani Judexkuridlni konference, béhem které
doslo k pfijeti tzv. Docasnych pravnich pravidel. Ty, mimo jiné, zajistily kontinuitu mezi
pravnim fadem zpted roku 1848 a po vydani Rijnového diplomu??. Konference pfirozené
neméla zakonoddrnou moc, tudiz ani Docasna pravni pravidla nemohla mit silu zdkona — byla
tak pouhym doporuc¢enim. Postupem casu vSak skutecné doslo k jejich aplikaci soudnimi
organy, a tak se stala i zavazna jakoZto pravni obycej3*. Tomas Gabri§ nicméné dodava, Ze
situace nebyla zcela ¢ernobild, a ze pres derogaci vétsSiny ABGB, zlistala ¢ast ABGB zachovana
v platnosti, podobné jako fada cisaiskych patentii z dob Bachova absolutismu?>. Zachovana tak
zustala napf. ustanoveni o nabyvani a pfevodu nemovitosti, ktera byla doplnéna o prevzeti
rakouské legislativy o pozemkovych knihach. Dédické pravo pak konference upravila nove,

avsak se zachovanim ustanoveni o fideikomisu3®.

V roce 1867 doslo vlivem vnitinich i vnéjsich tlaka k Rakousko-uherskému vyrovnani,
¢imZ byla obnovena suverenita Uher a doSlo k vytvofeni dualistického statniho ttvaru, a to
pravé Predlitavska a Zalitavska’’. Zakonodarny sbor, tedy uhersky sném, pak v nadchézejicich
letech pfijal fadu kodifikaci, které mely nahradit chybéjici nebo aktualizovat starSi pravni
upravu jednotlivych pravnich odvétvi - v 70. az 80. letech 19. stoleti doSlo k pfijeti zdkona o
zlo¢inech a ptecinech, trestniho fadu, prozatimniho ob¢anského soudniho fadu, exekuéniho

fadu, obchodniho zakoniku a v roce 1911 pak i definitivniho ob¢anského soudniho fadu®,

Na poli ob¢anského prava hmotného vSak zadna celistvéjsi kodifikace ptijata nebyla, a to

ptesto, ze jiz v roce 1869 bylo uherskym Ministerstvem spravedlnosti nafizeno, aby byly

33 MOSNY, Peter a Ladislav HUBENAK. op. cit. s. 101.

34 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE, 2007. Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-87071-43-4. s. 187.

35 GABRIS, Tomas, 2014. Docasné siidne pravidld judexkuridinej konferencie z roku 1861. 2. prepr. vyd. Bratislava: Wolters
Kluwer. ISBN 9788080786014. s. 187.

36 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. op. cit. s. 187.

37 MOSNY, Peter a Ladislav HUBENAK. op. cit. s. 108.

38 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE.op. cit. s. 188
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zahajeny prace na vypracovani osnovy obecné &asti ob&anského zakoniku3®. Soukromé pravo
tak bylo doplnéno o dil¢i predpisy, jako napi. zdkon o statnich matrikdch z roku 1884 a zédkon
o manZzelském pravu z roku 1894. Koncem 90. let 19. stoleti doslo ke ziizeni Stalé komise k
vypracovani nadvrhu uherského vSeobecného obcanského zakoniku, ktery mél byt souhrnnym
dilem vychézejicim z dosavadniho obycejového prava, dil¢ich zakonl v oblasti soukromého
prava, judikatury, pravni literatury a v neposledni fad¢ také modernich kodext vyspé€lych zemi.
Prvni navrh v€etné dlivodové zpravy byl ptedloZzen v roce 1900 a vyznacoval se zna¢nou mirou
inspirace v novém némeckém obc¢anském zakoniku (BGB)#’. Navrh nechaval nedotéenou
oblast manzelského préava, ktera jiz byla upravena zminénym zakonem z roku 1894. Zaroven
nebyl ptivodné zamyslen k predlozeni v ramci legislativniho procesu - mél vést zejména ke
spolecenské diskuzi. Nakonec byl piece jen roku 1913 piedloZzen dolni komote uherského
snému, ta jej viak v roce 1915 vratila k pfepracovani*'. Jakékoliv dalsi snahy pak definitivné

zhatila prvni svétova valka*?.

Soukromopravni uprava tak byla pfevazné¢ urovana obyCejovymi normami, které
vychazely z rozhodovaci praxe soudl. Ta pfitom ¢asto nebyla jednotna, a to véetné nejvyssi
soudni instance - kralovské kurie. Za timto ucelem doslo v roce 1881 k zavedeni procesniho
postupu, podle kterého mély byt sporné piipady posouzeny na plenarnim zasedani vSech
civilnich senati kralovské kurie - takové rozhodnuti pak bylo zdvazné vSechny senaty kralovské
kurie, nikoliv vSak pro soudy nizsi instance. Po pfijeti jiz zminéného ob¢anského soudniho fadu
v roce 1911 pak ziskala kralovska kurie pravomoc vydavat rozhodnuti s pravni moci obecné

zavazné pravni normy (kuridlni decizie) - kromé jejich zavaznosti pro vSechny ostatni soudni

3 MOSNY, Peter, Ladislav HUBENAK. op. cit. s. 128.

40 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. op. cit. s. 192.

41 GABRIS, Tomas, Robert SORL. Obgianské pravo a Slovensku a unifikicia priavneho poriadku v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: MALY, Karel. a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravai véda v
mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Svazek 2. Nakladatelstvi Karolinum. 2010. ISBN 978-80-
246-1718-3. s. 650.

42 MOSNY, Peter, Ladislav HUBENAK. op. cit. s. 129.
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instance bylo jejich tcelem sjednocovani pravni Gpravy a mohly byt ménény jen zadkonem,

oby¢ejovym pravem, piipadné plenarnim rozhodnutim kurie®.

Situace pak jestd vice zkomplikovalo piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku na
zaklad¢ tzv. malé smlouvy St. Germainské dne 10. zati 1919, byt k faktické kontrole tohoto
tzemi doslo jiz v prvni poloviné roku 1919, Ptestoze i zde dominovalo uherské obycejové
pravo, je tfeba v praxi Slovensko i Podkarpatskou Rus odliSovat a uzivat spiSe spolecné

oznaleni ,,zalitavské* pravo, nezli hovofit pausalné o ,,slovenském* pravu®.

Tento stav byl tedy vychozim bodem pravni upravy zalitavské Casti nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky. Vedle relativné nedavno novelizovaného ABGB platného na &eské
Gasti tizemi, ptijala CSR také paivodni soukromé uherské pravo, které se skladalo, opomene-li
relativné Cerstvou kodifikaci civilniho procesu, z hrstky zakont, soudnich rozhodnuti a zejména
pravnich obycejli. Zavacka sice pfipomind, Ze uherské obycejové pravo bylo schopno 1épe
reagovat na ménici se pozadavky doby ., nicméné pro potfeby nové se rodiciho statu

predstavovala tato nejednotnost vyznamnou prekazku.
2.1.3. Hlu¢insko

Ptes hojné uzivané spojeni “pravni dualismus”, byla skutecnost jest¢ o néco slozitéjsi.
Ptipojeni Hlucinska k Ceskoslovenské republice v roce 1920 a tamni uZivani némeckého prava
bylo jiZ naznaceno vySe. Marek Stary*” pak jde v této otazce jesté dal a spise, neZ o dualismu

hovofi o pravnim trialismu. Upozoriiuje pfitom na skutecnost, Ze pres piijeti fady unifikanich

4 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. op. cit. s. 188

4“4 MALY, Karel, 2010. op. cit. s. 330.

4 KOBER, Jan. op. cit. s. 18.

46 ZAVACKA, Katarina. Pravné systémy a tradicie na Slovensku v obdobi vzniku CSR. Historicky casopis. 1994. Roénik 42.
Cislo 2. s. 215.

47 STARY, Marek, 2018. Pravni trializmus Ceskoslovenské republiky: k otdzce recepce némeckého prava. In: Zbornik
prispevkov zo IV. Rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie ,, Banskobystrickd Skola pravnych dejin“. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. s. 70-79.
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pravnich predpist, v Cele s inkorporacnim zékonem ¢. 76/1920 Sb., kterym byl polozen zaklad
pro sjednoceni hlu¢inského prava s rakouskou pravni tipravou platnou na prevazujicim tzemi
CSR, ziistaly prvky némecké pravni ipravy misty pfitomny. Stary pak sou¢asné neguje zavéry
jinych sou¢asnych pravnich historiki*®, kteii bez dalsiho hovoii o nahrazeni prava némeckého

pravem rakouskym.

Nezbyva tak nez uzavfit tuto ¢ast prace s tim, ze nova kodifikace soukromého prava méla
vedle potieby aktualizovat a modernizovat soukromé pravo pro dobu raného 20. stoleti rovnéz
zamezit existujici pravni nejistoté zpisobené odlisnostmi v historickém vyvoji jednotlivych

¢asti uzemi prvni republiky po roce 1920.

2.2. Ruzné zpisoby unifikace prava

Od pocatku existence nového statniho ziizeni bylo zfejmé, Ze dualismus, resp. trialismus
pravni upravy soukromého prava neni z dlouhodobého hlediska udrzitelny. Pfevazovaly piitom
dva hlavni proudy - ti, ktefi volali po uzptisobeni ABGB novému kontextu samostatné
Ceskoslovenské republiky, a ti, ktefi naopak pozadovali diiraznéjsi revizi ABGB, ne-li jeho

nahrazeni novym kodexem®.

Pfitom jeSt¢ za monarchie mélo dojit k utajené schlizce Aloise Rasina, Ferdinanda
Pantlicka, Milana Hodzi a Ivana Dérera ve Vidni, na které mél budouci prvni predseda
Nejvyssiho spravniho soudu Ferdinand Pantiiéek®® vznést navrh, podle kterého by recep&nim

zakonem doslo k plosné uc¢innosti ABGB napii¢ vSemi ¢astmi CSR a soucasné k okamzité

pozbyti u¢innosti ptivodniho uherského prava. Panti¢ek ptitom rovnéz sepsal navrh politického

48 Mezi nimi napt. prof. JUDr. PhDr. Toméase Gabrise, PhD., LL.M., MA nebo doc. JUDr. Bc. Miriam Laclavikové, PhD., univ.
prof.

4 Na jedné strang stoji ndvrh Ministerstva spravedInosti opatfit pouhy predklad ABGB, na druhe pak kritika tohoto postupu
Krématem ¢i Svobodou a jejich volani po zevrubnéjsi revizi ABGB, blize viz napt. KRCMAR, Jan. 1946. Obcanské pravo 1L
Praha. s. 37.

30 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937)
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zakona, tedy jakousi doCasnou tustavu, a fadu dalSich nezbytnych piedpist, s tim, Ze se ke
sjednoceni predlitavského a zalitavského prava stavél oteviené a a priori nevyluoval zadnou
moznost®!. Tvan Dérer, ktery informaci o Pantickové ndvrhu na radikalni sjednoceni pravnich
fadl na jednani Poslanecké snémovny v dubnu 1937 zminil, zaroven uvedl, ze “... sjednotenie,
aké navrhoval Pantiicek, bolo by na velmi dlhu dobu, snad’ i na roky, prakticky neucinné a

sposobilo by skorej chaos ako Ziaducnii jednotu a pravnu bezpecnost” 2.

Jak viak trefnd podotykaji Tomas§ Gabri§ a Robert Sorl, takové provedeni by bylo az piilis
jednoduché, ne-li zcela naivni - patrné v Zadném evropském staté, kde byla otazka nejednotnosti
pravniho fadu po prvni svétové valce feSena, nebylo mozné postupovat takto piimocare, a to
nehled€ na skutecnost, Ze tamni Gzemni ¢i jazykové podminky by takovému postupu byly

naklonény daleko vice, neZ vychozi stav CSR*.

Tak naptiklad v historické oblasti Alsaska-Lotrinska, kterd byla po prvni svétové valce
piiclenéna k Francii®*, platila az do roku 1924 ustanoveni némeckého soukromého prava, a i
ptes nasledné zavedeni francouzského Code civil, byla nékterd piivodni némecka ustanoveni -

obecné povazovana za vyspélejsi - ponechana v platnosti’?.

Jako druhy extrém pak lze zminit Polsko. Se znovuobnovenim samostatné polské
statnosti po konci prvni svétové valky totiz bylo jeho uzemi rozdéleno do celkem péti vlivovych
sfér, alespon tedy, co se soukromého prava tyce. Vedle némeckého prava zde rovnéz platilo

pravo francouzské, ruské, rakouské a ojedinéle i uherské®®. Béhem mezivale¢ného obdobi,

51 Blize o Pantickovu navrhu politického zikona VOJACEK, Ladislav, 2018. Prvni ceskoslovensky zdkon: pokus o opozdény
komentdF. Praha: Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-185-9.

2 Narodni shromézdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937)

53 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 662.

54 Cést tohoto izemi Francie ztratila v prusko-francouzské valce roku 1871.

55 JULLIOT DE LA MORANDIERE, Léon, 1927. The Legal System of Alsace-Lorraine. Journal of Comparative Legislation
and International Law [online]. 9(1), 100-110 [cit. 2023-05-24].

36 WAGNER, Wenceslav J., 1990. LEGAL PROBLEMS OF INTER-WAR POLAND (1918-1939). The Polish Review. 35(1),
27-36.
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podobné jako v Ceskoslovensku, se podafilo ptijmout jen dil¢i soukromopravni piedpisy a na

koneénou kodifikaci soukromého prava se tak v Polsku ¢ekalo az do roku 19647,

Tyto praktické piiklady lze opét pojmenovat vystiznou poznamkou Gabrise a Sorla, ktefi
v souvislosti s unifikaénimi pracemi po prvni svétové valce hovoti o dvou skupinach statnich
celkl - téch, kde bylo pravni jednotnosti dosazeno pouhou asimilaci, napt. pravé v popsaném
Alsasku-Lotrinsko, a téch, kde z divodu vétsi roztiisténosti, bylo tfeba jednotnosti dosdhnout

podstatné slozit&jsim procesem kodifikace?s.

A tak jiz prakticky po revolu¢nim roku 1918 pfiSlo Ministerstvo spravedlnosti v roce
1919 v €ele s ministrem FrantiSkem Soukupem, a v praxi ho dopliiujicim referentem Antoninem
Hartmannem, s navrhem osnovy, kterad sestavala z oficialniho ptekladu ABGB, rozsifenou o
upravu soukromého prava stojici mimo ABGB v ramci samostatnych zékont, a soucasné i o

specifika pivodni uherské upravy™.

Pfinos osnovy, pojmenované prave po referentu Hartmannovi, byl hodnocen rozporuplné.
Ve svém stanovisku k Hartmannové osnoveé se Jan Krémar a Emil Svoboda od tohoto zptisobu
unifikace soukromého prava odklonili smérem k zevrubnéjsi revizi ABGB, resp. ke zfizeni
komise, ktera by se touto revizi zabyvala®’. Krémar pak v roce 1928 o této iniciativé sam napsal,
“[v]yzadané posudky o této osnové, uznavajice cetné jeji prednosti, vyznély, tusim, prevazné v
ten rozum, Ze by revise méla byt pronikavéjsi”’®'. V praxi viak osnova poslouzila jako uZite¢ny

aplikacni nastroj pro ¢eské ufedniky, kteti byli povéteni vykonem statni spravy na Slovensku.

ST MALEC, Dorota, 2011. Die Versuche zur Kodifikation des biirgerlichen Rechts in Polen in Zwischenkriegszeit. Das
Allgemeine biirgeliche Gesetzbuch in den Arbeiten der polnische Kodifizierungkommission. s. 143. In: DVORAK, Jan a Karel
MALY. 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, s. 138-154. ISBN 978-80-7357-
753-7.

58 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 662.

5 KRCMAR, Jan. Unifikaéni snahy v prvém desetileti republiky, Prdvnik, 1928. Roénik 67. s. 564.

60 KUKLIK, Jan, 2008. Profesor Jan Krcémdr: pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. V Praze: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. Memorabilia iuridica. ISBN 978-808-7146-064. s. 59

6l KRCMAR, Jan, 1928. op. cit. s. 564.
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Tim dochézelo, byt neoficialni a stitem piimo nepodporovanou cestou, k postupnému

pronikani piivodniho ptedlitavského prava na uzemi Zalitavska®?.

Jiz z vyse popsanych snah o novelizaci ABGB je zjevné, ze jakykoliv zdsah do pravni
upravy zpravidla vedl ke stfetu dvou ndzorovych taborii - konzervativni ¢asti, kterd byla vici
jakymkoliv vétSim zmeénam skeptickd, a naopak progresivngjSi casti, ktera pozZadovala
zevrubnéjsi postup a revizi. Jak tomu tak chodi, objevily se rovnéz hlasy, které preferovaly
uréity kompromis. Oproti novelizaci ABGB vsak situaci v CSR souc¢asné komplikovala
problematika pravniho dualismu. NeSlo tak pouze o vyfeSeni otazky, jak novelizovat
soukromopravni predpisy, nybrz i o nalezeni zptisobu, jak témito predpisy sjednotit riznorodou
pravni upravu napii¢ Ceskoslovenskem. ProtoZe se z4dné feseni nejevilo jako jediné vhodné,

uvazovalo se nad jednim z nasledujicich moznych postup®:
1.  rozsifeni ABGB na celé uzemi statu
2. revize ABGB a nasledné rozsifeni na celé uzemi statu
3. cCasteCna unifikace s pfihlédnutim k mistnim zvIlastnostem
4. Gplné unifikace procesem tzv. amalgamace, bez moderniza¢nich uprav
5. Uplna unifikace s moderniza¢nimi upravami

6.  kodifikace nového pravniho fadu

62 DVORAK, Jan, David FALADA. Snahy o unifikaci soukromého pravni civilistika v mezivale¢ném obdobi. s. 719-740. In:
MALY, Karel. a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto
ve stredni Evropé. Svazek 2. Nakladatelstvi Karolinum. 2010. ISBN 978-80-246-1718-3.

6 GABRIS, Tomas, 2011. Revizia vecného a zévizkového prava v procese unifikacie Geskoslovenského obéianského prava v
rokoch 1918-1938. s. 108. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7357-753-7.
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2.3. Zakonodarstvi v oblasti obéanského prava v poéatcich CSR

Pti diskuzi o snaze kodifikovat soukromé pravo v obdobi pted 2. svétovou valkou je
rovnéz nutné pripominat, ze dlouhotrvajici a s historickym nadhledem si dovolim tvrdit i
bezvysledné prace na ptipravé nové podoby obcanského zédkoniku jesté¢ neznamenaly, ze by v
oblasti soukromého prava nedoslo od roku 1918 k Zddnym zasadnim zméndm. Zde posuzované
obdobi zaznamenalo nékolik pfedpisi, které unifikovaly tpravu jednotlivych instituth

soukromého prava, byt’ ¢asto ojedinéle a v dosti izolovanych odvétvich.

2.3.1.Rozlukovy zakon

Za prvni zasadni legislativni poCin po vzniku samotného Ceskoslovenského statu je
povazovan tzv. rozlukovy zdkon®. Situace na poli manzelského prava se pfitom nijak
nevymykala obecnym soukromopravnim pomériim, nebot’ i zde se projevovaly problémy

spojené s pravnim dualismem.

Jistou zajimavosti je, ze vychozi navrh® na apravu manzelského prava byl piedlozen jako
v potadi prvni snémovni tisk Revolu¢niho narodniho shromézdéni, a to jiz na historicky prvni
schiizi 14. listopadu 1918, Pvodni navrh byl nasledné upraven. Janem Krémafem a Emilem
Svobodou, a to na zakladé vyzvy piedkladatele navrhu Viclava Boucka®’. Krémarova role

spocivala nejen v rozSifeni ptivodné strucné, Sesti paragrafové verze, ale 1 v revizi a umirnéni

na tehdejsi dobu radikalnich ndvrhit Bouc¢ka®. Oproti obligatornimu civilnimu shatku®® tak

64 Zakon ¢&. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce
a o prekazkach manzelstvi

65 Narodniho shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920. Tisk 1. Navrh dra. Bou¢ka a soudr., aby vydan byl zakon, kterym
se méni néktera ustanoveni zakona ob¢anského o pravu manzelském.

% Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920, 1. schiize (14. listopadu 1918).

67 Vaclav Boudek byl ¢lenem Ceské strany pokrokové. Jiz v roce 1906 publikoval &lanek Proc¢ se domdhdme reformy prava
manzelského?, ve kterém vold po sekularizace siatku a zavedeni obligatorniho civilniho siiatku — viz BOUCEK, Vaclav, 1916.
Proc¢ se domdhdme reformy prava manzelského? Praha: Ustiedni spolek Seskych Zen.

68 KUKLIK, Jan, 2008. op. cit. s. 58.

% Narodniho shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1918-1920. Tisk 1. Navrh dra. Boucka a soudr., aby vydéan byl zékon, kterym
se méni nektera ustanoveni zakona obcanského o pravu manzelském.
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navrh poéital s fakultativnim civilnim siiatkem. Z pohledu unifikace pravni tpravy v CSR pak
lze za dilezité povazovat odstranéni ptivodniho ust. § 5, ktery stanovil, ze “/z]dkon tento
nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni a nevztahuje se na Slovensko™’°. Na tomto misté se vSak slusi
upozornit, ze podle uherského prava platného na Slovensku byl civilni snatek obligatorni
formou manzelstvi jiz od piijeti zak. ¢l. XXXI1:1894 o pravu manzelském. Bouckova Gprava by

tak technicky vzato obé& Upravy sjednotila.

V upravené podobé byl navrh zakona piedlozen jako snémovni tisk €. 298, nasledné jeste
rozsifen o dodateénou zpravu pravniho vyboru (tisk ¢. 1007)”!. Projednavani zakona pak
probéhlo 20. az 22. kvétna 1919. Predkladatel Vaclav Boucek ve své tivodni fec¢i zminil
zejména odklon od pivodné zamyslené¢ho obligatorniho civilniho snatku k fakultativnimu, a
naznacil pfitom, ze Slo o ustupek katolickym politikiim. Boucek, jakoby se snazil tento
neuspech mirnit, opakoval, ze “[f]akultativni snatek znamena také prilom do zasady odluky
statu od cirkve”’?. Lidovecti poslanci, v ¢ele s Karlem Novotnym, se i pfes odklon navrhu od
puvodné zamysleného obligatorniho civilniho snatku ostfe vymezovali proti predlozené prave
rozluky manzelstvi. Novotny naptiklad namital, Ze rozluka mtize mit neblahy vliv na vyvoj déti,

a kritizoval navrh pro jeho absentujici revizi odpovidajicich alimentaéni ustanoveni ABGB”>.

Rozluku manzelstvi, a to i pro cirkevni siatky, se nakonec podatilo prosadit a navrh
zakona pfijmout a publikovat ve Sbirce zdkonu jako zékon ¢. 320/1919 s ti€innosti od 13. ¢ervna
1919. V praxi pak rozlukovy zakon sjednotil pivodni rakousky a uhersky pravni fad v tom

ohledu, Ze prvnich 12 paragrafi zdkona zavad¢jici fakultativni civilni statek, platilo i pro izemi

70 Nérodniho shromézdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920. Tisk 1. Navrh dra. Bouc¢ka a soudr., aby vydéan byl zakon, kterym
se méni nektera ustanoveni zakona obcanského o pravu manzelském.

71 Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 1007. Dodate¢na zprava pravniho vyboru o navrhu
zakona na reformu manzelského prava.

72 Narodni shromézdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920, 51. schiize (20. kvétna 1919).

73 Tamtéz.
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Slovenska - nové¢ tak jiz civilni siiatek nebyl na Slovensku nutnosti, nybrz jednou ze dvou

moznosti.

Namisto vétsi pravni jistoty napfi¢ celym statem vsSak tato Gprava vedla k aplikacnim
problémiim, nebot’ slovensti cirkevni pfedstavitelé, ktefi se od roku 1895 svatebnich obtadl
neucastnili, pochopili novelu do jist¢ miry jako névrat platnosti piivodnich kanonickych
piedpisti, které vSak byly v rozporu s obsahem i smyslem rozlukového zékona’. Oproti
puvodnimu, byt pfili§ strunému a zjevné nedostacujicimu ndvrhu Viaclava Boucka, tak
nakonec piijatd podoba novely vedla jesté k vétSimu prohloubeni odliSnosti v Ceském a

slovenském pravu.

Co se ty¢e podminek rozluky, ke snaze o unifikaci pravidel ani nedoslo - Giprava zlstala
i po novele nejednotnd, coz i nadale puisobilo praktické problémy. Jak uzaviraji Ladislav
Vojacek a Karel Schelle, rozlukovy zdkon zplisobil spiSe neZ posun v unifikaci alespon jedné z
oblasti soukromého prava, komplikaci v podob¢ jesté vétsiho zabtednuti do problému pravniho

dualismu’>.

S nedostatky pftijaté upravy se zdkonodarci vypotadavali po zbytek trvani prvni republiky.
V roce 1924 byla zékonem ¢. 113/1924 Sb., uc¢innost rozlukového zékona rozsifena na tizemi
Podkarpatské Rusi’®. AZ v roce 1937 pak byl piijat zakon ¢&. 98/1937 Sb., o platnosti sfatk

uzavienych v dob& od 28. fijna 1918 do 13. Cervence 1919 na Gzemi Slovenska nebo

7 MALY, Karel, 2010. op. cit. s. 282.

5 VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. op. cit. s. 272

76 Zakon €. 113/1924 Sb., kterym se méni § 113, odst. 3., uh. zék. ¢l. ze dne 9. prosince 1894, ¢. XXXI., o manZzelském pravu,
a §§ 51 a 59, odst. 2., uh. zak. ¢l. ze dne 9. prosince 1894, ¢. XXXIII., o statnich matrikach, pak § 30 zakona ze dne 22. kvétna
1919, €. 320 Sb. z. a n., o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o pekazkach manzelstvi.
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Podkarpatské Rusi pouze pted duchovnim spravcem, kterym méla byt zhojena neplatnost vice

nez 9.000 svazkl uzavienych v pfedmétném obdobi pred cirkevnimi predstaviteli”’.
2.3.2.Dalsi dil¢i zmény soukromého prava v raném obdobi prvni republiky

Vedle rozlukového zékona se sou¢asné v pocatcich existence CSR podafilo novelizovat
ABGB zakonem ¢&. 447/1919 Sb., kterym se snizuje v&k nezletilosti. Dlivodova zprava zakona’®,
stejné jako samotné projednavani zdkona’®, vykazuji zrcadlové obraceny pribéh legislativniho
procesu od toho, k cemu doslo pii schvalovani rozlukového zakona - navrh zdkona byl schvélen
bez jakéhokoliv rozpravy. Snadnost projednani navrhu jako by symbolizovala vcelku
jednoduché, a ostatné 1 veelku logické, feSeni pravni duality. Zavedena byla hranice zletilosti
21 let, ptiCemz se zakonodarce s otdzkou pravniho dualismu vypotadal tak, ze uvedl “Nezletili
Jjsou ti, kdoz nedokoncili dvacatého prvniho roku svého véku. Tim méni se § 21 a § 275 ob. z.

ob¢. a uh. zak. ¢l. XX: 1877 a XXIII: 1874 § 1 a zdk. ¢l. uher. XXX zr. 1894 § 129.”

Zakon tak, na rozdil od rozlukového zakona, vyslovné provedl zménu obou hlavnich
pravnich tadd. To byla v oblasti zdkonodarstvi svétla vyjimka, jak upozornil budouci prvni
ministr unifikaci, Milan Hodza, kdyz ptfipomnél, ze z divodu nedostatku platforem pro
sjednocovani pravniho fadu ¢asto nov¢ pfijimand legislativa sice neopomiji rusit ¢i nahrazovat

ptivodni rakouské zakony, nikterak v3ak jiz nezohledfiuje situaci na izemi ptivodnich Uher®,

77 Narodni shromaidéni, Senat Narodniho shroméazdéni, 1937-1938. Tisk 416. Zprava ustavne-pravneho vyboru o vladnom
navrhu zékona (tisk 371) o platnosti snatkov uzavretych v dobe od 28. oktdbra 1918 do 13. jila 1919 na uzemi Slovenska alebo
Podkarpatskej Rusi len pred duchovnym spravcom.

78 Zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 590. Vladni navrh. Zékon, kterym se snizuje vék
nezletilosti.

79 Narodni shromézdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920, 67. schilize (23. Servence 1919).

8 7 AVACKA, Katarina. op. cit. s. 221.
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K Z&dnym dal$im zasadnim zméndm na poli soukromého prava v raném obdobi prvni

republiky jiZ nedoslo®!.

81 Literaturou ¢asto zmitiovany zékon ¢. 179/1924 Sb., zdkon o svéfenectvi, resp. zakon &. 56/1928 Sb., zdkon o osvojeni
nekvalifikuji jako pfedpisy rané prvni republiky; zakon ¢. 155/1921 Sb., kterym se méni ustanoveni §u 1154 b) ob¢. zakonika
pak sice nahrazoval dvé ustanoveni ABGB, avsak svym vyznamem je pro ucely této prace zanedbatelny.
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3. Ministerstvo unifikaci

Stézejni a zaroven naprosto ojedinélou roli mélo ve snaze o sjednoceni ¢eskoslovenské
pravni tpravy soukromého prava sehrat ministerstvo pro sjednoceni zdkont a organisace spravy

(dale jen “ministerstvo unifikaci”) zfizené zdkonem ¢. 431/1919 Sb.

3.1. Zrizeni ministerstva

V¢Etsi mira iniciativy smérem ke zfizeni ufadu, ktery by koordinoval unifikacni snahy,
piichazela ze slovenské strany, konkrétné Slovenského klubu v Nérodnim shromazdéni®2. To
je veelku pochopitelné, nebot’ Slovensko se muselo vyrovnat s existenci svého obycejového
prava, resp. kuridlnich decizii, které byly stale vice prostupovéany upravou rakouskou®3. Pii
samotném projednavani navrhu zdkona pak Milan Hodza, budouci ministr unifikaci, tuto
skutecnost doplnil slovy: “My tohoto casu nezname dolezitejsej surnejsej ulohy v zajme statnej
politiky, nez unifikaciu prava, administrativy a unifikdaciu ve vSetkych odvetviach statneho a

hospoddrskeho zZivota™®*.

Objevily se vSak i hlasy, které existenci ministerstva od pocatku kritizovaly. Adolf
Stransky®>, ministr obchodu ve vladé Karla Kramaie, vystoupil pfi projednavani s tvrzenim, ze
spiSe nez o “ministerstvo pro unifikaci” bude novy ufad “ministerstvem proti unifikaci”®.
Stransky zdtraziioval, ze moc zakonodarnd, v tomto pripad¢ v podob¢ unifikace pravniho tadu,

nalezela vyluéné Narodnimu shromazdéni, a nemélo by tak dochézet k ingerenci moci vykonné,

skrze nové zfizené ministerstvo, pravé do moci zakonodarné.

82 GABRIS, Tomés. op. cit. s. 106.

8 ZAVACKA, Katarina. op. cit. s. 221.

84 Narodni shromézdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920, 66. schilize (22. Eervence 1919).

85 Adolf Stransky byl jednim z &elnich piedstaviteli Ceskoslovenské narodni demokracie, strany prvniho predsedy vlady CSR
Karla Kramafte, ve které byli zastoupeni i HodZzovi agrarnici. V roce 1919 vSak Kramarova vlada padla a narodni demokraté
skondili v opozici, zatimco agrarnici usedli ve vlad¢ socidlniho demokrata Vlastimila Tusara, srov. OLIVOVA, Véra, 2012.
D¢jiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9. s. 97.

86 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920, 66. schilize (22. Cervence 1919).
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Tuto Stranského obavu jesté veelku jednodusSe vyvratil sdm HodzZa, kdyz uvedl, ze roli

vvvvvv

24

kompetencnich sporti, resp. urcité vyprazdiiovani piisobnosti ostatnich ministerstvech, pokud
budou veskeré své néavrhy zdkonll nejprve muset konzultovat s timto noveé zfizenym
ministerstvem. Déle pak odmitl tvrzeni, Ze ministerstvo ma svou funkci plnit jen docasné&®’,
zfizeni ministerstva kritizoval nejen pro dalsi byrokracii, a tedy 1 prutahy v legislativni ¢innosti,
jakoz 1 nutnost vynalozit vysoké naklady na podptirny Ufednicky aparat, ale soucasné i pro
nedostatecnou vizi toho, jak dlouho ma vlastné ministerstvo fungovat, a tedy konecné i toho,

co vlastné¢ ma byt llohou ministerstva.

Stransky pak trefn€ poznamenal:

“Dovedu si predstaviti, Ze pan referent si mysli, Ze za nekolik let bude sprava a
zakonodarstvi provedeno tak jednoduse, ze nebudeme musit vice toho dbati, ale, velecteni
pratelé, ja pochybuji, ze Slovensko setie snad tak brzy sviij svéraz, svij charakter lidovy,
narodni atd., tam budou jesté dlouha léta jiné poméry nez u nds a s touto ruznosti pomeéri se
bude muset pocitati, a proto pro mne toto ministerstvo neni prechodné, nybrz bude velmi dlouho

trvati’”.

Ptes tuto Stranského kritiku neméla rozprava delSiho trvani a navrh zakona tak byl veelku

rychle piijat - predlozen byl 10. Cervence 1919 a schvalen 22. ¢ervence 1919.

87V ust. § 1 navrhu zdkona se mimo jiné uvadélo “Ministerstvo toto je dotasné a jeho plisobnost skonéi, aZ provede vytéeny
ukol”
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3.2. Pusobnost Ministerstva unifikaci

Ministerstvo bylo tvofeno prezidiem, pravnim odborem, ktery mél na starosti otazky
politicko-finan¢ni, a tzv. druhym odborem, tedy odborem soudnim, ktery sestaval z trestniho a
civilniho oddéleni®®. Do Eela ministerstva byl jmenovan Milan HodZa, ktery funkci ministra

zastaval do kvétna roku 1920.

Ministerstvo ziidilo specidlni komise pravnich expertii na Slovensku za uéelem ptipravy
jednotlivych pravnich piedpisi®. Zaroven se jeho piislusnici ucastnili sjezdf pravniki, napf.
druhého sjezdu slovenskych pravniki v roce 1920, stejné jako tfetiho sjezdu v roce 1922,
RovnéZz pak ministerstvo publikovalo sbirky dilezitych pravnich ptedpisii platnych na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi - prvni z nich se zabyvala upravou spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym pro nedostatek tamni obchodn&pravni tpravy®'. Samotné ministerstvo tyto kroky
hodnotilo pozitivné, kdyZ pfipominalo, Ze legislativni prace probihaly v uzkém kontaktu se
slovenskou a podkarpatoruskou praxi, coz mélo obzvlasté¢ pozitivni vliv na piipravu
rozsahlejsich piedpisii jako napf. navrh ob&anského nebo trestniho zakoniku®2. Pozd&jsi ministr
unifikaci Ivan Markovi¢ pak ptfiznal, Ze ministerstvo kladlo na vyvoj na Slovensku zvlastni
daraz, kdyz davalo vlade podnét k vedeni diskuzi o aktudlnich pal¢ivych otazkach a tématech
na Slovensku®®. Ne nadarmo se ministerstvu pfezdivalo “slovenskym pravnim ufadem” v

Praze®*.

8 GABRIS, Tomas. a Robert SORL. op. cit. s. 665.

8 7ZAVACKA, Katarina. op. cit. s. 221

% GABRIS, Tomas. a Robert SORL. op. cit. s. 665.

91 Zpravy ministerstva unfikacie. Prdavny obzor. 1922. Cislo 6. s. 186-187.

92 HONS, Antonin. Postaveni Slovenska v zdkonodarstvi republiky. Publikdcie ministerstva pre sjednotenie zdkonov a
organizicie spravy. Pravny obzor. 1926. Ro¢nik 9. Cislo 2. s. 31.

9 MARKOVIC, Ivan. O ¢innosti unifikaéného ministerstva v poslednom vladnom obdobi (1922-1925). Prejav ministra Dr.
Ivana Markoviéa pri odchode z ministerstva unifikacie, dita 11. decembra 1925. Prdvny obzor. 1925. Roénik 8. Cislo 5. s. 325-
339.

% KOBER, Jan. op. cit. s. 25.
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Na pozd¢jsi fungovani ministerstva mélo do znaéné miry vliv vladni natizeni ¢. 501/1921
Sb.%%, tedy provadéci nafizeni k zdkonu ¢&. 431/1919 Sb. Nafizeni v prvni fad& v ust. § 1
stanovilo, ze ministerstvu ptislusi “pracovati a podavati navrhy zakonitv a narizeni, kterymi
maji byti sjednoceny pravni normy, ponechané v platnosti zakonem ze dne 28. rijna 1918, cis.
11 Sb. z. a n., pokud jsou dosud platny a nesjednoceny”. Zasadni je pak negativni vymezeni

pusobnosti ministerstva v ust. § 2 nafizeni:

Pusobnost zminéna v su 1 netyce se zejména:

a) pripadi, kdy urcité pravni pomeéry jsou dosud upraveny pravnimi normami toliko jednoho z

obou prevzatych pravnich radi (rakouského a uherského);

b) pripadu, ve kterych nejde jen o sjednoceni dosavadnich pravnich predpisii, nybrz o jejich

reformu;

¢) zakonitv a narizeni, upravujicich nové pravni pomery, vzniklé po 28. rijnu 1918;

d) narizeni, ktera budou vydana, aby se provedly zdakony sjednocené.

Role ministerstva timto byla vyrazn€ oslabena, a jak pozdéji uvedl jeho ministr Ivan
Markovi€ pfi svém odchodu z ministerstva v roce 1925, z ministerstva se stal jakysi konzultaéni
organ pro ostatni ministerstva. Poté, co vlada ptijala pracovni fad ministerstva unifikaci, ziistalo
v jeho vyluéné gesci pouze piiprava nékolika norem tykajicich se statniho obCanstvi, uzivani a
zmeény jména, pobytu cizinci, daflového zdkonodarstvi a kone¢né osnova zdkona o obcanském

soudnim tizeni®®.

95 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 501/1921 Sb., jimz se provadi zdkon ze dne 22. Cervence 1919, ¢is. 431 Sb. z.
an., o zfizeni ryinisterstva pro sjednoceni zakonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice.
% MARKOVIC, Ivan. op. cit. s. 325-339.
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Co se tyce konkrétnich unifikacnich vysledka, podafilo se ministerstvu predlozit pravé
navrh obcanského soudniho tadu, ktery primarné vychazel z rakouské tpravy z roku 1895,
zéaroven vSak byl roz§ifen o osvédcena ustanoveni pozdé&jsiho uherského predpisu z roku 1911°7.
Konecnd podoba osnovy byla ministerstvem publikovana roku 1931, s jejim ptfedloZzenim
Narodnimu shromézdéni se vSak otdlelo az do dokonceni navrhu obcanského zakoniku. K

jejimu pfijeti nikdy nedoslo.

3.3. Role Ministerstva unifikaci ve vztahu k pripravé nového ob¢anského zakoniku

Ministerstvo unifikaci stalo od svého pocatku v pozici ur¢itého konkurenta Ministerstva
spravedlnosti. V nové vzniklém staté trpicim pravnim dualismem se pfiprava unifika¢nich
predpist dotykala vSech vyznamnych pravnich oborti. Za ucelem naplnéni poslani Ministerstva
unifikaci stanoveném v ust. § 1 zfizovaciho zdkona, tedy “aby sjednoceny byly zdakony a sprava
v celém vizemi Ceskoslovenské republiky”, by se tedy teoreticky ministerstvo mélo podilet na
valné vetsiné piipravovanych predpist. Tim by tak, jak ostatné uvedl Stransky, doSlo k
odcerpani pusobnosti ostatnich ministerstev. Jak vSak bylo naznaceno vyse, doslo spise k
opacnému scénafi, kdyZ provadécim natizenim byla vétSina myslitelné agendy unifikacnimu
ministerstvu odebrana na ukor ostatnich ministerstev - piedevSim pak Ministerstva

spravedlnosti.

Kober dokonce ptfichazi s mysSlenkou, ze prav€é snaha uzurpovat si ptipravu nového
obCanského zakoniku pro sebe, vedlo Ministerstvo spravedlnosti k prosazovani revize
soukromého prava, namisto jeho pouhého sjednoceni®®. Nafizenim ¢&. 501/1921 Sb., resp.
negativnim vymezenim plsobnosti Ministerstva unifikaci uvedeném vyse, bylo mimo jiné

stanoveno, Ze pusobnost ministerstva se netyka “pripadii, ve kterych nejde jen o sjednoceni

97 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 667.
% KOBER, Jan. op. cit. s. 24.
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dosavadnich pravnich predpisii, nybrz o jejich reformu . Novelizace soukromého prava, které
sice soucasn¢ vyzadovala sjednoceni pravni Gpravy, avsak oficidlni byla nazvana reformou, tak
podle téchto pravidel jiZz nebyla v ptsobnosti Ministerstva unifikaci. I kdyby se vSak technicky
vzato nejednalo o reformu, byl osud Ministerstva unifikaci ve vztahu k pfipravé nového
obCanského zékoniku zpecetén. Jak totiz jiz bylo popsano vySe, jiz v roce 1919 byla
Ministerstvem spravedlnosti publikovana Hartmannova osnova, a protoze provadéci nafizeni v
ust. § 5 stanovilo, Ze “pokud néktera ministerstva jiz sama zahdjila prace... jest tomuto

vvvvv

unifikaci striktné poradni.

Jak bude déale popsano, pracovnici ministerstva se ucastnili vyznamnych zasedani
jednotlivych reviznich komisi, nadéle sbirali podklady a materialy a poskytovali svlij aparat a
prostiedky za Géelem koneéné piipravy navrhu obéanského zakoniku®. Odhlédneme-li od
hrstky legislativnich oblasti, které, jak bylo uvedeno vyse, byly pracovnim fadem svéteny do
vyluéné pisobnosti Ministerstva unifikaci, pak zbytek samostatné cinnosti ministerstva
spocival v ptipravé pravnich ptedpist uréenych pouze pro izemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi - neslo pfitom ani tak o vlastni tvir¢i iniciativu, jakoz spiSe o piekladani pivodnich

uherskych piedpist, resp. recipovanych rakouskych piedpisti do slovenstiny ',

Lze tak shrnout, ze ministerstvo, které vzniklo z iniciativy slovenskych zdkonodarcii, si
po dobu své existence drzelo relativné silné postaveni na Slovensku, v celorepublikovém
meéfitku se mu vSak prosadit nepodatilo. Slova Adolfa Stranského o specifikach slovenského
prostiedi v kontextu predstav o rychlém a snadném sjednoceni Ceského a slovenského pravniho

fadu, jakoz i jeho troufalé¢ tvrzeni o “ministerstvu proti unifikaci”, se nakonec ukézala

9 MARKOVIC, Ivan. op. cit.
100 GABRIS, Tomas, Rébert SORL. op. cit. s. 667.
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pfinejmensim jako trefnd. Ve vztahu k tématu této prace nicméné epizoda okolo Ministerstva
unifikaci pomohla vyjasnit zasadni otdzku - kdo a jak bude pfipravovat osnovu obcanského
zakoniku? Velice zjednodusené feceno - Ministerstvo spravedlnosti (skrze podvybory revizni

komise - subkomitéty) a to formou revize stavajici upravy.
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4. Prace na osnové Ceskoslovenského obéanského zakoniku v letech 1920

az 1931

Jak jiz bylo popséno, Hartmannova osnova byla odbornou vetejnosti shledana jako
nedostatecna, piicemz jako vhodnéjsi bylo povazovano vytvoreni komise, kterd by provedla
zevrubnou revizi'?! - tzv. komitét pro piipravu osnovy. Komise byla tvofena univerzitnimi
profesory, soudci i advokaty, ktefi dospéli k nazoru, Ze Hartmannova osnova méla byt
piedeviim podkladovym materidlem k samotné revizni a unifikacni praci'®?. Pfedevsim se pak
komise na svych poradnich zasedénich od 6. bfezna do 19. ¢ervna 1920 usnesla, Ze by mélo
dojit k mirné revizi ABGB s piihlédnutim k pravu slovenskému a podkarpatoruskému, za
souasného reflektovani spoledenského i hospodafského pokroku %3, Vratim-li se k Sesti
metodickym postuptim citovanych v kapitole 2.2, které se pti unifikaci realné nabizely, nabizi

se tvrzeni, ze komise se rozhodla vybrat si od kazdého trochu.

4.1. Vznik subkomitétu a jejich obsazeni

Zaroven pak komise na svém zasedani dne 16. ¢ervna 1920 rozhodla o vytvoteni celkem
Ctyf subkomitétli, které mely byt vedeny pfednimi civilisty a mély na starost piipravu osnovy
podle jednotlivych ¢asti ABGB!%. Po dalsi poradé komise ze dne 15. listopadu 1920 byl ziizen
jesté paty subkomitét!®. V Eele jednotlivych subkomitétu stanuli Jan Krémaf, odpovédny za
revizi obecné ¢asti, obligatniho prava a tfetiho dilu ABGB, Miroslav Stieber, kterému byla

svéfena vétSina vécnych prav, Bruno Alexander Kafka, majici na starost rodinné pravo, Emil

101 KUKLIK, Jan, 2011. Pokus o piijeti Geskoslovenského ob&anského zakoniku 1918-1948. s. 94. In: DVORAK, Jan a Karel
MALY. 200 let VSeobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7357-753-7.

102 GABRIS, Tomas, 2011. op. cit. s. 108.

103 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 667.

104 KOBER, Jan. op. cit. s. 26.

105 GABRIS, Tomas, Rébert SORL. op. cit. s. 667.
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Svoboda, revidujici ust. § 531-824 ABGB a konec¢né v cele patého subkomitétu stojici Egon

Weiss, ktery vedl prace na revizi ust. § 1045-1341'%,

Vedle vySe zminénych referent, byli v subkomitétech zastoupeni i soudci, notaii,
advokati nebo zastupci ministerstvech. Za Ministerstvo spravedlnosti byl ve vétSiné
subkomitétu pfitomen jiZ zmifovany Antonin Hartmann, jemuz nélezelo celkové vedeni
praci'??. Ministerstvo unifikaci zastupoval Augustin Rath!%8. Ugast v subkomitétech byla velice
prestizni a pro jednotlivé ¢leny byla skvélou pftilezitosti ke kariérnimu i spolecenskému
zviditelnéni. To s sebou automaticky pfinaSelo zvySeny zdjem nejen ze strany potencialnich
¢lent, ale i ze strany jednotlivych referenti k dosazeni svych favoritd a stoupenct, za ucelem
posileni vlastniho postaveni. PfestoZe tak subkomitéty na prvni dojem plsobily jako skupiny
sdruzujici odborniky z rozlicnych pravnich odvétvi, méli Casto jednotlivi referenti takika
uplnou kontrolu nad fungovanim toho ¢i onoho subkomitétu. O to vice tak byly ve vztahu k
reviznimu snaZeni dilezité a stéZejni postavy jednotlivych referentti!®. Ostatné Krémaiem

vedeny subkomitét se az na vyjimky schazel v jeho byt&!!°.

4.2. Prvotni snahy a vvsledky subkomitétu

Prace subkomitét zprvu narazely predevsim na praktické problémy - chybéjici odbornou
literaturu, nedostatek spolecnych prostor pro konani schiizi, ¢i absenci preklada zalitavského
prava. Posledni bod pak ptisobil obtize zejména v tom ohledu, ze jednim z cilti revizni komise

bylo pii praci zohlediiovat specifika uherského prava. Clenové subkomitétil, kteff az na naprosté

106 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 95.

107 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 673.

198 Augustin Rath byl slovensky pravnik, odborny prednosta Ministerstva unifikaci a od roku 1921 d&kan Pravnické fakulty
Univerzity Komenského a rektor Univerzity Komenského, srov. VOZAR, Jozef. Augustin Rath — prvy dekan Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského (K storoénici zalozenia préavnickej fakulty). Prdvnické listy. 2021. Roénik 10. Cislo 2. s. 19.
109 K OBER, Jan. op.cit. s. 28.

110 KUKLIK, Jan, 2008. op. cit. s. 60.
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vyjimky mad’ar§tinu neovladali, tak byli zpomaleni ¢ekdnim na pieklady, kterym se jich

nakonec ne vzdy dostalo'!!.

Jako nejpalCivéjsi problém se vSak ukazal rozsah a zptsob, jakym jednotlivé subkomitéty
pfistoupili k revizi ABGB. Nejednotnd metodika revize pak v praxi vedla k tomu, Ze zatimco
Svobodou vedeny subkomitét pro dédické pravo pftisel s prekladem ABGB doplnénym o drobné
revize, které vSak ni¢im nenaruSovaly samotny systém soukromého prava, subkomitéty pro
obligacni pravo, resp. pro vécna prava, zohlednily pfi své préci i otdzky sporné v judikatuie a

odborné literatuie!!2.

Ve své predmluvé k ndvrhu subkomitétu pro dédické pravo z roku 1924 sam Svoboda

uved]!13:

“Nejde o tvoreni nového zdakona obcanského, nybrz o peclivy preklad, spojeny s revisi,
pokud jeste naléhaveé nutna a nezasahuje zakladu dneseni soustavy naseho prava obcanského.
Pro budovani od zakladii jest doba nevhodna a naléhavost opatieni ceského zakona nuti ku
spéchu...jest tedy postupovati s nejveétsi opatrnosti, nehlede k nutné ucte pred vynikajicim dilem

zdkonodarnym, které po stoletém trvani osvédcuje svou velikovou hodnotovou myslenku...”

Na tomto misté bych pfipomnél, ze s podobnou, a dovolim si tvrdit az s obsesi hranicici
uctou o ABGB hovotili 1 pfedni civilisté v ¢ele s Antoninem Randou v poslednich dekadach
Rakouska-Uherska, kdyz se debatovala o tom, jakym zplisobem mé dojit k novelizaci
soukromého prava. Nepovazuji za troufalé klast si otdzku, zda-li toto emocni pouto
nezpusobovalo v mnohych misty az tvrdohlavou neschopnost piedstavit si jiny ptredpis

soukromého prava nez ABGB, a zda-li tak nemohlo byt v mnohém rekodifikaénim snaham ku

' KOBER, Jan. op.cit. s. 35.

112 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 674.

113 SVOBODA, Emil, 1924. Dédické pravo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku.
V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti.

35



Skodé. Jist€ se da pochopit pfistup, ktery zbytecné nezasahuje do néceho, co funguje a co se

casem osvédcilo. Véci druhou vSak je prehnand a svazujici opatrnost.

Vyse jiz bylo naznaceno, ze ¢innost subkomitétli byla rovnéz ovlivnéna ambicemi a
osobnich vlivem jejich referentli. Tak naptiklad Kréméaf byl ve svém subkomitétu hlavnim
hybatelem, ktery kromé¢ jiz zminéného ho$téni ostatnich ¢lent ve svém byté, zaroven obstaraval
samotnou piipravu jednotlivych ustanoveni, vCetné vysvétlivek, ba co vice, jim predkladané
navrhy byly povétsing pfijaty bez namitek''*. Oproti tomu Stieberiiv subkomitét pro vécna
prava byl viici svému referentu mnohem vybiravéjsi. V ditvodové zpraveé k navrhu subkomitétu
lze pozorovat jak k né¢kolika referentovym, tj. Stieberovym, nadvrhiim byl subkomitétem
vyjadien nesouhlas s odkazanim kone¢ného rozhodnuti superrevizni komisi!!>. Stieber pak jako
nepfili§ erudovany v aktualnich otazkach vécnych prav mél ¢ast své referentské prace prenechat

svému koreferentovi Vojtéchu Kasandovi'!é.

Ptes popsané obtize, které praci subkomitétli 1 jejich Clenii ovliviiovaly od samotného
zahdjeni praci, se relativné zahy podatilo Krémarovi i Svobodovi publikovat vysledky své

dosavadni prace'!”.

Dosud ucinéné Gpravy Krémarova subkomitétu vysly v letech 1921 a 1922 v Casopise
Pravnik. Publikovany byly formou podrobnych komentari, pfipominek a navrhli na odstranéni,
doplnéni ¢i zménu textu jednotlivych paragrafii. V samém tuvodu téchto prispévki byli vyzvani
Ctenari, aby se k pfedlozenym navrhiim rovnéz vyjadtili, ptipadné aby “dali priichod svym

pochybnostem™'18,

114 KUKLIK, Jan, 2008. op. cit. s. 61.

115 STIEBER, Miloslav, 1923. Vécné pravo: navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdakonika pro Ceskoslovenskou republiku.
V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti.

116 KOBER, Jan. op .cit. s. 36.

17 Tamtéz.

118 P¥iloha ,,Pravnika 1921. Porady o revisi ob&anského zakonnika. Samostatné strankovand piiloha. Pravnik. 1921.
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JA)

Co se samotnych revizi tyce, pripustil Krémartav subkomitét, ze naptiklad fadu pivodnich
obecnych ustanoveni ponechal nedotéenych, a to i ptesto, “Ze z nejvetsi casti nendlezeji do
obcanského zakoniku, jezto maji raz vseobecny...zZe z casti obsahuji véci tak bézné, Ze by nebylo
potiebi néco o nich vytykati v zakoné...zZe z casti obsahuji vyroky, které nendlezeji do zakonnika
vithec”. Diivod pro toto v mnohém pozoruhodné rozhodnuti byl do jisté miry alibisticky -
Kréméitv subkomitét uvedl, ze pravni véda si na tato ustanoveni zvykla, Ze tato ustanoveni
byla ve shodé se zbytkem zakona, a Ze by jejich absence vyvolala otdzky, zda zakon hodnoty v
nich obsazenych opousti ¢i nikoliv. Zcela odliSné se subkomitét zachoval ve vécech
mezinarodniho prava soukromého, kde se naopak nebal zasadni nedostatky dosavadni upravy
doplnit modernim a teprve nedavno pfijatym rakouskym zdkonem o mezinarodnim pravu
soukromém!!?. Tuto skuteCnost Ize zcela jisté piisuzovat zaprvé tomu, ze Krémaf byl sam

120

odbornikem na tento obor < a zadruhé tomu, ze jak bylo feCeno, mé¢l v ramci “svého”

subkomitétu vysadni postaveni, a nebylo tak pro n¢j slozité prosadit si svou.

Svoboda pak vysledky subkomitétu pro pravo dédické publikoval v &asopisu Ceské pravo,
a to rovnéz v letech 1921 a 1922. Narozdil od Krémarovych ¢lankd, které stru¢né rozebiraly a
komentovaly zdkon paragraf po paragrafu, coz sice mohlo pusobit lehce povrchnég, avSak nad
miru prehledné, se Svoboda ve svych ptispévcich zamétil na omezené mnozstvi SirSich témat
(napf. hodnotu pozustalosti), ktera nasledné podrobil dikladnému komentafi zohlednujici
vyhody a nevyhody dosavadni Gipravy, aplikaci v praxi, judikaturu i vlastni polemiku'?!. Poskytl
tak sice jist¢ odborny vhled to dané problematiky, pro ucely piipravy revize celého ABGB, resp.
jeho odpovidajici ¢asti, se vSak tento postup jevi jako pfili§ neptehledny, kdyz na prvni pohled

neni zcela ziejmé, jak piesné Svoboda navrhuje, aby byl zdkon zménén.

119 Pfiloha’,,Prévnika“ 1922. Porady o revisi ob¢anského zdkonnika. Samostatné strankovana ptiloha. Pravnik. 1922.
120 KUKLIK, Jan, 2008. op. cit. s. 38.
121 SYOBODA, Emil. K revisi obéanského zakona. Ceské pravo, 1922. ro¢. II1. Zvlastni otisk. Praha.
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Tyto priklady tak ndzorn¢ ukazuji, Ze mezi jednotlivymi subkomitéty od pocatku chybéla

vEtsi koordinovanost co do formy 1 obsahu publikovanych vystupt.

4.3. Finalni navrhy subkomitétii a iiloha superrevizni komise

Az v nésledujicich letech 1923 a 1924 byly postupné zvefejnény ucelené osnovy

jednotlivych subkomitétd, a to pod jednotnou hlavickou Ministerstva spravedInosti.
4.3.1.Stieberiiv subkomitét

Jako prvni byl roku 1923 zvetejnén navrh subkomitétu pro vécna prava pod vedenim
Miloslava Stibera. Uvodem navrhu Stieber uvedl, Ze subkomitét “vypustil nebo zménil jen to,
co nevyhovovalo”, pticemz vsak “nemohl zustati bezradny na podnéty praxe i teorie, které se
priitbéhem nashromazdily, co obcansky zakonik z r. 1811 byl v platnosti”. Po samotném navrhu
paragrafovaného znéni nésledovala divodova zprava, ve které subkomitét na hlavnich
institutech vécnych prav (drzba, vlastnictvi atd.) popsal nedostatky aktualni upravy a praktické
obtize z toho pramenici, pfedstavil své feSeni, a to ¢asto i s piihlédnutim k Upravé v jinych

dobovych zékonicich, napf. $vycarském, némeckém, francouzském &i saském'??,

Z divodové zpravy lze rovnéZ pozorovat, Zze odsouhlasené znéni navrhu nebylo tak
ambiciozni, jak si moZné néktefi clenové subkomitétu ptali. Za zminku pak stoji pfedev§im
korreferent Vojtéch Kasanda. Ten naptiklad navrhoval, aby se v ¢ésti o vlastnickém pravu od
sebe odd¢lila ustanoveni pojednévajici o vlastnictvi k movitym a k nemovitym vécem tak, jak
tomu bylo v modernich zékonicich. Subkomitét tento ndvrh odmitl s tim, Ze méla byt zachovéana
jednota ABGB. V ptipadé upravy omezeni vlastnického prava pak subkomitét nevyhovél
Kasandové pozadavku piijmout zvlastni pravidla pro stihani véci na cizim pozemku a o

spoleCenstvi prament s tim, Ze tato Gprava, pochazejici ze Svycarského obcanského zakoniku,

122 STIEBER, Miloslav. op. cit. s. 5.
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reflektuje specifické potfeby hornaté Svycarské krajiny'>3. Zminény pak jiz byly navrhy
samotného Miloslava Stiebera, které subkomitét rovnéz odmitl s tim, Ze maji byt posouzeny pii

zasedani superrevizni komise.

Pfesto se navrh v mnohych bodech odchyloval od dosavadni Gpravy, kdyz napiiklad v
ustanovenich o drzbé zménil systematizaci tohoto institutu tak, zZe nejprve definoval, co miize
byt predmétem drzby, a az nasledné se zabyval pojmem drzitele - ABGB volilo opaény pfistup.
VétSina z ustanoveni o drzbé pak prosla jazykovou a mnohdy i terminologickou revizi, resp.

Uplnym nahrazenim!%,

4.3.2. Kafkuv subkomitét

V roce 1924 pak byly publikovany navrhy Kafkova a Weissova subkomitétu, a rovnéz
druha vydani navrht Krématova a Svobodova subkomitétu, byt je toto oznaceni zavad¢jici a

ve skute¢nosti $lo o jejich prvni ucelené vydani'?s,

Kafkliv subkomitét v ivodu zminil, Ze provedl celkem dvé ¢teni pfipravovaného navrhu
a soucasn¢ vyzval pravnickou 1 §ir$i vefejnost k tomu, aby se ndvrhem seznamila a vyjadtila se
k jeho bodim. Jak jiz ukdzalo projednavani rozlukového zakona, otazky rodinného prava budily
silné emoce. Subkomitét v tomto nebyl vyjimkou, kdyZz se Casto neshodl “v nazirdni na
Jjednotlivé otdzky a text, jenz se verejnosti predklada, jest vysledkem obsirnych debat, v nichz
nakonec mnohdy rozhodl nazor vétsiny”’. Subkomitét rovnéz ptipomnél, Ze byl postaven pred
slozity ukol zachovat co nejvérnéji systém ABGB, a pfitom zohlednit spolecensky posun, ke

kterému v rodinném souziti doslo.

123 STIEBER, Miloslav. op. cit. s. 81.
124 Podrobnéji pak STIBER, Miloslav. op. cit. s. 73-79.
125 KOBER, Jan. op. cit. s. 37.
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Bez detailnéjsiho zabfedavani do samotné materie navrhu povazuji za vhodné vénovat
alesponn par slov navrhovanym zménam v oblasti manzelského prava. Subkomitét totiz
uvazoval o tom, Ze po vzoru némeckého a Svycarského obcanského zdkoniku provede
dikladnou revizi manzelského majetkového prava, a to konkrétné tak, ze v prvni fad¢ se
majetkovy pomér manzell bude urcovat jejich vzajemnym smluvnim ujednanim, a teprve az v
ptipadé, Ze k takové dohod¢ nedojde, pouziji se subsididrné zakonna ustanoveni. Subkomitét
vSak nakonec od této novoty upustil s argumentaci, ze “systém oddéleného jmeni obou manzelu
Jje aspon v zemich byvalého rakouského prava tak vzit, Ze smluvni modifikace nebyvaji tak casté,
aby bylo treba davati pro né zviastni predpisy”. To vSak nefeSilo situaci na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, kde mezi manzely naopak platilo pravidlo spole¢né nabytého majetku. Za
ucelem dostani zadani neprovadét piiliSné revize dosavadni Upravy, a soucasné zohlednéni
odlisného stavu majetkovych pomérit manzelti v zemich ptivodniho Zalitavska, se subkomitét
rozhodl pro ne zcela §t'astné feSeni ponechat pro jiz uzaviend manzelstvi ta pravidla, za jejichz
ucinnosti manzelstvi vznikla. Namisto postupu, kterym by se ¢eskoslovenské soukromé pravo
pfiblizilo modernim z4padnim kodextim, bylo rozhodnuto o zachovani status quo “nebot’ to

by...naprosto zvracelo pravni vyvoj v zemich byvalého rakouského prava”'?S.

4.3.3. Weissuv subkomitét

Subkomitét pod vedenim Egona Weisse predstavil své navrhy na upravu prava
obligaéniho v roce 1924. Diivodova zprava na ménénych ustanovenich ABGB popisuje
motivace autord, pfiemz si relativné casto k vykresleni nutnosti zmény pomaha sérii

praktickych ptiklad. Navrh se nijak netaji svou inspiraci v pravnich piedpisech okolnich zemi,

126 K AFKA, Bruno, 1924. Prdavo rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku.
V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti.
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zejména v pravu némeckém a soucasné se odvolava a reflektuje jiz publikované naméty k revizi

— v tomto ohledu pak ¢asto zmifiuje a pfebird Randovy navrhy '%7.

Byt se ndvrh dotykéa fady velmi specifickych a mnohdy oddé€lenych institutii obéanského
prava, lze piijmout urcity obecny zavér o tom, Ze navrh se az na vyjimky nijak dramaticky od
podkladu neodvratil. SpiSe jednotliva ustanoveni zptesiiuje a koriguje, nez aby do obliga¢niho
prava vnasel zcela nové myslenky. Casta je polemika nad riznymi zpisoby feSeni dané
problematiky napii¢ pravnimi fady. Celkové tak navrh plisobi jako jisté shrnuti dosavadniho

stavu poznani s tim, Ze si z t€chto moznosti jen vybira to, které povazuje za nejvhodné;si.

Navrh se pak jen vyjime¢né dotykd samotného zadani k ptipravé osnovy nového
obCanského zékoniku. Jednou z téchto vyjimek je konstatovani, ze v souladu se zadanim
zahrnout do osnovy vedlejsi zakony, které maji vSeobecny vyznam, rozsifuje dosavadni znéni

ABGB o ustanoveni zdkona o obchodech splatkovych!2s,

Celkove se tak da fici, ze navrh Weissova subkomitétu jist¢ obstoji v roviné odborné tim,
ze se zamysli nad riznymi moznymi upravami a kriticky je analyzuje. Zejména v oblasti
nahrady Skody vSak ve velkém rozsahu piejima navrhy, se kterymi pfiSel Randa jesté za dob
Rakouska-Uherska, coz nenabizi odpovéd’ na otdzku, jak se subkomitét vypotfadal s problémy,

které pro oblast obligaéniho prava plynuly z realii Ceskoslovenska.
4.3.4. Krémariv subkomitét

Krémaitv subkomitét predné v ditvodové zpraveé ke své €asti reviznich praci zopakoval

svlj vySe zminény argument, ze pies mnozstvi nevhodnych ustanoveni obecné casti ABGB, se

127 WEISS, Egon. Obligaéni pravo a ndhrada §kody: navrh subkomitétu pro revisi ob&anského zékonika pro Ceskoslovenskou
republiku. V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti.
128 TamtéZ. s. 89.
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je subkomitét rozhodl ponechat, mj. z divodu, ze jiz byly zazité. Rovnéz znovu zaznélo
upozornéni na nepostacujici upravu mezinarodniho prava soukromého. V reakci na hlasy, které
podle Krémate volaly po revizi dilu prvého, hlavy 1. “O pravech osobnich”, uvadi nejprve
Krémaf, ze systém osobnostnich prav je tak hluboce spjat se samou podstatou ABGB, Ze by
jejich revize znamenala nutnost provést kontrolu celého zbylého pifedpisu, nebot’ jim tato
ustanoveni mnohdy latentné prostupuji. Soucasné dodava, ze “paragrafy, o které jde, jsou
zvilasté vynikajicim vyrazem celkového osvicenského razu ob¢. zak. nam tak sympatického”.
Pravdou je, ze tato ¢ast ABGB je pro svij pfirozenopravni vliv pozitivné hodnocena do

129

dnesniho dne'~” a jeji ponechaji bez vétsich zasahii tak nelze Krémarovi zazlivat.

Nelze si v§ak nevSimnout dalSich piikladi, kdy subkomitét na jednu stranu hovoii o
neptesnosti ¢i nedostateCnosti dosavadni upravy, procez sérii argumentli dochazi k zavéru, ze
se pres tyto zavady zdrzuje pokusu je napravit. Tak naptiklad subkomitét upozornuje na
nepiesnost definice darovani, soucasné vSak rezignuje na snahu tuto definici revidovat z diivodu,
ze nedostatky definice 1ze vytesit vykladem navazujicich a ptibuznych ustanoveni. Na jinych
mistech pak subkomitét vyslovné uvadi, Ze ke zptesnéni vyznamu toho kterého ustanoveni snad
postaci, kdyz dovysvétleni zazni pravé v divodové zpraveé, namisto revize samotného
ustanoveni zakona. Domnivam se, ze na téchto prikladech se nazorné€ projevuje snaha zachovat

plivodni ustanoveni do té miry, do jaké to jen §lo.
4.3.5.Svoboduv subkomitét

Narozdil od Krémare se navrh Svobodova subkomitétu zasadné liSil od otisténych
vysledkti dosavadnich praci v notaiském ¢asopise Ceské pravo v letech 1921 a 1922. Jak bylo

naznaceno vyse, diive zvetfejnéné Casti pusobily spise jako teoreticka pojednani o jednotlivych

129 SCHAUER, Martin, 2011. V8eobecny obCansky zakonik - charakteristické rysy, perspektivy a soucasny stav. In: DVORAK,
Jan a Karel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zdakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7357-
753-7.
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institutech dédického prava. Vysledny navrh vSak sestaval vyhradné z paragrafového znéni
doplnéného o kratké komentéie a poznamky uvedené vzdy za danym ustanovenim. Navrh tak
zcela postradal diivodovou zpravu a jakykoliv souvisly text s ucelenym vysvétlenim zvolenych
revizi. Vyjimkou byla pfedmluva, ze které bylo jiz citovano vyse'3?. Svoboda pak alespon
vysvétluje zpiisob, jakym byl pielozen némecky origindl - cilem bylo, aby textu zakona
rozuméli nejen pravnici a filologové, ale predevsim Siroka vetejnost, coz vedlo k piekladu,
ktery zohlediioval vyvoj jazyka. Podobné progresivni pfistup vSak nebyl zvolen ve vztahu k

vyluéné pravni materii:

“Kde vsak jest vyjadrena myslenka pravni, byt i zdanlivé dnes neprakticka, jest zahodno,
ponechati ji v zakoné. Nebot je prilisny radikalismus v tomto sméru nebezpecny, Ze miize ze

zdkona vytrhati zarodky, které mohly vésti k osobitéemu a cennému vyvoji pravnimu.”

4.4. Slovenska komise

Na konci roku 1923 nechalo Ministerstvo unifikaci zfidit slovenskou komisi v cele s
Vladimirem Fajnorem!3!, byvalym ministrem unifikaci, pfedsedu Vrchniho soudu v Bratislavé
a pozdé&j$im predsedou Nejvyssiho soudu'3?. Komise se méla vyjadfit k navrhim subkomitétii
z pozice jejich reflexe specifik uherského prava. Ve své Cinnosti byla komise velice aktivni,
kdyZ ptedstavila celou fadu pozménovacich ndvrhli - jen zlomek z nich se vSak podatilo
protlagit pfipominkovym fizenim '*3. Komise rovn&Z neSetiila kritikou navrzené revize.
134

Pfedstavenou osnovu povazovala jen za roz$ifeni rakouského prava na uzemi Slovenska

Kober pak pfipomina a do jisté miry i podava vysvétleni pro tento postoj, kdyz upozoriiuje, ze

130 Pro ptipomenuti, Svoboda zdliraziioval, Ze cilem je peclivy preklad doplnény o revizi na mistech, kde je to nezbytn& nutné.
131 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 95.

132 BALIK, Stanislav. Piedsedové Nejvyssiho soudu v letech 1918 az 1989 [online]. [cit. 2023-06-24]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Historie~Predsedove Nejvyssiho_soudu_v_letech 191
8 az 1989~?openDocument&Ing=CZ.

133 GABRIS, Tomas. op. cit. s. 111.

134 GABRIS, Tomas, Rébert SORL. op. cit. s. 675.
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toto obdobi bylo pro slovenské pravniky osudové diilezité. B&hem par let po vzniku CSR se jim
podarilo vybudovat bohatou a rostouci pravni komunitu. Pouh¢ rozsiteni rakouského prava na
jejich uzemi by tak mélo dopady nejen sociokulturni, ale pro celou fadu slovenskych pravniki,
vzdélanych v zalitavském systému, 1 profesné-existencni. Situaci vnimali tak, Ze se ze

Slovenska miiZe stat pouha pravni provincie!*.

Clenové slovenské komise také vznesli otazku, zda Stieberiiv navrh upravy vécnych prav
neni piili§ rozsahly a zda se az moc neodchyluje od celkového systému zakona!3®. Nepfilis
valny uspéch slovenské komise lze spatfovat jednak ve skutecnosti, Ze zkratka nebyl dostatek
kvalitnich slovenskych pravnikd, kteti by byli ochotni se kodifikacnim pracim dlouhodobé
vénovat'?’, jednak ve skute¢nosti, ze kdyz uz ke zfizeni komise do$lo, byla reakéni doba
pisemného vyjadieni slovenské komise natolik dlouhd, Ze nemohla nikdy nahradit jednani

prazskych pravniki u jednoho stolu'?8,

4.5. Shrnuti navrha subkomitétu

Subkomitéty byly od svého vzniku v poloving, resp. na sklonku roku 1920, schopny za
necelé Ctyfi roky pfipravit osnovu zrevidovaného a prelozeného ABGB a zohlednit piitom
specifika pravni Gpravy uherské s platnosti na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Z jednotlivych
pfedstavenych navrhi je vSak zjevné, Ze rozsah revizi byl zdsadné ovlivnén pozadavkem, aby
byl ptivodni zakon zachovan co mozna nejvérnéji. Jak bylo néasledné uvedeno v divodové
zpravé k navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937, v nové se rodicim statu, ktery trpél
hospodarskymi i socialnimi dopady prvni svétové valky a pravnim dualismem, nebyl pro

rozséhlejsi revizi prostor'3?. Tento argument je rozhodné opodstatnény. Povazuji vSak za

135 KOBER, Jan. op.cit. s. 39.

136 GABRIS, Tom4s. op. cit. s. 111.

137 SALAK, Pavel. op. cit. s. 28.

133 KOBER, Jan. op.cit. s. 39.

139 V1adni navrh zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
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minimaln¢ diskutabilni ptistup, ktery nékdy az nekriticky prebiral piivodni rakouska ustanoveni
s tim, ze takto jsme to doted’ délali a budeme to tak tak délat i nadale. Jisté lze pochopit, ze po
prvni svétové valce nebyl zajem na rozsdhlém prebirdni némeckého pravniho fadu. Bezbreha
ucta, se kterou fada pravnikli k ABGB pfistupovala, se tak mohla podepsat nejen na jejich
odporu ménit problematicka ustanoveni, ale i na nedostatecném reflektovani pravniho fadu na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V tomto ohledu tak pokus o novou kodifikaci obéanského

prava pftili§ uspésny nebyl.

4.6. Superrevizni komise a predlozeni navrhu v roce 1931

Pted zaseddnim superrevizni komise, kterd by jednotlivé nadvrhy posoudila, bylo jesté v
roce 1924 rozhodnuto o tom, Ze ma byt opatien némecky pieklad navrha'*’. Vydan byl v roce
1925 v Liberci nakladem Ministerstva spravedlnosti'#!. Titul pod ndzvem Das biirgerliches
Gesetzbuch fiir die Cechoslovakische Republik: Ubersetzung des Entwurfes der Komission fiir
die Revision des ABGB, resp. jeho jednotlivé ¢asti, dosahoval co do piekladu rizné kvality 42,
Ugel piekladu byl prosty - mél byt dat prostor i némecky mluvici vefejnosti, aby se k navrhiim

vyjadiila'®,

Zkraje roku 1925 pak Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o zfizeni superrevizni komise,
ve které mélo zasednout po dvou zastupcich pravé Ministerstva spravedlnosti (véetné
Hartmanna), dvou zastupcich Ministerstva unifikaci, které tak nadale plnilo svou pomocnou
roli v legislativni ¢innosti, dvou zastupcich pro pravo slovenské, a péti referentech, kteti vedli

prace na jednotlivych navrzich. Primarnim ukolem komise bylo posoudit navrhované revize,

140 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 95.

141 V]adni navrh zékona, kterym se vydavé ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
142 SALAK, Pavel., op. cit. s. 34.

143 KRCMAR, Jan, 1928. op. cit. s. 565.
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vyporadat se piipominkami a kritikou, a pokusit se vSech pét ¢asti sjednotit v jeden koherentni

celek!#4,

K oficidlnimu jmenovani ¢lenti doslo na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
ze dne 15. inora 1926, ¢. 8021/26'*, &imz komise svou ¢innost i zah4jila'#. Mésic poté byl
vSak jeden z referentil, konkrétné¢ Jan Krémaf, jmenovan ministrem Skolstvi a narodni osvéty,
a tak se Cinnost komise zastavila a znovu se obnovila az po Krématrové konci ve funkci na
podzim roku 1926'%’. Krémai pribéh ¢innosti superrevizni komise zasazuje do ¢asového ramce
Skolniho roku, budu se tedy tohoto vymezeni drzet. Ve Skolnim roce 1926/1927 byly krom¢
uvodnich ustanoveni zpracovany c¢asti navrha jeho a Kafkova subkomitétu. V nasledujicim
Skolnim roce 1927/1928 vSak Kafku trapily zdravotni problémy a nebyl tak schopen se schiizi
Ucastnit. Projednany tak byly navrhy Stiebrova a Svobodova subkomitétu'*®. Celkem se mezi
roky 1927 a 1928 konalo 86 schiizi superrevizni komise. V roce 1928/1929 byla na celkem 56
schiizich feSena ustanoveni tykajici se obligacniho prava. Nasledujici rok 1929/1930 byl
vénovan dalSim ¢astem zavazkového prava, az bylo projednavani navrhu zakona v kvétnu roku
1930 skonceno. Dne 13. ¢ervna 1930 komise rozhodla o pfijeti smérnic za ucelem ptipravy
uvozovaciho zékona a diivodové zpravy. Vysledky prace byly pfedloZeny k pfipominkdm jesté
slovenské komisi, jejiz ptipadné komentate mély byt projednany v ramci zavérecného cCteni.
Prace superrevizni komise pak byla oficidln¢ skoncena 4. listopadu 1931, pocatkem roku 1932

pak byl navrh rozeslan dotéenym tfadtim!.

Superrevizni komise se pfi své praci drzela pravidel, se kterymi jiz pfed ni postupovaly

jednotlivé subkomitéty. Ostatné jiz v prubéhu samotnych praci, konkrétné¢ v roce 1928, pak

144 KRCMAR, Jan, 1928. op. cit. s. 566.

145 V1adni navrh zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
146 GABRIS, Tomas, SORL, Robert. op.cit. s. 676.

147 KUKLIK Jan. op. cit. s. 62

148 KRCMAR, Jan, 1928. op. cit. s. 566.

149 V1adni navrh zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
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Krémar zopakoval, Ze je spravné kodifikaci ¢eskoslovenského soukromého prava provést prave
skrze revizi ABGB'. K zajisténi souladu pfistupu subkomitétu a komise pak patrné napomohla
1 skutecnost, Ze soucasti revize byla i urcita forma oponentury, kdy vZzdy jeden referent mél
piipominkovat navrh jiného referenta. Tim tak bylo zaruceno, Ze pfipominky nevzejdou od

odbornikii mimo ptivodni subkomitéty, ¢imz byla zajisténa obsahova kontinuita'>!.

Cilem tedy nebylo pfijit s novou kodifikaci soukromého préva, ale pouze upravit ABGB
tak, aby odpovidal dob& a reflektoval kulturni a geografické potieby Ceskoslovenska.

Diivodova zprava doslova uvedla'>?:;

“Co do merita setrvala superrevisni komise zasadné na vikolu...netvoriti nového zakonika,
nybrz upraviti ¢i zmodernisovati teksty obcanského zdkonika z roku 1811 a pokracovati tedy v

praci, zahajené novelami k obcanskému zdakoniku i manzelskym zakonem z roku 1919.”

Diivodovéa zprava hned v tivodu klade velky diraz na popsani toho, Ze ackoliv se na prvni
pohled mize zdat, Zze se na nckterych mistech navrh zdkona od ABGB pfili§ vzdaluje, ve
skutecnosti byl popsany revizni pfistup zachovan a zmény tak nejsou nikterak rozsahlé.

Superrevisni komise tedy provedené zmény obhajuje tim, Ze se jednalo o:

1.  doplnéni navrhu o zakony, které se bez dalSiho fadi mezi soukromopravni piedpisy,

ale z riiznych davodi nebyly nikdy do ABGB obsazeny;
2. jazykové a systematické uhlazeni navrhu;

3. vyfeSeni dlouhodobych kontroverznich bodii a zaplnéni zjevenych mezer zakona.

150 KUKLIK Jan. op. cit. s. 64.
BT KOBER, Jan. op. cit. s. 46.
152 Z4kon, kterym se vydava vieobecny zakonik ob&ansky: navrh superrevisni komise. Dil II., Diivodové zprava. 1931.
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Na dal$im misté vSak diivodova zprava vyjadiuje jisté ptekvapeni nad tim, ze s ohledem
na kvanta odborného materidlu, judikatury, préavni teorie i zahrani¢ni legislativy, které
subkomitéty i komise pfi pracich zohlednily, stejné jako bohatou vetfejnou debatu o navrhu
zakona, byl rozsah pozadovanych zmén vesmés maly. Kuptikladu “navrhy domahajici se zmen,
které by hloubéji zasahly do Zivota jednotlivcit nebo celych tiid, bylo by mozno spocisti na
prstech jedné ruky”. Divodova zprava pak zakoncuje svou €ast o rdzu prace superrevizni
komise pozoruhodnou uvahou nad tim, pro¢ nebyly navrhované zmény rozséhlejsi. V prvni
radé si klade otazku, jak je mozné, Ze predpis, jehoz piiprava trvala skoro 60 let, je 120 let stary,
a ktery “neni nez transkripci norem redigovanych ve starovéku a stredovéku”, je schopen bez
vEtsi revize obstat i v roce 1931. Zminuje pritom ryze praktické divody, jako snahu o stabilitu
pravniho fadu. V rdmci polemiky vSak navrhuje i diivod patrné mnohem ptesnéjsi - rigiditu
oboru soukromého préva. Tato uvaha pak byla slovo od slova pfejata i diivodovou zpravou k

navrhu z roku 1937 avsak bez zavére¢ného odstavce:

“Snad toto minéni neni spravné, snad nedostatek zmén je diisledkem nikoliv toho, Ze by
bez zmen nebylo potiebi, nybrz nedostatecnosti téch, kterym pripadla uprava osnovy. Bylo-li
by tomu tak, nestiha arci vytka nedostatecnosti jen superrevisni komisi, nybrz vsechny, kdo

opominuli véas priloZiti ruku k dilu, k némuz jim byla dana hojna prileZitosti.”

Ze vsech dosud citovanych dobovych prament je tento, domnivam se, prvni, ktery se
aktivné zamysli nad rozsahem navrhovanych zmén v $ir§im kontextu pravnim i spolecenském,
a pritom jen neopakuje slova o “tcté k nad¢asovému predpisu”, kterym byl ABGB. Nakolik je
mozné tato uvédomi skutecné brat vazné, posuzuji skrze Krémarovu prednasku z roku 1933 pro
Pravnickou jednotu na obecné téma smérnice praci v superrevisni komisi, kde vyse uvedenou

uvahu ocitoval a nepfihlasil-li se tak k jejimu autorstvi, minimalné potvrdil, Ze s jejim obsahem
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souzni. 133

V ptfednasSce pak Krémai také podotyka, ze co mu je zndmo, nevini nikdo
superrevizni komisi z toho, Ze by snad ukol provést jen nezbytné tipravy nedodrzela, nybrz toho,
Ze komise byla moZna az pfili§ pasivni. Jednim dechem pak s odkazem na tuctu k Franzi von
Zeillerovi 13* opét sklouzava do polohy obrany pifedlozené podoby osnovy, kdyz skrze

vyptjéenou anekdotu Ernsta Swobody >3

pfipomind, Ze ABGB neni mrtvola, kterd by
potfebovala ozivit. Naopak své vystoupeni zakoncuje kritickym aZz misty pohrdavym

zhodnocenim tehdejsi spolecnosti, ktera je posedla “vyvrcholenym bojem o zakladni koncepce

radu socialniho Zivota a ... leckdy zmatenym mluvenim o téchto vécech™'>,

Domnivam se tedy, Ze tato slova, 1épe nez jakakoliv jind, vystihuji motivace, se kterymi
subkomitéty (minimalné ten Krémattv), resp. superrevisni komise, ke své praci ptistupovaly.
Zda se, ze zachovat v co nejvétsi mife ptivodni systém a ducha ABGB tak nebylo pouze
technicistnim pozadavkem vyicenym pii zahdjeni praci v roce 1920, ale zaroven i vnitinim
pfesvédcenim autorti ndvrhu. Piesto vSe vSak nelze ndvrhu upftit odvahu v podob¢ zasadnich
obsahovych zmén, jako napt. obligatorni civilni siatek, doplnéni otcovské moci o obdobny
institut mateiské moci, kolektivni smlouvy v pracovnim pravu'>’ nebo princip koakvisice v
majetkovych pomérech manzeli, ¢imZ mimo jiné reflektoval platné zalitavské pravo'>® - jak se

v§ak pozd¢ji ukazalo, tyto Gpravy bylo pro zna¢nou ¢ast neptijatelné.

153 KRCMAR, Jan. K osnové &eskoslovenského vieobecného zakonika obganského: Smémice praci v superrevisni komisi

(ptednéska). Pravnik. 1933. Ro¢nik 72. s. 169.

154 Jednomu ze spoluautort ABGB

155 Némecky pravnik, soudce a pozdé&ji profesor Némecké univerzity v Praze

156 KRCMAR, Jan, 1933. op. cit. s. 169.

157 Tamtéz.
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5. Prace na osnové Ceskoslovenského obéanského zakoniku v letech 1932

az 1938

5.1. Pripominkové rizeni

Jak jiz bylo zminéno, po dokonceni praci byl navrh pocatkem roku 1932 rozeslan
jednotlivym ministerstviim k pfipominkovému fizeni. Nabizi se jist¢ otdzka, pro¢ toto fizeni
neprob¢hlo pied nebo alespont soucasn¢ s pracemi superrevizni komise. Kober uvadi, ze
ponechani ptipravy osnovy tzkému kruhu akademikii bez vétsiho zapojeni ministerstev, a to
po relativné dlouhou dobu (1926-1931), muselo vést nevyhnutelné k tomu, Ze se pfiprava
zdkona protdhne. Nadto se pak v pocatku ptfipominkového fizeni pocitalo s tim, ze se

ministerstva k navrhu budou vyjadfovat pisemng!>?,

Cas byl tak béhem celého procesu projednavani osnovy od po&atku uréujicim a mocenské
zajmy piitahujicim faktorem. Na jedné stran¢€ se objevovaly hlasy volajici po pfedlozeni zakona
parlamentu co mozna nejdiive. Tehdejsi ministr spravedlnosti a socialni demokrat, Alfréd
Meissner, jiz v roce 1931 vefejné vyjadioval obavu, Ze pokud se nepodaii navrh zékona
ptijmout do konce probihajiciho volebniho obdobi, tj. do roku 1935, je vysoce pravdépodobné,
ze veskerd prace piijde vniveC. Soucasné vSak anticipoval, ze vzhledem k navrhovanym
zménam zejména v oblasti rodinného prava, bude osnova vystavena drobnohledu vetejnosti, a
to z moralnich, nabozenskych i socidlnich diivodi. Urychleni projednani navrhu zakona se
rovnéz snazilo podpofit Ministerstvo vnitra, které zacalo pfipravovat zvlastni zakon ke ziizeni
specialniho vyboru obou komor parlamentu k projednani navrhu zédkona v urychleném

rezimu!¢,

'*» KOBER, Jan. op. cit. s. 48. )
160 DOLEZAL, Miloslav. K unifikaénim snahdm v oblasti obéanského prava 1918-1938. Prdvnik. 1988. Ro¢nik 127. Cislo
10. s. 880.
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Naproti tomu stal velice aktivni ministr unifikaci Jan Sramek, v potadi teprve druhy &esky
muz v Cele tohoto ministerstva. Ten si nechal zpracovat souhrn vSech bodu osnovy, které
spadaly do piisobnosti jeho resortu, a dale pak v§ech ustanoventi, které byly dilezité z cirkevnich

divodq!®!

. Jak ptfipomind Dolezal, piivodni nastaveni, dle kterého se unifika¢ni ministerstvo
bude drzet zpét a maximalné se vyjadii k osnové z pohledu jejiho unifikaéniho razu, vzalo s
rostouci hospodatskou krizi 1 Hitlerovym nastupem za své. Ptipisem presidia Ministerstva pro
unifikaci ¢. 2706/1933 ze dne 17. &ervence 1933 vydava Sramek pokyn, aby jakékoliv Ihity,
které Ministerstvo spravedlnosti ur¢ilo k pfedloZeni pfipominek, byly odvolany'®?. Na samém

sklonku prvni republiky se tak ministerstvo unifikaci pteci jen, skrze svého hlavniho

ptedstavitele, stalo vlivnym, proces kodifikace ovliviiujicim, politickym aktérem.

Ministerstvo spravedlnosti pak v dubnu roku 1934 navrhlo vlade¢, aby se piipominkové
fizeni jiz dale nevedlo pisemné, nybrz Gstné s tim, Ze pozménovaci navrhy vzeslé z téchto porad
pak budou znovu piedlozeny superrevisni komisi ke koneénému projednani !9, Dolezal
povazuje tento krok, mimo jiné, za reakci na Sramkiv pokyn tykajici se lhit, a tedy za
mocenskopoliticky boj Ministerstva spravedlnosti pravé se Sramkovym Ministerstvem
unifikaci. Na tomto misté je rovnéz nutné zminit, ze Sramek byl knézem a piedsedou Lidové
strany, ktery horlivé brojil proti navrhovanym zméndm v oblasti rodinného a manzelského

prava, predevsim co se obligatorniho civilniho siatku a postaveni nemanzelskych déti tyce!®4,

Podnéty predlozené ministerstvy pak od cervna 1934 do Cervence 1935 projednala

zv1a§tni meziministerska komise!'®. Celkem probéhlo 32 schizi, na kterych byla projednéna

161 KOBER, Jan. op. cit. s. 48.

162 DOLEZAL, Miroslav. op. cit. s. 881.

163 V1adni navrh zékona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
164 DOLEZAL, Miroslav. op. cit. s. 881.

165 KUKLIK, Jan., 2011. op. cit. s. 97.
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celda osnova zakona. Poté Ministerstvo spravedlnosti opét svolalo superrevisni komisi, aby

piipravila kone¢ny navrh zakona!®,

5.2. Uprava rodinného priva jako jablko sviru

Dovolil bych si se kratce zastavit pravé u otazky zmeén v oblasti rodinného prava, které
se stala jadrem sporii probihajicich nejen v rdmci spolecnosti, ale jak vidno, 1 mezi samotnymi

ministerstvy.

Otazka obligatorni formy snatku (at’ uz cirkevniho nebo civilniho), se ukazala jako
nepiekonatelna prekazka jiz pti projednavani rozlukového zakona v roce 1919. V souvislosti s
navrhem osnovy nového obcanského zdkoniku se tato debata oteviela znovu. Skladba
zakonodarného sboru v poloviné 30. let 20. stoleti byla oproti té z roku 1919 mnohem vice
konzervativni. Dala se tak ¢ekat jesté usilovnéjsi obstrukce navrhu na uzédkonéni obligatorniho
civilniho manzelstvi. Jak upozoriuje Kober, ¢lenové superrevisni komise byli vSak “pokrokoveé
naladeni”, inspirovani upravou Francie, §V}’/carska, Némecka, a do roku 1919 ostatné 1 Uher -
v nicem tak nevybocovali ze zadani osnovy, které co do politicko-spole¢enské roviny zadné

konkrétni pozadavky nemélo a vyzadovalo tak jen provedeni mirné revize'®.

Diivodova zprava k navrhu osnovy z roku 1937 se timto sporem rovnéz zabyva, kdyz
odiivodiiuje absenci puvodnich névrhit z roku 1931 upravujici prdvo manzelské, Upravu
pravnich poméri mezi rodi¢i a détmi, osvojeni, poruCenstvi a opatrovnictvi, prave
nejednotnosti ndzort na tuto problematiku. Byt se od ucelené kodifikace, kterou ob¢ansky

zakonik jisté je, da ¢ekat, ze bude pojednavat i o téchto podstatnych institutech soukromého

166 V14dni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
167 KOBER, Jan. op. cit. s. 51.
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prava, “bylo uzndano za vhodné neodsouvati jen z toho divodu sjednoceni ostatnich partii

obcanského prava”.

Jak bylo vySe uvedeno, byla to prave oblast rodinného préva, kde se ¢eské a slovenska a
podkarpatoruskd tprava, vlivem rozdilnych kulturnich i historickych vlivl, rozchazely.
Rozlukovy zakon sice mé&l Uipravu sjednotit, v praxi se v§ak objevily jen dalsi nejasnosti. Byl-
li jednim z hlavnich cilii osnovy sjednotit ¢eské a slovenské pravo, a to od samého pocatku
zah4jeni unifika¢nich praci v roce 1920, neda se tato rezignace na spole¢nou upravu rodinného

prava nazvat jinak nez selhanim pokusu o novou kodifikaci obcanského prava.
Z divodové zpravy je tato hotkost rovnéz citit, kdyz uvadi:

“Tim ovSem nema byti dano najevo, zZe by v oboru rodinného prava dosavadni stav, kdy
vedle sebe trvaji dva pravni rady, v mnohych podrobnostech znacné rozdilné, byl povazovan za
uspokojivy a ze by se rozhodujici cinitelé ziikali myslenky, vybaviti Ceskoslovenskou republiku

i v této oblasti pravnim radem jednotnym.”

Otéazkou tak je, zda-li snaha autorti navrhu nebyla pfili§ troufala, ba co vic, naivni.
Projednavani rozlukového zakona ukazalo, ze téma obligatorni formy siatkt je pro vefici ¢ast
spole€nosti vysoce citlivé téma. Superrevisni komise uvedla jiz ve své diivodové zpraveé k
navrhu z roku 1931, ze ackoliv tuto zménu povazuje za “svou povinnost”, ma pochybnosti o
tom, zda bude tento bod akceptovan !®®. S Casovym odstupem tak lze zafazeni ndvrhu
obligatorniho civilniho snatku povazovat za chybu autorti. Nikoliv snad z dtivodu obsahového,
nybrz z divodu pragmatického. Opakuji-li dobové prameny, at uz navrhy jednotlivych
subkomitétli nebo superrevizni komise, obecnou frazi o tom, Ze zadanim bylo pfipravit navrh

zakona rychlym opatifenim, méla byt soucasti takové prace pravni i prace politicka, tzn. analyza

168 Z4kon, kterym se vydava vieobecny zakonik obansky: navrh superrevisni komise. Dil II., Diivodové zprava. 1931.
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priachodnosti takového névrhu a ptipadné vCasné rozhodnuti o vypusSténi bodu pro jeho
ptilisnou kontroverznost. Tento nazor zastava i Kober, kdyz uvadi, ze litost Ize vyjadrit snad
pouze nad tim, Ze navrh na zménu rodinného prava nebyl z osnovy vytazen diive, ¢imz by byl

ziskan drahocenny ¢as promarnény blokovanim tohoto bodu'®.

5.3. Superrevisni komise a predlozeni kone¢ného navrhu v roce 1937

Z dtvodu umrti ptedchozich referentli Stiebera a Kafky byla komise doplnéna o Jaromira
Sedlacka a Ernsta Swobodu. Piedsedou superrevisni komise se z povefeni Ministerstva
spravedlnosti stal Jan Krémat. Celkem se komise v obdobi od 4. listopadu 1935 do 18. bfezna

1936 sesla tricetkrat!7°,

Cilem nebylo nic jiného nez pfipravit findlni podobu navrhu obcanského zakoniku z
dosud ptedloZzenych dil¢ich navrhli, nasledného ptipominkového fizeni a politické 1
celospolecenské debaty, coz samo o sobé predstavovalo t€zky ukol. Ten nijak neulehCovala
skutecnost, ze prace superrevisni komise misty do navrhu z roku 1931 dosti silné zaséhla. O
konecném vynechéni prava rodinném byla jiz fe¢ vySe, coz mélo z pohledu struktury zdkona
vliv na pfesunuti Upravy mezinarodniho prava soukromého z ptivodniho ¢tvrtého do prvniho
dilu. Zaroven se v ramci zasedani superrevisni komise dlouho vedly debaty o obsahu obecnych
ustanoveni zakona - tedy stézejnich zasad a hodnot, na kterych celd koncepce soukromého
prava stoji. Oproti navrhu z roku 1931, ktery tato ustanoveni zcela vypoustél, je superrevisni

komise do svého navrhu vratila, ackoliv v preformulované formé!”!.

Superrevisni komise pak dale vyradila Upravu rejstiikového zastavniho prava nebo

splatkového trhu. Konecny navrh mél piesto o 16 paragrafii vice, coz bylo zpiisobeno

169 KOBER, Jan. op. cit. s. 53.
70 Vladni navrh zédkona, kterym se vydava obcansky zdkonik, 1937. Praha.
17 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 100.
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predevsim tim, ze delsi paragrafy byly zkraceny podle pravidla, ze jeden paragraf bude sestavat
jen z jednoho odstavce!”2. Tim se superrevizni komise vratila k tzv. Zeillerové metodg, ktera
byla poruSena “az zdsahem tri cdastecnych novel z let 1914 az 1916, jisté na ujmu prehlednosti,
srozumitelnosti, a praktické upotiebitelnosti”'"3. Kodifikaéni cil spocivajici v revizi ABGB, tak

vedle dominantni slozky obsahové, nabral i rozmér formatovy.

Na poli slozky obsahové pak pravni véda poukazuje na skutecnost, ze z pohledu dalSich
inspiracnich zdroji mimo ABGB, byly hojné zastoupeny dalsi rakouské pravni ptredpisy (v
porovnani s ¢eskoslovenskymi piedpisy, prevzatym uherskym pravem a navrhem uherského
obcanského zakoniku z roku 1913 dokonce tvotily rakouské piedpisy takika 65 % z téchto
inspiracnich zdrojit), ze zahrani¢nich pfedpisii pak byl velky prostor vénovan némeckému BGB

a §vycarskému ZGB'74,

Z Cisté proceduralni stranky dospélo zasedani superrevizni komise ke konci v bieznu roku
1936, kdy nejprve doSlo k projednani vysledkti komise s predsedou a dalSimi zéastupci
Nejvyssiho soudu. Ani toto jednéani se nevyhnulo feseni otazky dopadu vynéti rodinného prava
a jeho dopadu na “unifikani” funkci ptipraveného pradvniho ptedpisu, kdyZ nadile bude
existovat rozdil mezi ¢eskym a slovenskym pravem!”>. Nejvyssi soud tak praci superrevizni
nijak zvlast pozitivné nepftijal, spiSe naopak. Tento moment tak neznamenal definitivni konec
reviznich praci - do téch se nasledné vlozila vlada, ktera chtéla mit findlni podobu co nejdiive
na stole, a proto urcila, aby doslo jesté béhem kvétna roku 1936 k vyteseni vSech nevyjasnénych
bodl. Terminy se vSak i nadale posouvaly a rozhodnuti odsouvala, a to i z divodu pokracujicich

stfetl mezi Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem unifikaci'’®. Jednani se nakonec

172 SALAK, Pavel. op. cit. s. 37.

173 V1adni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zékonik, 1937. Praha.
174 SALAK, Pavel. op. cit. s. 39.

175 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 101.
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protahla az do podzimnich a zimnich mésict roku 1936 a pocatku roku 1937. Ke schvaleni

vysledné podoby osnovy nakonec vlada pfistoupila az na svém zasedani 3. biezna 193777

5.4. Navrh zikona v legislativnim procesu a zavérecném obdobi prvni republiky

Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik, jak znél oficidlni nazev navrhu
zakona, byl Poslanecké snémovné predlozen dne 31. biezna 1937 jako tisk 844. Jiz uvozovaci
predpisy navrhu déavaji najevo, ze predkladand kodifikace obcanského prava je vysledkem
tézkého kompromisu, jehoz hlavni body (otazka rodinného prava), byly jiz obsSirn€ji popsany

vyse. Za zminku pak stoji predevsim ¢l. V ¢asti prvni, ktery, mimo jiné, uvadi:

., Nedotceny zustavaji §§ 44 az 284 vSeobecného zakonika obcanského...pak § 1264 ...,
pokud jedna o vyzive, § 1265 ..., pokud jedna o odskodnéni nevinného manzela, a § 1266 ...
pokud jedna o dostiucinéni nevinnému manzelu, se vSemi patenty, dekrety, narizenimi a zakony
k nim se vztahujicimi, jakoz i obdobna ustanoveni rodinného prava platného v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské, ucinnosti vsak pozbyvaji §§ 151, 152, 246 az 248 vseobecného zakonika
obcanského, obdobna ustanoveni prava platného v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, jako
§§ 3, 6, 7 zak. ¢l. XX/1877, o upravé véci porucenskych a opatrovnickych, § 2 zak. cl.
XXIII/1874, o plnoletosti Zen, a § 4 zdkona ze dne 23. cervence 1919, ¢. 447 Sb. z. a n., kterym

se snizuje vék nezletilosti'’®

Domnivam se, ze zakon takové vahy a kalibru, jakym kodifikace soukromého prava
bezesporu je, a prace na némz trvaly bezmala celé trvani prvni republiky, mél otazku celkové
kodifikace a unifikace ob¢anského prava v Cesku, na Slovensku, v Podkarpatské Rusi a v
Hlucinsku, vyfesit podstatné 1épe a nenabizet feseni, kdy vedle sebe v platnosti budou existovat

jak ptvodni rakousky kodex, tak nove ptijaty obCansky zakonik, tak nékteré dalsi predpisy

177 KOBER, Jan. op. cit. s. 56.
178 V1adni navrh zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, 1937. Praha.
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obCanského prava. Na druhou stranu, s ohledem na popsané narodnostni, nabozenské 1 Cisté

praktické diivody, neni tento vysledek ptekvapujici.

Samotné projednani navrhu zakona zacalo dne 15. dubna 1937. S ivodnim slovem
vystoupil ministr spravedlnosti Ivan Dérer. Po tivodnim historickém exkurzu a rozhlédnuti se
po upravach soukromého prava v okolnich statech, se Dérer dostal k jiz vySe zminéné anekdoté
o tom, jak Ferdinand Panttiéek uvazoval jesté pied vznikem Ceskoslovenska o pfijeti ABGB

napii¢ budoucim zemim prvni republiky!”.

Pro ucely této prace je pak zasadni dal$i bod Dérerovy uvodni feci, ve kterém si klade
otazky, pro¢ se komise rozhodla vypracovat novy obcansky zédkonik na zadkladé¢ ABGB a pro¢
se vydali cestou revize, a nikoliv uplné kodifikace. S témito otazkami se Dérer na prvni pohled
popasoval relativné elegantné, byt dle mého nazoru, opieného o stile dokola se opakujici
vyjadieni ¢lenli jednotlivych komisi o pouhé “mirné revizi”, ne zcela ptesné - Dérer uvedl, Ze
ABGB slouzil autortim navrhu ¢isté€ jako vzor systematicky, zatimco po obsahové strance “nasa
predloha obsahovala by tu samu upravu, tie samé pravidla, tie samé riesenia i vtedy, ked’ by si

bola vzala za zéklad formu niektorého iného europského zdkontka'*°.

Domnivam se, Ze “mirnd revize” zkratka neni kompatibilni s tvrzenim, ze at’ by autofi
séhli po jakémkoliv jiném zékoniku, dosahli by stejné¢ho vysledku. Ostatni historické prameny,
at’ jiz samotna diivodova zprava, tak prvotni prace subkomitétl, resp. vyjadieni jejich Clend, se
vesmes shoduji na tom, Ze na vétSi odklon od ABGB zkratka nebyl €as ani prostor. Tato
Dérerova slova jsou tak v celkovém kontextu unifika¢nich minimaln¢ zavadéjici, ne-li vyslovné

nepravdiva.

179 N4rodni shroméazdéni, Poslaneckd snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937).
180 Tamtéz.
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Druhy bod Dérerova projevu, ktery bych vyzdvihl, je jeho obhajoba vynechani upravy
rodinného prava. Z pozice predstavitele vlady, kterd navrh Poslanecké snémovné ptedlozila a
usilovala tak o jeji hlasy, je zfejmé, ze Dérerova uloha byla navrh zdkona pfedevSim podpofit.
Ptesto povazuji prohldseni, ze ,nemozZeme nepriznat’ skutocnost, Ze vynechanie rodinného
prava z tohoto kodexu az do doby definitivnej upravy neni spojené so Ziadnymi Skodami” za

casteCné alibistické a reaktivni, spiSe nez proaktivni.

Kober k Dérerovu proslovu déle dodava, Ze jeho politicky pfesah, zejména pak ¢ast, kdy
Dérer mluvi o navrhu zakona jako o ditkazu hovoficim proti udajné bolsevizaci Ceskoslovenska,
jen hral na notu nacistiské propagandy, a celkové plisobil defétisticky a zalostné'®!. To nicméng
neméni nic na skutecnosti, ze ndvrh zédkona v parlamentnim projednavani skute¢né celil ostré
kritice z fad Clent komunistické strany, v ¢ele s Vladimirem Clementisem, kteii vyzdvihovali
pfednosti tzv. sovétského modelu. Proti ndvrhu zdkona se postavili 1 predstavitelé
Sudetonémecké strany, Slovenské ludové strany a fada madarskych poslanci!'®?. Zatimco
mad’arSti poslanci protestovali proti tomu, ze navrh zdkona dajné ustupoval bolSevickym
narokiim, kdyz nepftijatelné¢ pifesahoval ramec socidlni politiky a oslaboval soukromé
vlastnictvi'®3, komunisté mluvili o tom, ze “sovietske prdavo, ako vyraz novej organizdcie
spolocnosti, spolocnosti vyssieho typu, spolocnosti socialistickej, bude mat viiv na celu epochu
ludskych dejin, ktora bude oznacovana za socialisticki”'*. Slovensti poslanci zase kritizovali
nedostatecné zastoupeni slovenskych expertl pti ptipravnych pracich, jejichz piipadna tcast by

udajné mohla vést “k dielu lepSiemu a modernejsiemu’'®>,

181 KOBER, Jan. op. cit. s. 61.
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184 Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 93. schiize (16. dubna 1937).
185 Tamtéz.

58



Namisto debaty o samotném obsahu navrhu, s vyjimkou pfilezitostnych zminek o
(ne)vhodnosti vynechani Gpravy rodinného prava, se tak rozprava nesla spise v duchu SirSiho
kontextu doby, kdy zasadni roli hrala narodnostni ¢i politickd ptisluSnost. Zplsob, jakym
nekteti poslanci vyuzili, resp. zneuzili svych projevii ke zcela nesouvisejicim osobnim
vypadim na ostatni ¢leny zdkonodarného sboru, podtrhuje spolecenskou tenzi, ktera svou

intenzitou zjevné piesahovala vyznam schvalovani nového obcanského zakoniku.

Ptesto se objevily i ojedin€lé hlasy, které se vyjadiily nejen k obsahu osnovy, ale i k
samotnému procesu kodifikace. Martin Sokol ze Slovenské 'udové strany vystoupil s nazorem,
ze pouziti ABGB jako piredlohy pro tvorbu nové kodifikace byla zasadni chyba. Dale
upozoriioval, Ze ,,z prestiznych doévodov Statnych nemali sme sa uspokojit' len s reviziou
rakuskeho obcianskeho zdkonika, ale mal sa vypracovat’ navrh na uplne novy ceskoslovensky
obciansky zdkonik*'%®. Rovnéz zminil Upravu zastavniho prava, ktera dle né&j dostate¢ng
nereflektovala potfeby moderniho obchodu, kdyz byla nadéle spojena s ptiliSnymi formalismy.
V tomto ohledu osnové také vycetl, Ze na detailnéj$i revizi rezignovala s tim, Ze je ulohou

judikatury, aby tento institut dale upravila'®’.

Po projednéni osnovy v prvnim ¢teni, byl navrh zdkona postoupen zvlastnimu podvyboru
obou komor parlamentu k dalsi deliberaci a pfipadnému doplnéni. I ptes tak jiz etné projednani
v ramci piiprav vladniho navrhu a jeho opakované upravy ptfed samotnym piedlozenim
parlamentu, prosel navrh v podvyboru béhem celkem 45 schtizi od zati 1937 do cervence 1938
dalsi zevrubné revizi 8. Dokonce doslo ke zfizeni dalSich dil¢i subkomisi, ve kterych
zakonodarci blize hodnotili jednotlivé instituty a navrhovali pfislusné zmény. Rovnéz zadali

ministerstva, aby se k t€émto jejich navrhu patiicné vyjadrili. Ministerstvo spravedInosti nechalo

186 N4rodni shromazdéni, Poslaneck4 snémovna, 1935-1938, 93. schiize (16. dubna 1937).
187 Tamtéz.
188 KOBER, Jan. op. cit. s. 77.
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pozmé&novaci navrhy poslanct a senatorti projednat zvlastnim pracovnim vyborem'®. Tento
postup cely zdkonodarny proces bez vétsich vysledka protahl az hluboko do osudového roku
1938. Osnova, kterou zvlaStni podvybor pfipravil se jiz na plidu Narodniho shromézdéni

nedostala!??.

Kuklik upozoriiuje, Zze zadpisy ze zasedani zvlaStniho podvyboru kromé samotnych
pozméinovacich névrhi reflektuji 1 pokracujici spolecenskou tenzi - jednalo se predevSim o
rostouci pozadavky jednotlivych narodnostnich skupin'®!. Tento trend byl ostatné patrny i z
vyse popsané rozpravy v Narodnim shroméazdéni. Za zminku rovnéz stoji, ze soucasné s tim se
v zafi roku 1937 konal 1. Unifika¢ni sjezd uspotadany Pravnickou jednotou na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, kterého se, mimo jiné, Gcastnili pfedseda vlady Milan HodZa a ministr
spravedlnosti Ivan Dérer. Piestoze ulohou konference nemélo byt fesSeni konkrétnich pravnich
otazek, a spiSe se tak ocekavalo dosazeni konsensu ohledn¢ samotnych zplsobli a metod
budouci unifikace prava napfic jeho hlavnimi obory, vyvstala i zde opakujici se obava ze strany
slovenskych pravnikii z nedostatecné reflexe specifickych poméri na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi'®2. Po uplynuti takika dvou dekad préce na unifikaci soukromého prava, tak
znovu na povrch vyplul pozadavek slovenské pravni obce, aby se obcansky zakonik vice
odpoutal od piredlohy ABGB. Jen pro pfipomenuti, jiz v roce 1922 slovensky okresni soudce
Vojtech Schwitzer na adresu provedeni revize ABGB uvedl, ze ,takym sposobom
Ceskoslovenskad pravnickd trorba sa javi s modernym obsahom v starom v rakiiskom riichu™3.
Je tak zfejmé, Ze i na sklonku prvni republiky stle ptetrvaval nedofeseny problém, ktery se

celym unifika¢nim procesem vinul jako pomyslna ¢ervena nit.

189 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 102-103.

190 GABRIS, Tomés. op. cit. s. 116.

191 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 103.

192 GABRIS, Tomas a Robert SORL. op. cit. s. 679.

193 SCHWITZER, Vojtech. Nieteo o unfikécii civilného prava. Pravny obzor. 1922. Roé¢nik 5. Cislo 8. s. 247.
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5.5. Mnichovsky diktat a definitivni konec navrhu ob¢anského zakoniku

Pties vSechny vySe popsané piekazky, obstrukce a nerozhodnost, ¢i naopak diislednost a
snahu o celospolecensky konsensus pii ptipravé osnovy, by bylo chybné hledat pro nepiijeti
obcanského zakoniku jiny vazngjsi diitvod nez historické okolnosti konce 30. let ve stiedni

Evropé.

Po néstupu Adolfa Hitlera k moci v roce 1933 zacalo byt zjevné, ze Némecko ud¢la vse
pro to, aby napravilo “ktivdu”, kterou utrpélo Versailleskou mirovou smlouvou z roku 1919.
Némecko jesté v roce 1933 vystoupilo ze Spolecnosti narodii, na jaie roku 1936 pak obsadilo
demilitarizované uzemi Poryni, na podzim pak s Japonskem uzavielo pakt proti Kominterné (v
roce 1939 se k nému piipojilo 1 Mad’arsko), aby zkraje roku 1938 pomoci tzv. anSlusu ptipojilo

do své sféry Rakousko!%4.

Pronémecké sily mezitim na uzemi Ceskoslovenska délaly vie pro to, aby stat co nejvice
oslabily a postupnymi kroky pfipravily jeho obsazeni Némeckem. Sudetonémecka strana (SdP)
ovladla volby v roce 1935, diky ¢emuz stdle vice stupiiovala své pozadavky na autonomii, a
kdyz se zdalo, ze bude schopna najit s vladou spole¢nou fe€, znovu své pozadavky navysila'®>.
Co se tyce navrhu obcanského zakoniku, hodnotili jej némecti poslanci vesmés pozitivné, a to
i s ohledem na ucast némeckych pravnikéi v piipravném procesu '°°. Pfesto si tdajné
Sudetonémecka strana pohravala s mySlenkou, Ze by v rdmci pokracujicich snah o autonomii

sudetskych Némct mél zakon byt G¢inny jen pro ob&any eské narodnosti'®’.

Po anslusu Rakouska si SdP vyminila vymezeni autonomniho samospravného tizemi bez

zavislosti na centralnich ufadech. Vlada i prezident Edvard Bene§ piedstavili SdP n¢kolik

194 MALY, Karel, 2010. op. cit. s. 433.
195 Tamtéz.

196 KOBER, Jan. op cit. s. 63.

197 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 104.
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navrh fesSeni, které vSak byly bez dalSiho odmitnuty. Soucasné s tim Hlinkova klerofaSisticka
strana na Slovensku volala po autonomii Slovenska. Stat byl stdle pod vétSim tlakem, ktery
vyvrcholil udélostmi v zafi 1938, kdy nejprve bylo Velkou Britanii dojednano odstoupeni
Ceskoslovenského pohrani¢i Némecku, na coz vldda po naléhani zapadnich velvyslanca
pfistoupila a podala demisi. Nové vladda Jana Syrového pak vyhlasila vS§eobecnou mobilizaci, v
disledku ¢ehoz stanovil Hitler Velké Britanii ultimatum. To vedlo ke konferenci v Mnichové¢
a dosaZeni tzv. Mnichovské dohody dne 30. zafi 1938, na zakladé€ které bylo skute€né Némecku
odstoupeno tzemi Sudet s poc¢etnym némeckym obyvatelstvem. Osud prvni republiky, které
hrozila valka s nacistickym Némeckem, ale 1 konflikt s Polskem a Madarskem, tak byl

zpeletén'?®,

Ptesto stale existovala teoretickd moznost, Zze by k pfijeti ndvrhu obCanského zakoniku
pteci jen doslo. Z diivodu postupného oklestovani demokratickych prvkii pravniho statu mohl
byt nakonec zdkon piijat prostfednictvim vladniho natfizeni na zéklad€ tzv. zmocniovaciho
zékona ¢. 330/1938 Sb. z. a n., ktery daval $iroké zdkonodarné pravomoci moci vykonné'®.
Bylo by jistou ironii osudu, kdyby, podobné jako novely ABGB zlet 1914 az 1916, i
Ceskoslovensky obcansky zakonik, byl pfijat nikoliv skrze standardni legislativni proces, ale
uzitim vyjime¢ného ndastroje autoritativnim vedenim statu. Ani k tomu vSak nakonec nedoslo.

Druhé republika trvala jen do bfezna 1939, kdy nejprve doSlo k vyhlaSeni samostatnosti

Slovenska a nasledné k obsazeni zbytku ¢eského izemi Némeckem.

5.6. Osud navrhu z roku 1937

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava platilo v oblasti ob&anského prava nadale

ABGB?%. V nov¢ autonomnim Slovensku se chvili dokonce uvazovalo o pfijeti navrhu z roku

1 MALY, Karel, 2010. op. cit. s. 436.
199 KUKLIK, Jan, 2011. op. cit. s. 104.
200 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit. s. 369.
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1937, postupné vsak od tohoto ndpadu seslo?’!

. Nadale tak na Slovensku platilo ptivodni
obcanské pravo, které¢ bylo postupné upravovano protizidovskymi piedpisy a pozemkovou

reformou z 22. inora 1940292,

Po konci valky a obnové statniho ziizeni zpied roku 1939, doslo kratce k oziveni snah o
prosazeni navrhu, pfi¢emz aktivnéji se této iniciativé v€novali slovensti pravnici, kteti kromé
oficidlniho prekladu rovnéz ztidili vlastni komisi, v rdmci niZ znovu celou osnovu podrobili

kritice a své pripominky a navrhy vydali v roce 19482%,

Osnova navrhu z roku 1937 byla nakonec vyuzZita aZ v rdmci tzv. pravnické dvouletky
mezi lety 1948 a 1950, béhem které byly po komunistickém pievratu kodifikovany hlavni
pravni obory. Obcansky zakonik zroku 1950 se razantn¢ odklonil od dosavadni upravy
obcanského prava a ptijal zasady sovétského prava zalozeného na socialistické hospodarské
soustav&?™, Pies tento odklon se nékteré navrhy z osnovy z roku 1937 do ob&anského zakoniku

z roku 1950 promitly?%.

Pomyslny kruh tak osnova zroku 1937 uzavfela az s ptijetim obcanského zikoniku
z roku 2012. Jeho autoti v diivodové zprave hovoti o tom, ze ,,[ z]|akladnim obecnym ideovym
zdrojem rekodifikace je viadni navrh obcanského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937,
ktery nebyl jako zdkon prijat kvuli uddlostem ndsledujicim po mnichovské dohode. Z
koncepcniho hlediska ma vyznam, zZe tento viadni ndavrh sledoval modernizacni revizi
rakouského vseobecného zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novejsimi

evropskymi zakoniky, zejména némeckym a $vycarskym 2. Saldk vsak upozorfiuje, Ze spise nez

200 GABRIS, Tomas, Robert SORL. op. cit. s. 679.

202 MOSNY, Peter, Ladislav HUBENAK. op. cit. s. 281.

203 KOBER, Jan. op. cit. s. 81.

204 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. op. cit. s. 414.
205 SALAK, Pavel. op. cit. s. 104.

206 Ditvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ze samotné osnovy z roku 1937 autofi obCanského zakoniku z roku 2012 Cerpali z ptivodniho
ABGB a dale autortm klade za vinu, Ze nedostatecné reflektovali ,,samotnou genezi

mezivalecné kodifikace ",

To vSak neméni nic na tom, ze systematicky a hodnotové se soucasna uprava obcanského
prava navratila k zdsaddm, které osnova z roku 1937 zastavala. Nebyt tak osnovy z roku 1937,

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik by jisté¢ vypadal zcela odlisné.

207 SALAK, Pavel. op. cit. s. 105.
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6. Zavérecéna diskuze a shrnuti

Domnivam se, ze fadky vySe obsahuji celou fadu informaci, které lze systematicky
podfadit pod dva tematické okruhy ¢i body, skrze které Ize celkovy pokus o novou kodifikaci

obcanského prava 1épe okomentovat.

6.1. Povaha vychoziho pravniho predpisu (ABGB) a jeho ..mirna revize*

Prace ukézala, Ze jiz od dob konecné faze habsburské vlady predstavoval jakykoliv zasah
do obsahu ¢i struktury ABGB ditivod pro horlivou debatu o povaze, funk¢nosti a (ne)vhodnosti
ABGB. Jak bylo feceno, revize ABGB z druhé poloviny 10. let 20. stoleti spocivala v naliti

nové krve do ,,stdrnoucich zil obcanského zdakoniku?°%«

. Tento ptistup jakoby se, bez ohledu na
zménu statniho ziizeni, preklopil 1 do praci subkomitétii ve 20. letech 20. stoleti. V souvislosti

s ptipravou nového obcanského zdkoniku nejcastéji zaznivalo slovo ,, revize®.

Revize vsak jiz z podstaty nemlize nikdy ptinést zcela nové a Cerstvé vysledky, nebot’
bude vzdy ve vétsi ¢i mensi mife odkazana na pravidla, postupy a poméry vychozi, tedy
revidované normy. Je to praveé ona vétsi ¢1 mensi mira revize, jejiz presna determinace chybéla
od pocatku praci subkomitétli. Dobové prameny se sice shoduji v tom, ze byla zvolena cesta
,mirné revize“, nicméné jak bylo popsano v kapitole 4, jednotlivé subkomitéty si tento
metodologicky ptistup vylozily po svém. Znovu bych pfipomnél vySe citovana slova Emila
Svobody, ktery v navrhu subkomitétu pro dédické pravo uvedl, ze “nejde o tvoreni nového
zdkona obcanského, nybrz o peclivy preklad, spojeny s revisi, pokud jeste naléhavé nutna a

nezasahuje zdkladii dneSeni soustavy naseho prava obcanského “?%

. Oproti tomu ¢lenové
Stieberova subkomitétu ,revizi“ provedli i s pfihlédnutim k tehdej$i upravé némecké,

Svycarske ¢i francouzské.

208 KRCMAR, Jan, 1916. op. cit. s. 411.
209 SVOBODA, Emil, 1924. op. cit. s. 5.

65



Metodu ,,mirné revize“ pak zastavala i superrevizni komise 2!°

. Jak bylo popsano
v kapitole 4.6, superrevizni komise v divodové zprave ke svému névrhu z roku 1931 dokonce
kroti ptipadnou kritiku, ze se od pfedlohy ABGB pfili§ vzdalila, kdyZ poukazuje na skutecnost,
ze predevsim jen doplnila do téla normy dosud odd€lené soukromopravni piedpisy, uhladila
jazykovou a systematickou stranku a zaplnila mezery zdkona. Vzhledem k dirazu, ktery
Clenové subkomitétd, resp. superrevizni komise (pfedev$im Jan Krémai) kladli na obhajobu
,,mirné revize*, dochazim k zavéru, ze prevazujici dobové presvédceni skutecné bylo takoveé,
ze ABGB byl uspokojivym pravnim ptedpisem, ktery nevyzadoval hlubsich Gprav. Ba co vic,
toto piesvédceni mnohdy pramenilo z velmi silného pouta, které autofi reviznich navrha

k ptivodni rakouské normé chovali.

Jedna z hlavnich kritik, kterd by na adresu ,,mirné revize” méla zaznit, je vynechani
upravy rodinného prava. Pies vSechny popsané vyhrady by se snad jeSté dal pochopit ptistup,
ktery by opravdu jen zmodernizoval ABGB a misty jej doplnil, av§ak pocinal by si pfitom jasné
a systematicky. Jako ,,mirnou revizi“ v§ak dle mého nazoru nelze oznacit postup, kdy je jedna
z nejzasadnéjSich oblasti obCanského prava z pivodni piedlohy zcela vynechana. Je vSak
soucasn¢ ziejmé, Zze konetné vynechani bylo zplisobenou politickou realitou, spiSe nez
pochybenim odbornych pracovniki - jak prace uvadi, soucasti kodifikacnich snah tak idedlné
méla byt 1 paralelni prace politicka, ktera by ptinesla alespoii kompromisni feSeni v oblasti

rodinného préava.

Rozhodnuti provést jen ,mirnou revizi“ pak krom¢ praktickych problémt pfineslo
v o¢ich mnohych i problém symbolicky, spocivajici v nedostatecném odklonu od monarchie a

jeho pravidel.

210 Srov. citaci na str. 47 ,,Co do merita setrvala superrevisni komise zdsadné na vikolu...netvoriti nového zdkontka, nybrz
upraviti ¢i zmodernisovati teksty obcéanského zakonika z roku 1811
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Nevhodnost tohoto pfistupu se dle mého nazoru nejlépe projevuje na dalsim klicovém
bodg, ktery pokusu o novou kodifikaci ob&anského prava v Ceskoslovensku provézel, a ktery

bliZe rozebiram v nésledujicich odstavcich.

6.2. Narodnostni rozdily v Ceskoslovensku jako prekizky kodifikace ob&anského priva

Jak jsem jiz uvedl v uvodu této prace, pti zvoleni postupu kodifikace obCanského prava
nebylo jedinym problémem vyfesit otazku, jak zrevidovat soukromopravni predpisy, nybrz
nalézt také cestu, jak vyslednou normu aplikovat nap#i¢ Ceskoslovenskem, ve kterém vedle
sebe existovalo n¢kolik samostatnych pravnich radu.

Od samého pocatku existence samostatného statu vSak neexistoval jednotny pfistup
k tomu, jak souc¢asné modernizovat pravni fad a soucasn¢ fesit problémy pramenici z pravniho
dualismu/trialismu. Jiz pfijeti rozlukového zdkona dle mého nazoru do jist¢ miry
pfedznamenalo problém, ktery se kodifika¢nim procesem tahl az do roku 1937. Jak bylo
uvedeno v kapitole 2.3.1, zdkon sice sjednotil fakultativnost civilniho snatku na ceském i
slovenském tzemi, to vSak v praxi Casto vedlo k aplikacnim obtizim. Na poli rozluky pak
k Z&4dné unifikaci nedoslo.

Kdyz pouzijeme teoretickou pomucku, kterou pro unifikaci pravnich fada v rozdrobené
tedy nutnost celkové kodifikace pravnich obort, jako prostiedek k pfekonani roztfiSténosti
pravniho fadu. Dovolim si k této teorii doplnit, Ze je-li zvolena moZnost kodifikace, musi byt o
to diirazngj$i a diikladnéjsi ve svych unifikacnich vlastnostech. Jak v§ak napovida vySe uvedeny
ptiklad rozlukového zakona, Geskoslovensti zakonodarci od samého pocatku existence CSR
zvolili urcitou hybridni formu, ktera sice pravni fad v urcitych oblastech novelizovala, avSak

ne pro celé uzemi.
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Tento trend nezastavilo ani nové ziizené Ministerstvo unifikaci, které mélo od pocatku
blize ke slovenské Casti republiky a v samotnych pocatcich svého fungovani bylo v ptipraveé
unifikacni agendy vcelku aktivni. Mocenské konflikty s Ministerstvem spravedlnosti vSak
vedly k oslabeni Ministerstva unifikaci a de facto snizeni jeho role na pouhy druhotady,
konzultaéni organ?!'!. Jak bylo popséano v kapitole 3, prestoze si Ministerstvo unifikaci drzelo
blizky vztah ke Slovensku (bylo to ostatné¢ Ministerstvo unifikaci, které stalo za zfizenim
slovenské komise za ucelem posouzeni vhodnosti ndvrhi subkomitéti), nebylo schopno
v celorepublikové debaté blize prosazovat Cist¢ slovenské a podkarpatoruské pravni zajmy.
Ptipravu kodifikace obCanského prava dostalo na starost Ministerstvo spravedlnosti, které
prosazovalo pristup revize stavajici pravni Upravy.

Na tomto mist€ se tak slusi jest¢ jednou zminit slova Adolfa Stranského, ktery pfi
ziizovani Ministerstva unifikaci uvedl, ze pochybuje, zZe ,,Slovensko setie snad tak brzy sviij
sveraz, svuj charakter lidovy, narodni atd., tam budou jeste dlouha léta jiné poméry nez u nds
a s touto riiznosti pomerii se bude muset pocitati “.

Byt Stransky, ktery vznik ministerstva od pocatku kritizoval, tato své slova zamyslel
jako argument pro to, Ze ministerstvo nebude pouze docasného charakteru, ve skutecnosti velmi
piesné¢ odhadl, jak slozité, ne-li nemozné bude, odstranit narodnostni rozdily napftic
Ceskoslovenskem.

Jak bylo ndzorng popsano v kapitole 4, jednotlivé subkomitéty ¢asto staly pred otazkou,
kdy se sice nabizelo nové feSeni, prostiednictvim modernich instituti uzitych v soudobych
kodexech, z divodu rozdilnosti pravni Gipravy v ptivodnich zemich Ptedlitavska a Zalitavska,

vSak jednoduss$im feSenim bylo zachovat soucasnou pravu a vyhnout se tim problému, Ze by

211K tomu nejvice piispélo provadéci nafizeni ¢. 501/1921 Sb. z. a n., konkrétné pak svym negativnim vymezenim piisobnosti
Ministerstva unifikaci, kdy napf. plisobnost ministerstva nebyla dana tam, kde se jednalo o pfipady nikoliv pouhého sjednocenti,
nybrz celkové reformy pravnich predpist.
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se jeden z uzemnich celkii musel najednou zcela pfeorientovat na jina pravidla — nazorné je to
vidét na praci Kafkova subkomitétu popsané v kapitole 4.3.2.

Kdykoliv pak méla slovenska pravnicka vetejnost béhem legislativnich praci moZnost
se k navrhované osnove¢ vyjadfit, byla k ni velice kritickd — at’ uz se jednalo o kritiku slovenské
komise ve 20. letech, podporovanou §irsi slovenskou pravni obci, ktera odmitala stat se pouhou
pravni provincii, nebo o Unifika¢ni sjezd pofadany Pravnickou jednotou na Slovensku na
samém sklonku legislativniho snaZeni.

Pokus o kodifikaci obCanského prava tak v nékterych otazkach zcela rezignoval na pokus
o unifikaci obCanského prava. Zda se totiz, ze kdykoliv autofi narazili na dalezitou otazku, ktera
dosud nebyla v ¢eském a slovenském pravu upravena stejné, spise, nez aby jednou pro vzdy
tuto otdzku vytesili, radéji zvolili pohodInéjsi cestu tuto otazku nechat nezodpovézenou.

Navazu-li na mou ptredchozi uvahu o tom, zda ,,mirné revize* byla z pohledu kodifikace
tou spravnou volbou, byla, i s ohledem na samotné provedeni a (ne)vyuziti Ministerstva
unifikaci, z pohledu unifikace ziejmé volbou Spatnou.
6.3. Zavér

Konec¢na osnova ob¢anského zakoniku z roku 1937 byla vysledkem mnohaletého snazeni
Spicek ceské, slovenské i némecké pravnické obce. Netroufam si na tomto misté posuzovat,
jaké dopady by jeji piipadné pfijeti mélo na uroven a kvalitu obcanského prava
v Ceskoslovensku — pravdou viak je, Ze se stran nékterych institutd, a predevsim obecnych

zasad, stala inspiraci pro soucasny obc¢ansky zakonik z roku 2012.

Tato préce se pokusila ptedstavit onen pokus o novou kodifikaci jako kontinualni proces,
spiSe nez jeden hmatatelny vysledek v podob¢ osnovy z roku 1937. Jako takovy byl tento pokus,
s ohledem na veskeré realie, definovan mnoha kompromisy i neptiznivym historickym osudem.

S odstupem casu se pak domnivam, Ze byl soucasn¢ projevem a kombinaci neschopnosti a

69



nevile udélat tlustou ¢aru za ABGB, coz si dovolim tvrdit mélo dopad jak na hodnotu skute¢né

nové kodifikace, tak na hodnotu unifikacni.

Pfes neoddiskutovatelné usili Ceskoslovenské pravnické obce, které piiprava osnovy
z roku 1937 zabrala takika celé obdobi prvni republiky, lze tuto praci uzavfit s tim, Ze ne zcela
jasné vymezeni rozsahu a cili revize ABGB, nedostate¢né vyporadani s pravnim
dualismem/trialismem, ¢i absence silné a jednotné politické sily, kterd by za navrhem stéla,

vahu pokusu o novou kodifikaci obcanského prava v CSR pred 2. svétovou valkou znacné snizila.

70



7.  Seznam pouZitych zdroji

7.1. Seznam pouzité literatury

BALIK, Stanislav. Pfedsedové Nejvyssiho soudu v letech 1918 az 1989 [online]. [cit. 2023-06-
24]. Dostupné zZ

https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nst/web/ONejvyssimsoudu~Historie~Predsed

ove_Nejvyssiho_soudu v_letech 1918 az 1989~?openDocument&Ing=CZ.

BOUCEK, Viclav, 1916. Pro¢ se domdahdme reformy prava manzelského? Praha: Ustiedni

spolek Ceskych zen.

DOLEZAL, Miloslav. K unifikaénim snaham v oblasti obéanského prava 1918—1938. Prdvnik.
1988. Ro¢nik 127. Cislo 10. s. 877-883.

DVORAK, Jan, David FALADA. Snahy o unifikaci soukromého pravni civilistika v
mezivaleéném obdobi. s. 719-740. In: MALY, Karel. a Ladislav SOUKUP.
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a jejich misto

ve stredni Evropé. Svazek 2. Nakladatelstvi Karolinum. 2010. ISBN 978-80-246-1718-3.

GABRIS, Tomas, 2011. Revizia vecného a zavizkového prava v procese unifikacie
eskoslovenského ob&ianského prava v rokoch 1918-1938.s. 105-129. In: DVORAK, Jan
aKarel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika. ISBN 978-80-7357-753-7.

GABRIS, Tomés, 2014. Docasné sidne pravidla judexkuridlnej konferencie z roku 1861. 2.
prepr. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer. ISBN 9788080786014.

GABRIS, Tomas. a Rébert SORL. Obéianské pravo a Slovensku a unifikacia pravneho
poriadku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). s. 646-718. In: MALY,
Karel. a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Svazek 2. Nakladatelstvi Karolinum. 2010.
ISBN 978-80-246-1718-3.

HONS, Antonin. Postaveni Slovenska v zdkonodarstvi republiky. Publikacie ministerstva pre
sjednotenie zakonov a organizacie spravy. Pravny obzor. 1926. Ro¢nik 9. Cislo 2. s. 28-

32.

71


https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Historie~Predsedove_Nejvyssiho_soudu_v_letech_1918_az_1989~?openDocument&lng=CZ
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Historie~Predsedove_Nejvyssiho_soudu_v_letech_1918_az_1989~?openDocument&lng=CZ

HORA, Vaclav. Na prahu nové doby. Prdvnik. 1919. Roénik 58. Cislo 1. s. 1-5.

HORAK, Ondfej a Jakub RAZIM, 2022. Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich.
2. vydani. Praha: Leges. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-592-0.

JULLIOT DE LA MORANDIERE, Léon, 1927. The Legal System of Alsace-Lorraine. Journal
of Comparative Legislation and International Law [online]. 9(1), 100-110 [cit. 2023-05-
24].

KAFKA, Bruno, 1924. Pravo rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika pro

Ceskoslovenskou republiku. V Praze: Nakladem ministerstva spravedInosti.

KOBER, Jan, 2021. Osnova ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku [online]. stav statu a prava
AV  CR  [cit. 2023-02-13]. ISBN  978-80-87439-48-7. Dostupné z:

https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/osnova-ceskoslovenskeho-

obcanskeho-zakoniku.html.

KRCMAR, Jan. O reformé obéanského prava. Obzor ndrodohospodarsky. 1916. Roénik 21
Cislo 9. s. 409-417.

KRCMAR, Jan. Ptispévky k vykladu reformovaného prava ob&anského. Pravnik. 1917. Roénik
56.s. 705-719.

KRCMAR, Jan. Unifikaéni snahy v prvém desetileti republiky, Prdvnik, 1928. Roénik 67. s.
564-5717.

KRCMAR, Jan. K osnové ceskoslovenského vSeobecného zakonika obc¢anského: Smérnice

praci v superrevisni komisi (pfednaska). Pravnik. 1933. Ro¢nik 72. s. 169-200.

KRCMAR, Jan, 1946. Obcanské pravo I. Praha: nakladem Knihovny Sborniku véd pravnich a

statnich.

KUKLIK, Jan, 2008. Profesor Jan Krémdr: pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. V
Praze: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Memorabilia iuridica. ISBN 978-808-

7146-064

KUKLIK, Jan, 2011. Pokus o piijeti &eskoslovenského ob&anského zdkoniku 1918-1948. s. 93-
104. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7357-753-7.

72


https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/osnova-ceskoslovenskeho-obcanskeho-zakoniku.html
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/knihy-a-e-knihy/osnova-ceskoslovenskeho-obcanskeho-zakoniku.html

KUKLIK, Jan. K 140. vyroéi narozeni profesora JUDr. Jana Krémaie. Pravnik. 2017 Roénik
156. Cislo 7. s. 569-686.

MALEC, Dorota, 2011. Die Versuche zur Kodifikation des biirgerlichen Rechts in Polen in
Zwischenkriegszeit. Das Allgemeine biirgeliche Gesetzbuch in den Arbeiten der
polnische Kodifizierungkommission. s. 138-154. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200
let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, s. 138-
154. ISBN 978-80-7357-753-17.

MALY, Karel, 2010. D&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4.

MALY, Karel. a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stredni Evropé. Svazek 2. Nakladatelstvi Karolinum.
2010. ISBN 978-80-246-1718-3.

MARKOVIC, Ivan. O &innosti unifikaéného ministerstva v poslednom vladnom obdobi (1922-
1925). Prejav ministra Dr. Ivana Markovica pri odchode z ministerstva unifikacie, dna 11.

decembra 1925. Prdvny obzor. 1925. Roénik 8. Cislo 5. s. 325-339.

MOSNY, Peter, Ladislav HUBENAK. 2008. Déjiny §tdtu a prava na vizemi Slovenska. Kosice.
ISBN 978-80-89346-02-8.

OLIVOVA, Véra, 2012. D&jiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese.
ISBN 978-80-86107-47-9.

Ptiloha ,,Pravnika* 1921. Porady o revisi obCanského zdkonnika. Samostatné strankovana

ptiloha. Pravnik. 1921.

Ptiloha ,,Pravnika“ 1922. Porady o revisi obCanského zdkonnika. Samostatné strankovana

ptiloha. Pravnik. 1922.

RANDA, Antonin. K revisi rak. v§eob. ob¢anského zakonnika. Pravnik. 1911. Ro¢nik 50. s.
215-292.

SALAK, Pavel, 2017. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy

a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita.

SEDLACEK, Jaromir, 1938. Zdkonné majetkové pravo manzelii. Reforma manzelského préva.

Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938.

73



SCHAUER, Martin, 2011. VSeobecny ob¢ansky zakonik - charakteristické rysy, perspektivy a
soudasny stav. s. 41-54. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vieobecného
obcéanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. ISBN 978-80-7357-753-
7.

SCHWITZER, Vojtech. Nieceo o unfikacii civilného prava. Pravny obzor. 1922. Roc¢nik 5.
Cislo 8. s. 246-251.

SOUKUP, Ladislav, 2011. Novelizace VSeobecného obc¢anského zakoniku v letech 1. svétové
véalky. In: DVORAK, Jan a Karel MALY. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, s. 88 - 92. ISBN 978-80-7357-753-7.

STARY, Marek, 2018. Pravni trializmus Ceskoslovenské republiky: k otdzce recepce
némeckého prava. In: Zbornik prispevkov zo 1V. Rocnika medzinarodnej vedeckej
konferencie ,, Banskobystrickda Skola pravnych dejin“. Banska Bystrica: Univerzita

Mateja Bela v Banskej Bystrici. s. 70-79.

STIBER, Miloslav, 1923. Vécné pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika pro

Ceskoslovenskou republiku. V Praze: Nakladem ministerstva spravedInosti.

SVOBODA, Emil. K revisi obéanského zakona. Ceské prdvo, 1922. roé. II1. Zvlastni otisk.
Praha.

SVOBODA, Emil, 1924. Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakonika

pro Ceskoslovenskou republiku. V Praze: Nakladem ministerstva spravedlnosti.

VOJACEK, Ladislav, 2018. Prvni ceskoslovensky zdkon: pokus o opozdény komentdr. Praha:
Wolters Kluwer. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-185-9.

VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE, 2007. Prdavni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava:
Key Publishing. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-43-4.

VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL, 2016. Ceské pravni déjiny. 3.
upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. ISBN 978-80-7380-
575-3.

VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN, 2012. Vyvoj soukromého prdva
na uzemi ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-6006-7.

74



VOZAR, Jozef. Augustin Rath — prvy dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (K
storo¢nici zalozenia pravnickej fakulty). Pravnické listy. 2021. Roénik 10. Cislo 2. s. 17-

22.

WAGNER, Wenceslav J., 1990. LEGAL PROBLEMS OF INTER-WAR POLAND (1918
1939). The Polish Review. 35(1), 27-36.

WEISS, Egon. Obliga¢ni pravo a nahrada Skody: navrh subkomitétu pro revisi obcanského

zékonika pro Ceskoslovenskou republiku. V Praze: Nakladem ministerstva spravedInosti.

ZAVACKA, Katarina. Pravné systémy a tradicie na Slovensku v obdobi vzniku CSR.
Historicky casopis. 1994. Roénik 42. Cislo 2. s. 215-225.

Zpravy ministerstva unfikacie. Prdvny obzor. 1922. Cislo 6. s. 186-187.

7.2. Pravni pfedpisy

Dtivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 501/1921 Sb., jimz se provadi zakon ze dne 22.
Cervence 1919, ¢is. 431 Sb. z. a n., o zfizeni ministerstva pro sjednoceni zdkonodarstvi a

organisace spravni v Ceskoslovenské republice.

Zakon ¢. 113/1924 Sb., kterym se méni § 113, odst. 3., uh. zak. ¢l. ze dne 9. prosince 1894, ¢.
XXXI., o manzelském pravu, a §§ 51 a 59, odst. 2., uh. zdk. ¢l. ze dne 9. prosince 1894,
¢. XXXIII., o statnich matrikach, pak § 30 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 Sb. z. a

n., o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi.

Zakon €. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obtadnostech

smlouvy manzelské, o rozluce a o ptekazkach manzelstvi

Zakon &. 110/1895 R. z., tykajici se zavedeni zakona o vykonu moci soudni a pfislusnosti

fadnych soudl v obcanskych vécech (jurisdikéni normy)

7.3. Parlamentni dokumenty, snémovni tisky, navrhy

Narodni shromézdéni, Poslanecka snémovna, 1918—1920, 1. schiize (14. listopadu 1918).

Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918—1920, 51. schiize (20. kvétna 1919).

75



Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918—1920, 66. schlize (22. ¢ervence 1919).
Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918—1920, 67. schiize (23. Cervence 1919).
Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935-1938, 92. schiize (15. dubna 1937)
Narodni shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1935—-1938, 93. schiize (16. dubna 1937).

Narodniho shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920. Tisk 1. Navrh dra. Boucka a soudr.,
aby vydan byl zakon, kterym se méni néktera ustanoveni zakona obcanského o pravu

manzelském.

Narodniho shromazdéni, Poslanecka snémovna, 1918-1920. Tisk 590. V1adni navrh. Zakon,

kterym se snizuje v€k nezletilosti.

Narodniho shromazdéni, Poslaneckd snémovna, 1918-1920. Tisk 1007. Dodate¢na zprava

pravniho vyboru o navrhu zakona na reformu manzelského prava.

Narodni shromardéni, Senat Narodniho shroméazdéni, 1937-1938. Tisk 416. Zprava ustavne-
pravneho vyboru o vladnom névrhu zékona (tisk 371) o platnosti snatkov uzavretych v
dobe od 28. oktobra 1918 do 13. jila 1919 na tizemi Slovenska alebo Podkarpatskej Rusi

len pred duchovnym spravcom.
Vladni navrh zékona, kterym se vydava obéansky zakonik, 1937. Praha.

Zakon, kterym se vydava vSeobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II.,

Diivodova zprava. 1931.

76



	1. Úvod a téma práce
	2. Historický úvod
	2.1. Soukromé právo před vznikem ČSR
	2.1.1. Předlitavsko - psané právo
	2.1.2. Zalitavsko - obyčejové právo
	2.1.3. Hlučínsko

	2.2. Různé způsoby unifikace práva
	2.3. Zákonodárství v oblasti občanského práva v počátcích ČSR
	2.3.1. Rozlukový zákon
	2.3.2. Další dílčí změny soukromého práva v raném období první republiky


	3. Ministerstvo unifikací
	3.1. Zřízení ministerstva
	3.2. Působnost Ministerstva unifikací
	3.3. Role Ministerstva unifikací ve vztahu k přípravě nového občanského zákoníku

	4. Práce na osnově československého občanského zákoníku v letech 1920 až 1931
	4.1. Vznik subkomitétů a jejich obsazení
	4.2. Prvotní snahy a výsledky subkomitétů
	4.3. Finální návrhy subkomitétů a úloha superrevizní komise
	4.3.1. Stieberův subkomitét
	4.3.2. Kafkův subkomitét
	4.3.3. Weissův subkomitét
	4.3.4. Krčmářův subkomitét
	4.3.5. Svobodův subkomitét

	4.4. Slovenská komise
	4.5. Shrnutí návrhů subkomitétů
	4.6. Superrevizní komise a předložení návrhu v roce 1931

	5. Práce na osnově československého občanského zákoníku v letech 1932 až 1938
	5.1. Připomínkové řízení
	5.2. Úprava rodinného práva jako jablko sváru
	5.3. Superrevisní komise a předložení konečného návrhu v roce 1937
	5.4. Návrh zákona v legislativním procesu a závěrečném období první republiky
	5.5. Mnichovský diktát a definitivní konec návrhu občanského zákoníku
	5.6. Osud návrhu z roku 1937

	6. Závěrečná diskuze a shrnutí
	6.1. Povaha výchozího právního předpisu (ABGB) a jeho „mírná revize“
	6.2. Národnostní rozdíly v Československu jako překážky kodifikace občanského práva
	6.3. Závěr

	7. Seznam použitých zdrojů
	7.1. Seznam použité literatury
	7.2. Právní předpisy
	7.3. Parlamentní dokumenty, sněmovní tisky, návrhy


