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Klasifikace jednotlivych aspektii prace Klasifikace
(ve stupnici 1 az 4, tj. vyborne — velmi dobfe — dobie — nevyhovuje)

Uroveii definovani cilii prace a kvalita jejich splnéni

= jsou cile prace jasné formulované a jsou dosazené vysledky vyt¢enym ciliim odpovidajici 1

Originalita prace

= pfindsi ptivodni védecké vysledky / rozSifuje soucasnd feseni problému / je variantou 1
znamych piistupl / opakuje zndm4d feseni

P¥inos prace pro analytickou chemii

= pfinasi zcela novou metodiku / vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy / 1

je urcitou variantou pouzivanych analytickych postupti / vyuZziva standardnich analytickych
metodik a postupil pro feSeni problému z jinych oborti

Forma ¢lenéni prace
= vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvdzZenost rozsahu jednotlivych kapitol, pfiméfenost poctu 1
obrazku a tabulek

Zpracovani Gvodu k ieSené problematice
= informacni bohatost ivodnich kapitol, relevantnost a tiplnost citované literatury

Zpracovani experimentalni ¢asti prace
= kvalita a uplnost popisu pouzitych materiali a metodik

Zpracovani vysledki prace
= zpusob zpracovani experimentdlnich vysledkd, jejich logické uspotadani a vysvétlent, 1
kvalita dokumentace presentovanych zavéra

Jazyk a stylisticka droven prace 2

Formalni provedeni prace
= tiskové chyby, forma provedeni obrazové a tabulkové dokumentace, dodrZovani konvenci | 1
psani symbola velicin, jednotek atp.

Celkové zhodnoceni prace
= m¢élo by akcentovat obecné pristup studenta k feSen{ a zpracovani zadané problematiky s 1
pfihlédnutim k oboru studia, tj. analytické chemii

K piedlozené diplomové praci mam nasledujici piipominky a dotazy:

Predklddana diplomova priace pana Daniela Nentvicha je zaméfena na rozsdhlou interferencni studii
optimalizované metody UV-fotochemického generovani t€kavych specii Se s vyuZitim suspenze
nanokrystalického oxidu titanicitého jako fotokatalyzatoru. Ddle byl zkoumén vliv vybranych iontti kovl
jako sensitizéri na zdkladni charakteristiky analytické metody stanoveni. Zavérem byla pozornost vénovana
studiu ucinnosti generovani t€kavé spécie Se za zjiSténych optimdlnich podminek. Cile prace jsou jasné
definovany, vysledky pak naznacuji jejich jednoznacné splnéni.

Teoretické Cast price je vyvdZzend a priméfené zpracovand. Ocefuji, Ze autor pouze okrajov€ zminil
princip vyuZzivanych zptsobti detekce, oproti tomu se podrobngji zamétil na vysvétleni principu a




mechanismu uvedenych reakci tvorby tékavych specii. Experimentdlni ¢dst velmi detailné popisuje
jednotlivé experimenty a diky cetnym odkazim z vysledkové casti napomdhd ctenafové predstavé o
uspofdddni experimentti. Samotnd vysledkovd cast pfindsi velké mnoZstvi experimentl. Velmi kladné
hodnotim diskuzi vysledku a jejich konfrontaci s doposud publikovanymi tdaji téméf u vSech provedenych
experimentd. Rozsah literarni ¢asti povazuji za adekvatni.

Diplomova prace je sepsdna velmi peclivé. V praci jsem nalezl mensi mnoZstvi pteklepii (zejména
chybéjicich zdvorek, interpunkénich znamének). JejichZ vycet zde povazuji za zbyteény. V Zadném piipadé
v textu neznesnadiuji jeho pochopeni. U tabulek 3.10, c(Se/kov), analogicky 3.13 bych doporucil
neoznacovat pomér Se/kov symbolem c. Ten by mél byt v seznamu zkratek a symbolii nazvan spise latkovou
koncentraci, nikoliv moldrni. Seznam zkratek a symbolli by bylo vhodné setadit podle abecedy pro snazsi

orientaci. V textu by mél byt symbol ¢ jednotné psan kurzivou.

K diplomové praci mam nékolik otazek:

1. Co znamenaji koncentrace uvedené v zdvorkdch na str. 12 (12,8 ug dm= a 185,9 pg dm=)?

2. Na str. 30 uvédite, Ze jste centroval kiemenny atomizator do optické roviny spektrometru. Jakd rovina byla
myslena?

3. Byl pfi méfeni smérnice kalibraéni zavislosti Se pro zmlZovani ptipojen i vystup z aparatury pro UV-
PVG?

4. Zajimal by m¢ Vas nazor na tloustku tenkého filmu kapaliny na sténdch kapilary (i.d. 0,8 mm), jejimz
sttedem proudi argon (str. 40). Predpokladd se rovnomérnd tlouStka tohoto filmu v pribéhu celé délky
kapilary? Proc¢ se predpoklada zvySend dcinnost generovani v tomto uspotddani? Co tieba porovnéni kapilar
s riznym i.d.?

5. NeuvaZoval jste o prodlouZeni doby ozafovdni (z 2,15 s) pro detailnéjsi studii fotostability plynnych
produkti generovani?

6. Jaka byla tloust’ka absorbujici vrstvy v experimentech uvedenych v kap. 4.6.2?

7. Pro¢ neni na obr. 4.5 (Panel A) znazornéna kontrola (K)? Neni pouze uvedena, nebo nebyla viibec
zjistovana?

8. Rozsifujici otdzka (ndmét do budoucna): UvaZoval byste do budoucna o studiu interferenci pouze v plynné
fazi, napt. spojenim dvou stejnych aparatur pro UV-PVG, pfi¢emz jedna by slouZila pro generovani t€kavych

VVVVV

Komentar k vysledku kontroly originality prace systémem Turnitin:

Systém Turnitin provedl kontrolu textu diplomové price s vysledkem celkové podobnosti 18 %. Pii
detailnim rozboru vysledku je patrné, Ze kromé povinnych a piedepsanych €asti prace se jednd o naprosto
nevyznamné shody kratkych slovnich spojeni nebo vyctu pfistrojii a chemikalii a prace rozhodné nevykazuje
rysy plagiatu.

PredloZenou diplomovou praci doporuéuji k dalsimu fizen{ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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