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Dodatecné poznamky a pfipominky

Jan Dubecky si v predkladané diplomové praci stanovil za ukol analyzovat
ustavni vyvoj v Bélorusku a Ukrajiné a postihnout jeho dynamiku béhem 90. let
20. stoleti a prvnich let 21. stoleti (do roku 2004) s dlirazem na roli prezident(
Leonida Ku€my a Alexandra Lukasenka (oba se stali prezidenty v roce 1994 a
zUstali jimi do pocatku nového tisicileti). Zaroven se snazi rozkryt faktory, které
prispély v béloruském pripadé k vyrazné autoritarskému smeérovani statu a
v ukrajinskych podminkach vedly k modelu, oznacovanému jako , ku¢mismus®.
Jeho cil je vSak mnohem ambicidznéjsi — problémy, s nimiz se stfetdvaly obé
postsovétské zemé, by mohly slouZit jako pouceni pro dnesni demokracie, které
se rovnéz potykaji s krizovymi jevy. Diplomant podrobné vymezuje teoreticky
ramec, ktery vychazi z konceptu stretavani formalnich a neformalnich instituci
v ramci Ustavniho systému a zdroven vnimani moci a vlady. Poté sleduje osud
obou postsovétskych zemi (Bélorusko, Ukrajina) od v mnohém podobnych
vychozich podminek az ke zformovani zcela odlisnych statnépolitickych modeld.
Vysledek zminénych procesli v Ukrajiné charakterizuje jako ,defektni
demokracii“, v pripadé Béloruska, které se podle jeho slov brani jednoznacné
kategorizaci, jako model oscilujici mezi autoritarstvim a totalitarismem. Za
nejcennéjSi a nejprinosnéjsi ¢ast prace povaziuji jeji zavérecné kapitoly, kde
autor komparuje bélorusky a ukrajinsky rezim z hlediska Sesti aspekt( vlady
Wolfganga Merkela a Aurela Croissanta (legitimizace vlady, pristup k vladeé,
monopol vlady, struktura vlady, ndrok na vladu, zpisob vlady).

V pfipadé hodnocené prace musim vyzdvihnout prfimou provazanost mezi jeji
promyslenou teoretickou (metodologickou) a analytickou casti i vysokou
jazykovou uroven textu. Upozornil bych jen na mensi formalni a faktografické
nedostatky — obcasné chyby v interpunkci, nesjednocenou podobu pfepisu
ukrajinskych ndzv( (Lviv, Donéck); v ptipadé Béloruské narodni fronty bych volil
adekvatng&j$i preklad ,lidovd“; Anatolij Cubajs nebyl premiérem, ale jen
vicepremiérem ruské vlady na konci 90. let 20. stoleti (s. 33), po puci v srpnu
1991 nebyla zakdzdna ,Komunistickd strana Ukrajiny” (s. 37), nevhodné
pojmenovani ,poslanecka snémovna“ pro ukrajinsky parlament (s. 41), byvalou
Jugoslavii rozhodné nelze povazovat za ,postsovétsky prostor” (s. 51), zabity
ukrajinsky podnikatel a politik se ve skute¢nosti jmenoval Jevhen S&erbari (s.
71).

Na zavér mohu jen konstatovat, Ze recenzovany text ve vSech hodnocenych
parametrech (formadlnich i obsahovych) vyhovuje narokim kladenym na
zavéreCnou magisterskou praci a nékde je i vysoce presahuje. PredloZenou
diplomovou praci ,Komparace role prezidenta v ustavnim vyvoji Béloruska a
Ukrajiny béhem 90. let a na pocatku nového tisicileti jednoznacné doporucuiji
k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni nejvyssim stupném ,vyborné“ (1). Za vice




neZz zadouci povazuji, aby Jan Dubecky vysledky svého vyzkumu (zejména
zavérecné analytické kapitoly textu) publikoval formou odborné studie.

Otazky k obhajobé

Na s. 39 diplomant uvadi: ,Ukrajina sice v 90. letech nastoupila cestu
demokratizace a liberalizace, ale jeji zahranic¢ni politiku bychom mohli nazvat
jako tzv. mnohovektorovou. Ukrajinska reprezentace v Cele s L. Ku€mou si
uvédomovala, Ze Ruska federace je silnym regionalnim hradem a jejich
pragmatickd politika se snazila o udrZovani pratelskych vztahd i s timto
vychodnim sousedem.”, otdzkou z(stava, zda roli hrdla jen raciondlni Uvaha, ci
zda u novych politickych elit neplsobil postsovétsky syndrom metropole
(Moskvy).

Upfesnit by bylo tfeba pasaz na s. 48, kde se smésuje zcela odliSna situace a
rozlozZeni sil v Ukrajiné béhem dvou prezidentskych voleb (v roce 1994 a 1999):
iz prezidentské volby v roce 1994 tento aspekt potvrdily. Zatimco
ruskojazycné obyvatelstvo vkladalo do nového prezidenta nadéje spojené s
uznanim rustiny jako druhého jazyka; zapadni prevazné ukrajinsky elektorat na
néj spoléhal v otdzce zachovani a podporeni ukrajinského narodniho statu (coz
se projevilo i v prezidentskych volbach v roce 1999). Lapidarné vyjadreno,
Kuéma sice vysvétloval, Ze Ukrajina neni Rusko, ale to vSe v rustiné.”
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