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Hned na zacatku hodnoceni mohu konstatovat, Ze az na drobné chyby gramatické a
stylistické (napriklad chyby jez-jenz) a drobné chyby faktografické, na které poukazuje
posudek vedouciho prace dr. Marka Pfihody, se jedna o nadstandardni diplomovou prdéci,
ktera se vyznacuje vyspélou metodologii a jeji aplikaci, i kdyz k t&¢ mam drobné vyhrady (viz
nize), originalitou a badatelskou vyspélosti. Jako takovou ji také hodnotim jako vybornou
s velkym potencidlem ktomu, aby byla po nezbytném rozsifeni vydanda v knizni podobé
(napriklad v Nakladatelstvi Karolinum ¢i Nakladatelstvi FF UK, ptipadné po zevrubnéjsim
rozsireni téz v néjakém cizojazyéném nakladatelstvi). Pokud by se autor nerozhodl pro knizni
vydani, doporucuji, aby opét po dalsSim doplnéni byly nékteré pasdie price vydany
v néjakém prestiznim casopise. Diplomant se soustfeduje v komparativni analyze na
postaveni roli prezidenta v Bélorusku a v Ukrajiné po rozpadu SSSR do roku 2004, i kdyz se
nutné musi dotykat i nékterych okolnosti sovétskych, z nichZ tento vyvoj vychazel. Bélorusky
a ukrajinsky ustavni a politicky vyvoj analyzuje primarné za pomoci Sesti aspektl vlady, jez
predstavili ve své teoretické praci Wolfgang Merkel a Aurel Croissant. Dubecky nicméné
pracuje i s dalSimi teoretickymi a metodologickymi rdmci, pticemz se soustieduje zejména
na analyzu fungovani tzv. formdlnich a neformdlnich instituci. Na zakladé této analyzy
vyvozuje uvéritelné zavéry, které klasifikuji bélorusky rezim nékde na pomezi mezi

autoritarskym a totalitarnim a ukrajinsky rezim jako , defektni demokracii”.

Sam autor pritom konstatuje, Ze zpracovani tohoto tématu je velmi komplikované a nechava

prostor pro analyzu obou rezimU na zadkladé dalSich teorii ¢i metodologickych pfistupt a ja




bych dodal, Ze také aplikacni ¢ast by mohla byt zpracovana mnohem detailnéji. Je zfejmé, Ze
pro potieby diplomové prace se mize jevit, Ze je toto obdobi z hlediska nastavenych otazek
zpracovano velmi nadstandardné, nicméné ponechdva oteviené velké mnozstvi problémf,
které by vyZadovaly detailnéjsi analyzu danych jevl ¢i klicovych dokumentl. Autor dosti
¢asto vychazi z hodnoceni, které si precetl v sekundarni literature, aniz by se sdm pustil do
vlastni analyzy klicovych textu, zejména Ustav. Chapu, Ze by téZzko mohl zpracovat vSechny
jevy podrobné, ale preci jen bych ofekdval, Ze bude detailnéji analyzovat obé ustavy pfijaté
v devadesatych letech, pfipadné nékteré zasadni Upravy ukrajinské Ustavy v tomto obdobi a

jeji dopady pro volby a politické usporadani.

Autor téZz nékolikrat v pfipadé Ukrajiny konstatuje vyznamnou roli oligarchickych i
regiondlnich frakci v ukrajinské politice, zejména vlivové regiony Dnépropetrovsku a
Donbasu, které vyrazné ovliviovaly ukrajinskou politickou scénu jiz od pocatku devadesatych
let — skutecny politicky boj se tak na pocatku devadesatych let neodehrdval ani tak mezi
pravici a levici, ale uvnitf staré komunistické elity a ,rudymi” rediteli statnich podnika,
z nichz se zformovaly dvé nejsilnéjsi regionalni frakce ovlddané donbaskym Juhymem
Zvjahylskym a dnépropetrovskym Leonidem Kuémou. Dynamika tohoto vyvoje s dopady pro
prelom tisicileti je ale spiSe jen naznacena, nez aby byla detailnéji osvétlena. Zlstava téz
neosvétlenou otdzkou, co obé dfive spiSe znepratelené regiondlni frakce spojovalo
dohromady ve chvili, kdy se formovala demokratickd opozice pred rokem 2004. Lépe
osvétleny by mély byt téZ manipulace s Ustavou témér pred kazdymi volbami a jejich dopady,
které jsou opét spiSe jen naznaceny. Autor by mél vysvétlit presvédcivéji divody pro
neustalé vychylovani prevahy mezi moci prezidentskou a parlamentni na Ukrajiné a rychlou
marginalizaci moci parlamentni v Bélorusku. Otazkou je téZ, pro¢ byla ukrajinska Ustava
prijata tak pozdé. V praci je naznacena i role neblahého ekonomického vyvoje pro politicky a

konstitu¢ni vyvoj obou zemi, ale téZ spiSe okrajové, stejné i role Ruska pro oba staty.

Jak jsem psal, je samoziejmé, Ze rozsah prace neumoznioval detailnéjsi analyzu vsech
zasadnich jeva ¢i dokumentl, to muaze byt predmétem dalsi prace ¢i rozsifeni do knizni
podoby, nicméné mozind mohly byt detailnéji rozebrany alespon ty zasadni, zejména obé
ustavy. Prace je tak dle mého soudu vyborna ve své teoretické ¢asti, zatimco v té aplika¢ni

ma urcité slabiny a nékdy z(stava spiSe na povrchu. Autorovi bych doporucoval, aby vzal do



Uvahy téz dvé vyznamné prace k ukrajinskému a béloruskému postsovétskému vyvoji, k nimz
patfi kniha Andrew Wilsona The Ukrainians: Unexpected Nation, ddle Sabrina P. Ramet

Central and Southeast European Politics since 1989, pfipadné dalsi.

Na zavér konstatuji, Ze diplomova prace vyhovuje viem naroklim kladenym na zdvérecnou
magisterskou praci a casto ji vysoce presahuje. PredloZzenou diplomovou praci tak
jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifikacnim stupném

»vyborné” (1).

Otazky k obhajobé

Prosim o odpovédi na otazky vznesené v hodnoceni + proC si autor vybral komparaci
béloruského a ukrajinského vyvoje, kdyZ fada autord v pfipadé Béloruska komparuje jeho
vyvoj spiSe s tfemi pobaltskymi staty, a to z dlivodu, Ze mezi nimi bylo moZné pozorovat vétsi

shody nez s Ukrajinou, i kdyZ se Pobalti a Bélorusko nakonec vydaly zcela opacnym vyvojem?
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