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Studentka Bc. Pavla Svecova seznamila formou kratké prezentace
komisi s hlavnimi cili a vysledky své diplomové prace. Prace byla
sepsana ve slovenském jazyce a v tomto jazyce byla rovnéz
obhajovana. Poté byly pfedneseny posudky vedouciho a oponenta
diplomov¢ prace. VSechny dotazy oponenta byly uspokojiveé
zodpovézeny.

Nasledovaly dotazy a ptfipominky ¢lenti komise, které byly rovnéz
uspokojiveé zodpovézeny:

1. V ¢em spociva rozdil v uplném rozkladu ptdy a ve vyluhu ptidy v
piipadé zajmovych prvkia? Byly tyto dva zplisoby porovnavany a
vysledky zohlednény? Jak byla provadéna a vyhodnocovana
opakovana stanoveni analyt? (tazatelka: E. Novakova)

2. Jak probihalo drceni listii pfi pfipraveé vzorka? V jaké formée je
dodavany certifikovany referencni material a 1i$i se pro rtizné
analytické techniky? Jak byla pocitdna hodnota limitu detekce a Ize ji
prostiednictvim tohoto vypoctu srovnat s vysledky dostupnymi v
literatuie? Lze ziskané vysledky korelovat s vysledky ziskanymi na
populacich sykorek? (tazatel: V. Vyskocil)

Celkova podobnost obsahu prace nalezena systémem Turnitin
(celkové procento podobnosti 16 % a pocet slov v nejdelsim tseku
podobnosti 56) piedstavuje shodu textovych Casti v ramci
predepsanych formalnich formulaci, definic a seznamu pouzité
literatury. Zadna problematicka duplicita textu nebyla v predkladané
diplomov¢ praci nalezena.

Komise, vedouci prace (hodnoceni vedouciho prace: vyborné) i

oponent (hodnocenl oponenta: vyborn¢) doporucili pfedkladanou

diplomovou pra01 jako vhodny podklad pro udé€leni titulu Mgr. i jako
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splnénou prerekvizitu pro nasledujici ¢ast statni zavérecné zkousky.
Komise v tajném hlasovani navrhla hodnoceni vyborné.

Vysledek obhajoby: vyborné (1)

Piedseda komise: Vyskocil Vlastimil, prof. RNDr., Ph.D. ...
(pfitomen)

Clenové komise: Hranicek Jakub, RNDr., Ph.D. (pfitomen)  ......cccccvevveenennen.

Kozlik Petr, doc. RNDr., Ph.D. (pfitomen)  ......cccceevevverneenns
Ktizek Tomas, doc. RNDr., Ph.D. (pfitomen) ........cccccecevvernenne

Novakova Eliska, RNDr., Ph.D. (pfitomen)  .......cccccveeiveenenn.
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