Oponentsky posudek na diplomni praci Be. Jana Rimnace
»My v§ak chceme risti.“ Podoby a promény ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu
v letech 1918 — 1922

Nespornou piednosti predkladané diplomni prace je zvolené téma — formovani
ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu v prvnich letech po vzniku samostatného statu. To
se dosud nedockalo podrobnéjsiho zpracovani, byt’ zahrani¢ni obchod piedstavoval jednu ze
stézejnich komponent zaclenéni nového statu do evropského povale¢ného hospodaisko-
politického prostoru. Zvolena problematika je vicevrstevna — J. Rimna¢ ji zuzil na vyvoj
instituci, jimz v podminkéch fizeného hospodafstvi byl usmériiovan zahrani¢ni obchod.

Prace je zalozena na dikladné heuristické pfipravé. Vzhledem k rychle po sobé
jdoucim reorganizacim instituci, jimz byl zahrani¢ni obchod podiizen, J. Rimna¢ progel
relevantni fondy ve vSech kli€ovych archivech, v zdsad¢ vSak svlij vyzkum podfidil, ke
Skod¢ véci, vyzkumu struktury a kompetenci ptislusnych instituci. Zna¢nou mérou tézil
Z dobov¢ literatury, zejména piimych aktéri. Opiral se téZ o dobovy tisk a prosel nemaly
pocet historickych zpracovani, ve vysledném textu se vSak odrazily pomémné skromné.
Pouzil 1 internetovych zdroji, ku prospéchu nesporné byla digitadlni cesko-slovenska
parlamentni knihovna. Pracoval ale jen s vybranymi zasedanimi a pominul tisky — divodové
zpravy k navrhiim zakonii nejsou bez uZitku. Z textu neni ziejmé, zda se opird o dikci
normativnich prament, tedy zakont. Ty totiz nejsou uvadény v poznadmkovém aparatu, a
odkaz vykladu obsahov¢ vychazejici ze zakona, se k nému vztahuje nepfimo.

Za podstatny nedostatek prace povazuji absenci standardniho rozboru prament a
literatury, specifikaci pouzitych metod, a zejména vymezeni badatelskych otazek, na néz
prace pfinadsi odpovédi. Snad je ma v ,,ivodu* suplovat nastin obsahu tfi ¢asti, do nichz je
predkladana préace ¢lenéna, disledkem pak je, ze strucnd zaveér ma stejny charakter.

Text prace je vyrazn€ popisny, analyticky pfistup k pojednavanému tématu neni
prili§ zfetelny. Autor se az pfili§ Gizce upnul na popis organizace instituce a V podstaté
rezignoval na jeji zasazeni do $ir§iho ramce, coz je zcela zfetelné ve struktufe prvni a druhé
Casti prace. Po nastinu hospodatské situace Ceskoslovenska po ukonéeni svétové valky
nasleduje ¢ast nazvana ,, Komise-syndikaty-ttady“. Je slozena z pojedndni o organizacni
struktufe Csl. vyvozni a dovozni komise a jeji funkci komplikované vicekolejnosti
kompetence povolovat vyvozy. Jist¢ by bylo na misté jiz zde, a nezZ az témé&f na konci prace
(s. 90), uvést Csl. devizovou ustiednu, bez jejihoz souhlasu nebyl vyvoz mozny. Obdobny
charakter ma vyklad o vyvoznich a dovoznich syndikatech a Kontrolnim a kompenza¢nim
ufadu. Neni z n¢j ale ziejmé, jaké divody vedly k zaloZeni syndikati provadéjicich prosté
bartelové obchody, tedy jiny typ obchodni ¢innosti nez standardni. Posledni instituci v této
¢asti je zahrani¢ni obchod sjednocujici Komise pro zahrani¢ni obchod.

Nesporné inovativné ve struktute predkladané prace ptisobi zakonceni kazdé stézejni
casti oddilem ,,Zahrani¢ni obchod v dobovém hodnoceni®. Najdeme v nich ale zejména
nazory aktéri samych, a spiSe jen ilustrativné pohledy ,,zvenéi” prezentované v tisku.
Otazky kolem zahrani¢niho obchodu a jeho organizace jisté v této dobé byly Zivé, snad
nebylo od véci vhled do dobového hodnoceni postavit pravé na tisku (uzite€ny by byl fond
MZVIVA v NA).
hlavnim aktérem je osobnost Rudolfa Hotowetze, ktery byl postaven do &ela Ufadu pro
zahrani¢ni obchod. Jeho pojeti zahrani¢niho obchodu je vénovana patificnd pozornost,
nicméné pievazuje popis organizacni struktury ziizené instituce. Podstatn¢ zajimavejsi je
vystavba soustavy obchodnich smluv — zajimavé by bylo, jak dalece souvisely s koncepci
ministra zahrani¢i E. BeneSe (tzv. novy potadek ve stfedni Evropé¢, systém pruznych
kratkodobych smluv). Vcelku vystizné prace vysvétluje mechanismus smluv s dolozkou
nejvyssich vyhod a lobbistickymi tlaky na celni ochranu.



Posledni cast prace charakterizuje zmény v fizeni zahrani¢niho obchodu po
rozpu$téni Utadu pro zahraniéni obchod do ministerstev zahraniéi a primyslu (obchodu) i
v obchodné-politické strategii. Reflektuje nartist ochranaiskych tendenci nejen v CSR, ale
Vv Evropé viibec (nicméné je nespojuje s nastupem krizového otfesu). ). Jedna
Z nejzajimavéjSich casti prace spociva byt jen ve struéném hodnocenim zahrani¢niho
obchodu.

Dle mého nazoru praci by prospélo propojeni vykladu o institucich, kdyby byl
propojen se zminovanou problematikou finan¢ni a celni 1 néstinem efektivity, s vyuzitim
patficné¢ komentovanych statistickych dat. Za zbytné a nefunkéni pokladdm piipomenuti
mezinarodnich hospodarskych konferenci, to by bylo na mist¢ v zdvéru pii nastinéni
nasledného vyvoje.

Préace neni prosta fady neptesnosti. Napt. konstatovani, ze ,,bezprosttedné po valce je
patrnd vlna protekcionismu® (s. 8, 12 aj.), je nepatfi¢né, ten lze v evropském métitku datovat
rokem 1914 a po konci valky ptezival (byt' coby reziduum). V piipadé Rakousko-Uherska
neni na misté je mit za ,,celni unii, stejn¢ ceské zemé neptedstavovaly ,,nejvyspélejsi* cast
monarchie, kdyz, tak jednu z nich (s. 9), ¢esky priimysl jiz za monarchie potieboval export,
po jejim rozpadu o to vice, slozkou HDP je platebni, nikoli obchodni, bilance (ta je jeji
soucdsti), obchodni smlouvy standardné nemohly nic ,,zarucit®, vytvatrely podminky (s. 12),
teze, ze ochranarstvi fesi hrozbu krize, snad vzeSla jen zneobratné¢ formulace (s. 12).
Rozhodné nelze tvrdit, Ze vyziva €sl. obyvatelstva zavisela na zahrani¢nim obchodu (s. 18),
nebo Ze zajisténi fungovani ¢sl. hospodaistvi zaviselo na dodavkach baviny (s. 19). Stejné
neodpovidd skuteénosti, ze v CSR postradalo narodohospodaiské odborniky, ti méli
vzdélani pravnické, po vzniku statu byla zalozena Vysoka skola obchodni (s. 55). Zavadéjici
se formulace, Ze se CSR méla ,,zam&fit na reexport zboZi, a to hlavné na Balan“ (s. 55-56),
Mala dohoda nebyla zaloZena na myslence celni unie nastupnickych stata (s. 98). Vytky by
se mohly tykat i stylistické a jazykové stranky.

Pfes vznesené¢ vytky pfece jen lze konstatovat, ze piedklddana diplomni prace
splituje poZadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobie

V Praze, dne 30. 05. 2024 prof. PhDr. Drahomir Jan¢ik, CSc.



