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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: (Ne)vyuzivani ucebnic ve vyuce zemépisu na nizSim sekundarnim stupni vzdélavani

Autor prace:  Bc. Katefina Faltisova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace kolegyné Faltisové osvétluje téma, které je potfebné a evokuje fadu opakujicich se otazek.
Jednu z nich si autorka prace zvolila jako hlavni vyzkumny cil — proc ucitelé nevyuzivaji ucebnice

v hodinach zemépisu? Tento hlavni cil v Gvodni kapitole konkretizovala do Sesti dil¢ich otazek, které
v metodické kapitole pretavuje v dilci cile (Tabulka 2 na str. 34) a znovu rozpracovava v otazkach
polostrukturovaného rozhovoru. Pravé toto, dle mého soudu, neujasnéné ,preklapéni“ dil¢ich
vyzkumnych cild a otazek, které si vzajemné neodpovidaji a dubluji se, vede k neprehledné
prezentaci vysledk(. Ctend postupné nabyva dojmu, ze vypovédi respondent(i jsou ke viem
otazkam stejné. Problém zacal pravdépodobné uz formulaci dil¢ich otdzek, kdy prvni tfi se ptaji de
facto na totéz.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autorka pracovala s pomérné rozsahlym souborem ceské i zahranicni literatury, pfitom prostudovala
fadu klicovych autord aktualnich i starSich. Obecné kapitoly jsou ale spise prehledem riznych
kategorizaci neZli diskusi, misty pfipominaji u¢ebnicovy text. Osobné je mi nejasna uloha prace
Lidstona (1990), ktera je jako komparativni vyuzivana az v zavérecné diskusi vysledkd, prfitom mohla
poslouzit také jako inspirace pro formulaci otdzek do rozhovord.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Pfedchozi kritiku cil a uchopeni diskuse s literaturou jednoznacéné zmirniuje kvalitni metodika prace
a vlastni realizace vyzkumu. Autorka vyuZila smiSeny vyzkum, kdy provedla polostrukturované
rozhovory s 25 uciteli nizSiho sekunddarniho vzdélavani. Nasledné je prepsala a vyhodnotila
otevienym kédovanim. Cast rozhovord se pokusila objektivizovat vyuZitim karticek, které
respondentim umoznili hierarchizovat funkce a kritéria hodnoceni ucebnic. Pfedpokladam, Ze se
jednalo o ¢asové narocny vyzkum, ktery byl, zda se, proveden velmi peclivé a s velkou motivaci.
Predpokladam, Ze otazky s kartickami slouzily jako kontrolni k vypovédim respondent( o jejich
vyuziti u€ebnic ve vyuce. Toto srovnani jsem ale v textu nenasel. Pokud se ve svém predpokladu
mylim, rad si vyslechnu vysvétleni u obhajoby prace. Nejvice respondentli mélo aprobaci déjepis-
zemépis. Mohlo to néjak ovlivnit vysledky vyzkumu?
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Viz metodickd c¢ast

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Do zavéru prace spada i kapitola 6 Diskuse, jejiz soucasti je zasazeni vysledkd do kontextu tii
zahranicnich praci (napf. zminény Lidstone) a podnétna doporuceni pro autory ucebnic. V kapitole 7
Zavér jsou shrnuta hlavni zjisténi v kontextu vyzkumnych otazek a cild. Jakkoliv je diskuse

v odbornych pedagogickych a didaktickych ¢lancich v soucasnosti témér povinnou kapitolou,
domnivam se, Ze diplomova prace se ma ridit spise logikou monografie. Nazvy kapitol by proto
nemusely byt univerzalni, ale vice se vztahovat k tématu diplomové prace. Kapitola diskuse pak
mUzZe byt soucasti zavéru. Toto je ale pfipominka spiSe k diskusi na katedre neZli k autorce prace.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Cita¢ni Uroverni: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Formalni stranku poskozuji pomérné cetné preklepy a gramatické chyby, do jejiho hodnoceni
zahrnuji i ,encyklopedicky” zplsob uchopeni obecné ¢asti a usporadani vysledkové kapitoly.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Kolegyné Faltisova vypracovala kvalitni studii na aktualni téma, prokazala metodickou
vyzrdlost, dovednost pracovat s odbornou literaturou a psat odborny text. Prace bezpecné napliuje
naroky kladené na diplomové prace a doporucuiji ji k obhajobé.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Prosim o reakci na nasledujici otazky:

.....

1. Pokud je moZné urcit nejvyznamnéjsi faktor, proc¢ ucitelé ucebnici pouZiji ¢i nepouZiji ve vyuce,
ktery by to byl?

2. Pokud byste se inspirovala studiemi, kterymi jste ramovala vysledky v kapitole 6 Diskuse, kladla
byste vyzkumné otdzky, popf. cile prace jinak?

3. Jak se promita aprobace respondentl do vyslednych zjisténi?
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