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Dodate¢né poznamky a pripominky

Predkladand diplomova prace je v mnohém neobvykla — na prazské baltistice neni bézné
psat diplomovou praci v angli¢ting, malo Casta je prace s obéma baltskymi jazyky soucasné a
pomeérn¢ vzacny je vybér tématu, v némz je diplomantka prakticky a intenzivné ¢innd, v tomto
piipadé jako autorka vystavy o pobaltskych literaturach, uspésna piekladatelka lotySské prozy
a aktivni ucastnice baltského literarniho provozu. Préace se sice opird o jiz provedené baltské
vyzkumy, ale vhodné¢ je rozviji a doplnuje, pticemz obdobi 2013-2023 nebylo zatim z daného
hlediska zkoumano téméf viibec. Ziejmy je vybér reprezentativni sekundarni literatury a z textu
vyplyva suverénni prace s anglickymi, loty$skymi i litevskymi odbornymi texty.

Teoreticka cast spravné zminuje recepéni teorii, jelikoz v§ak recepce (¢i percepce — tyto
pojmy jsou V praci pouzivany synonymné, ac¢koli termin recepce je v tomto kontextu piesnéjsi)
je cilem této prace (s. 6), bylo by vhodnéjsi se této teorii a jeji aplikaci vénovat podrobné&ji a
vedle Hanse Roberta Jausse (s. 8) zminit také Wofganga Isera a viibec Kostnickou $kolu
recepéni estetiky. Zminén je také sociolog kultury Pierre Bourdieu (s. 11) a translatolog James
S. Holmes (s. 27), avsak jejich teorie v dal$im textu rovnéz nejsou pouzivany. Naproti tomu
kapitoly ,,Baltic Literature” a ,,Baltic Literary Studies®, adekvatn¢ shrnuji baltskou i zahrani¢ni
sekundarni literaturu Kk danému tématu, snad jen s opomenutim dvou starSich prikopnickych
praci srovnavaci literarni baltistiky — od Radegasta Parolka a Friedricha Scholze. V souvislosti
s anglickym terminem ,,Baltic literatures* je mozno pfipomenout, Ze na rozdil od univerzalniho
anglického ,,Baltic* maji baltské jazyky i ¢eStina moznost rozliSovat jednim slovem literatury
baltské (baltu / balty) a pobaltské (Baltijas / Baltijos).

V nasledujicich dvou kapitolach je podan piehled pielozenych dél v daném obdobi a
jeho analyza. Bylo by tieba vyjasnit osobu jménem Riidolfs Ezenieks (s. 20), autora romani
Nasili (1982) a Zrada (1984) a novely Bezmési¢na noc (1971, s. 21), jelikoz tato dila se stejnym
nazvem a ve stejnych letech vydala Regina Ezera. Cenna je analyza poctu vydanych kniZnich
a Casopiseckych prekladd, piehled nazoru literarni kritiky, informace o institucionalni podpote
literarnich piekladd i nastinéni jejich dalSich perspektiv, v¢etné vyuziti umélé inteligence.

Domnivam se, ze hlavni slabinou prace je jeji strukturace a prezentace dosazenych
vysledkt. Obsah vy¢lenuje uvod, nikoli v§ak zavér, navic se plné nekryje s textem (kapitola 2.
ma trochu odlisny nazev, chybi kapitola 2.1. Détska literatura, S. 19). Prace je ¢lenéna na Cast
teoretickou, na dvé obdobi piekladi a na kapitolu o podpurnych mechanismech pieklada
lotys$ské literatury. Obdobi piekladu jsou ¢lenéna asymetricky a ne Gplné logicky a ptehledné —
prvni obdobi zahrnuje podkapitoly Deétska literatura, Poezie, Prostfedky podpory kvality

prekladu a Preklady jako klicovy faktor popularizace lotySské literatury v Litvé, zatimco druhé



obdobi jen jednu — Obecné trendy vybraného obdobi. Nabizi se otazka, kde jsou kapitoly Proza
a Drama (jist¢ byla také ptelozena, napt. drama Markétka od Mary Zalite) a pro¢ jsou
,prostfedky podpory* a ,pteklady jako kli¢ovy faktor* soustiedény jen do prvniho obdobi,
zatimco ,,obecné trendy* jsou vyclenény jen pro druhé obdobi. V textu jsou ojedinélé pieklepy,
napf. Grudula misto Grudule na s. 17 nebo ceské slovo ,,nebo* na s. 26. Stylistickou uroven
anglického textu nejsem kompetentni posoudit.

Autorka si casto klade smysluplné otazky, na néz odpovédi jsou Sice roztrouseny
Vv textu, chybi vSak piehledny, shrnujici zavér. V ném jsou misto odpovédi nekteré otazky
opakovany a jsou uvadény obecné pravdy, jako ze dila pfijimana kritikou, nemuseji byt
pfijimana , laickymi* ¢tenafi, Ze zéjem o lotySskou literaturu v Litvé trva nebo ze miizeme byt

optimisty. To vSak nelze povazovat za shrnuti vysledka prace.

Otazky pro obhajobu:

1. Jaka jsou tedy rozhodujici kritéria pii vybéru literarniho dila k piekladu? Jaky typ dél ve
vami sledovaném obdobi pfevazoval a s jakym hodnocenim?

2. Jaké jsou podminky uspéSného rozvoje piekladatelské produkce a pro¢ v nékterych letech
zcela stagnuje?

3. Na str. 18 uvadite, Ze u nas ptred rokem 1989 ,,not infrequently there were also translations
that were created with the help od Russian or other languages®. Mohla byste uvést ptiklady?
Ve které dobé takové preklady prevazné vznikaly?

4. Jaka lotysska dila prelozend do litevstiny byste doporucila i v Ceském prostfedi a proc¢
myslite, Ze by mohla ¢eské ¢tenafe zaujmout?

5. Jaké mate Vy osobné plany ohledné lotySské a litevské literatury?

Hodnoceni prace

Vzhledem k tomu, Ze autorka zvladla velké mnozstvi odborné literatury v nékolika
jazycich, nasbirala dosud c¢asteCné neznamé data v LotySsku 1 v Litvé a dospéla k fadé
inspirujicich zavéru a jelikoz nedostatky prace jsou spise formalni, totiz jeji strukturace a
nedostatecné jasna prezentace vysledki (coz je u studentskych praci ¢asty jev), mam za to, ze

prace spliiuje dané naroky, doporucuji ji k obhajobé¢ a navrhuji znamku velmi dobre.

V Praze dne 15. kvétna 2024 Mgr. Pavel Stoll, Ph.D.



