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Aktualnost (novost) tématu

Matérie posuzované diplomové prace zpracovava problematiku postaveni Slovenské
narodni rady v prubé¢hu pomérné rozsahlého casového tseku, totiz od jejiho vzniku do
zaniku Ceskoslovenska. Jiz v ivodu se nabizi otazka nad vhodnosti volby tématu diplomové
prace, které se tyka organu, jez byl bytostné spjat se Slovenskem, jeho pravnimi déjinami a
slovenskym narodem a jeho piislusnosti k Ceskoslovensku, kdyz téma nebylo zformulovéano
primarné ve vztahu k ¢eskym pravnim d&jinam, resp. ¢eskoslovenskym pravnim déjinam
s n¢jakym vyraznéjSim presahem k ¢eskému uzemi. Tuto otdzku vSak 1ze uspokojive roziesit
odkazem na skutednost, ze se Ceska republika a jeji pravni fad hlasi ke kontinuitd
s Ceskoslovenskem. Dal3i otdzka vyvstava ve vztahu k obecné a $iroké formulaci tématu,
jez bylo jiz vicekrat v minulosti zpracovano. Vhodnéjsi by tedy bylo soustiedit praci spise
na nékterou dosud méné zpracovanou dil¢i problematiku tykajici se Slovenské narodni rady,
at’ jiz kompeten¢ni, otdzku mentalit ¢i elit, podilu na normotvorbé¢, trendt, jez SNR
prosazovala, casového tseku atd. Koneéné se nabizi otazka pouzitych zdroji. S ohledem na
vybér namétu diplomové prace by totiz bylo mozné ocekavat praci s fadou slovenskych
zdrojU, at’ jiz literaturou starsi ¢i nejnovéjsi i s primarnimi zdroji. Tyto dve otdzky oponovana
diplomova prace uspokojivé nezodpovida. Popis vyvoje Slovenské narodni rady a jejiho
postaveni v ramci vyvijejiciho se ustavniho potadku Ceskoslovenska si bezpochyby i dnes
zaslouZi pozornost a zpracovani, zvlasté kdyz se jedna o téma vyznamné nejen pro pravni
historii, nybrZ i pro obecnou historii, Ustavni pravo, statovédu, politologii a majici piesah 1
pres hranice Ceské republiky a pravnéhistoricka problematika vibec piedstavuje jeden
z dulezitych smért napomahajicich komparaci a rozvoji jurisprudence i pravniho fadu.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Otéazka, jez byla pfedmétem zpracovani v posuzované diplomové praci, byla ndrocna
predevsim vzhledem ke svému rozsahu a obecnosti a téz k potiebé koncepéniho uchopeni
tak, aby mohla byt zpracovanim pfinesena nova kvalita poznani problematiky, resp. doslo
k posunu v ramci poznani problematiky. Zatimni stav badani a oborového diskurzu jakozto
odborného dialogu pfinédsejiciho podklady pro dal$i mozny rozvoj oboru, jez se tyka
predmétu prace, je dostatecny, a to jak z hlediska teoretickych znalosti, tak i vstupnich udaj,
aby z n¢j bylo mozné vyjit a na néj navazat. Toto vychodisko vSak ve zkoumané praci nebylo
beze zbytku vyuzito, a tak zlstal text prace pozadu za svym moznym potencialem. Jak jiz
bylo svrchu psano, pro ucely diplomové prace by se mnohem vice hodilo vymezeni pomérné
uzsi, specialnéjsi, piip. s ohledem na zvolenou koncepci mohlo naopak dojit k vyrazng;si
konceptualizaci, kategorizaci, srovnani s jinymi analogickymi orgadny a situacemi
Vv zahrani¢i, k pravné filozofickym pohlediim apod.

Kol. Maule rezignoval na identifikaci a vysvétleni pouzitych metod. Text prace vSak
reflektuje ptistup v podstaté priméarné historické deskripce evoluce stavu zkoumané latky,
kompilaci s prvky deskriptivni analyzy a hodnoceni autora. Vzhledem k dostatku vstupnich



informaci by bylo mozné wuziti komplexngjsich a modernéjSich metod odborné
pravnéhistorické prace.

Piipominky lze vznést i k vyuziti existujicich zdroji. Student pii zpracovani tématu vysel
z uzsiho vzorku literatury, kterou de facto pro tcely prace jesté zjednodusil. Pokud se snad
mélo jednat o uplatnéni Ockhamovy bfitvy, nebyla tato uplatnéna spravné. Vzhledem
k moznostem, jez poskytuji archivni fondy, tisténé prameny, dobovy tisk, ale také k celé
fad¢ Clankt a publikaci tykajicich se ¢i souvisejicich s tématem (piikladmo lze uvést
Vojacka, Thurzu, Vartikovou, Zatkuliaka, RakoSe, Precana, Plevzu, Beiiku, Hledikovou,
Barnovského, Chovance, Jecha, Vnhuka, Matouska etc.), zustaly zdroje za o¢ekavanim. Na
okraj feceného lze poznamenat, ze pro ucely kvalifikacni odborné prace by se jako vhodné&jsi
jevilo pouzit spiSe archivni prameny a védecké texty, nez publicistiku ¢i zdbavné potady
(Divadlo Jary Cimrmana, Monty Pythontv Iétajici cirkus).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Posuzovana prace je zahdjena struénym uvodem (s. 5 — 6 prace), v némz je uveden ucel prace
a struény prehled obsahu. Absentuji obvyklé nalezitosti ivodu diplomové préce, jakymi jsou
identifikace cile/li prace, uplatnénych metod ¢i rozbor stavajiciho stavu poznani anebo
alesponl rozbor a analyza klicovych pouzitych zdrojl, z nichz diplomové prace Cerpala.
V této souvislosti lze fici, Ze porovnani udajnych obsahovych pozadavka a dirazd, jez
rozliSuji zpracovani pravnchistorické a Gstavnépravni, které se v praci objevilo na s. 5 prace
nejen, ze je nepiipadné, kdyz pro Ctenaie vyzniva nedopatfenim témeét jako moznost pii
studiu pravni historie rezignovat na zevrubnéjsi analyzu pravnich textl, nybrz v zdsad¢
ukazuje 1 absenci hlubsi znalosti pravnéhistorickych metod védecké prace.

Samotny text prace je rozélenén do Sesti kapitol, které jsou dale tfidény na podkapitoly.
Zvoleno bylo hledisko chrononologické, kdy se kapitoly zabyvaji jednotlivymi historickymi
etapami vyvoje Slovenské narodni rady, ¢imZz de facto kopiruji evoluci stitu a prava
Vv pfedmétném obdobi. Prvni kapitola je koncipovana jako shrnuti star§iho obdobi, sdruzeni
a organu oznacujicich se jako Slovenska narodni rada v minulosti a udalosti spojenych se
vznikem Slovenské narodni rady za Slovenského narodniho povstani (s. 6 — 13 prace). Dalsi
kapitola (s. 14 — 25 prace) se nazyva Od vzniku do komunistického pievratu, av§ak obsahové
svilj nazev prekraduje, kdyZ jeji posledni subkapitola se vénuje Ustavé 9. kvétna a jejimu
vlivu na SNR. Nasledujici kapitoly maji jako sviij temporalni zlom logicky stanoveny
dobové tstavni zmény — obdobi 1948 — 1960 (s. 25 — 30 prace), 60. 1éta a federalizaci (s. 30
— 41 préace), poslednim zlomem je rok 1989 — kapitola mapujici SNR v obdobi 1969 — 1989
(s. 41 — 44 prace) a Demokratické Cesko(-)Slovensko a jeho rozpad (s. 44 — 49 préce).
Velmi struény zaveér prace (S. 49 — 50 prace) shrnuje kratce vysledky poznatkt diplomanta a
to pfedevsim vzhledem k proménam pravomoci Slovenské narodni rady v rdmci vyvoje a
dale ve vztahu k slovenské statnosti. K nékterym dil¢im shrnutim doslo jiz v textu prace.

Vyjadreni k praci

V oponované diplomové praci se student vénoval zajimavému tématu, které bylo jiz
vicekrate odborné zpracovano, ale je stale aktualni, totiz postaveni Slovenské narodni rady
Vv ¢eskoslovenském pravnim fadu a statopravnim usporadani. Autor v praci Se zaujetim
popsal déjinnou evoluci zkoumaného organu a reflektoval své hodnoceni této evoluce. Svym
rozsahem i hloubkou analyzy je prace sice jest¢ pfiméfena, nicméné spise podprimérna a ve
vztahu K pouzitym metodam a zpracovani spiSe deskriptivni, zalozena na pomérné tizkém
vzorku literatury. Diplomant pii zpracovavani ignoroval vicero informacnich zdroju (napf.
zapisy z jednani jednotlivych orgdni, novinové clanky, archivni prameny, dalsi dostupnou



literaturu apod.). Jednotliva obdobi vyvoje Slovenské narodni rady by mohla byt zpracovana
byly alesponi stru¢né zminény napf. na s. 41 prace nebo Vv zavéru prace. Rovné€z mohly byt
reflektovany rizné nazory existujici k fadé otazek zminénych v praci. Téz vzhledem
k dostatku vstupnich informaci mohla byt vedle hlubsi analyzy provedena vyraznéjsi
konceptualizace a kategorizace problematiky.

Cile prace vyt¢ené kol. Maulem byly splnény. Obsah prace nenasvédcuje tomu, Ze by se
nejednalo o piivodni, autentickou praci diplomanta, ktery prokazal schopnost pracovat se
zdroji. Struktura prace je logicka, Gprava prace, jeji gramatika i stylistika jsou v zasadé
ptiméfené, byt 1ze vznést pfipominky k nékterym elementiim, jako je kuptikladu opomenuti
paginace obsahu, mezery mezi odstavci, nejednotnost citatni normy, nedostatky ve
formatovani na nékterych mistech, pfitomnost vétsiho poctu pro odborny text ne zcela
piipadnych formulaci a také gramatickych chyb. Poznamkovy aparat by mohl byt bohatsi.
Dalsi pfipominky viz pfedchozi a nasledujici text tohoto oponentského posudku.
K posuzované diplomové praci 1ze mit v nékterych ohledech vyraznéjsi vyhrady vzhledem
k pozadavktim kladenym na tento druh prace, nicmén¢ praci jesté 1ze doporucit k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je pon€kud nesystémoveé definovan az
V zavéru prace jako: ,shrnuti jejiho zalozZeni,
existence a takika neustilého vyvoje jejiho
postaveni, ovsem lze jej do jisté miry dedukovat
Vv zasadé 1 z ivodu prace. Takto vymezeny cil prace
byl naplnén.

Samostatnost pii zpracovani | Celkové procento podobnosti ve vysi 21% i
tématu  véetné zhodnoceni | maximalni rozsah shody ve vysi 4% jsou standardni
prace z hlediska plagiatorstvi a jsou dany povahou uzitych antiplagatorskych
systémul kontroly na PF UK. PfestoZe samostatnost
kvalifikacni  prace muze nejlépe  posoudit
Skolitel/vedouci/konzultant, ani uvedeny systém, ani
obsah prace nenasvédcuje tomu, Ze by se nejednalo o
puvodni, autentickou praci diplomanta.

Logicka stavba prace Co se tyce struktury posuzované diplomové prace,
bylo zvoleno primarné chronologické kritérium, coz
je jedno ze standardnich kritérii strukturace prace.
MozZné¢ by bylo jej kombinovat i s kritériem vécnym,
ptip. s dil¢éimi sondami.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Kol. Maule prokazal, Ze je v zakladu schopen
cizojazyCnych zdrojii) vcetné | pracovat se zdroji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim
citaci Z problému prace je vyrazna torzovitost pouzitych
zdroju, kdy k dispozici by byla k tématu tada dalsi
napt. (ale nejen) slovenskojazy¢né literatury (viz
nektefi autofi vySe vtomto posudku). Zcela
Vv diplomové praci absentuji archivni prameny.
Soucasné Ize mit vyhrady k poznamkovému aparatu.
Napf. na s. 8 — 9 préace jsou obsazeny informace o
poctu slovenskych poslanctli, o usneseni, kterym se
udajné SNR degraduje ad., u nichz neni vibec
uvedeno, jak se k nim autor dobral. Obdobné na s. 10




prace u informace ohledné $pionaze Tuky, informace
o protokolu o hospodaiské a finan¢ni spolupraci a
ustavé Slovenské republiky (s. 11 prace) nebo
informace, Ze 26.kvétna 1945 vytvotila SNR navrh
na federativni uspofadani statu (s. 16 prace), také ze
,Sirokého puisobeni na Hradeé vsak zatrhla Moskva‘
(s. 30 prace). Pozndmka o zdroji by neméla byt
umisténa V uvozovaci véte, ale spiSe az za citaci
(opacné¢ viz napt. s. 13 prace).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

O hloubce provedeni analyzy Ize ve vztahu k tématu
fici, ze k ni doSlo v omezené podobé. Na nékterych
mistech Ize vést ohledné tezi ¢i zavéru této analyzy
diskuzi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava posuzované prace je vcelku jednolita a
pfiméfena. Opravu by si zaslouzila skutecnost, ze
obsah prace neni paginovan a také nejednotnost
Vv citani norm¢ (viz napft. s. 10 prace). Netradi¢ni
jsou napf. mezery mezi jednotlivymi odstavci a
naopak skuteCnost, ze jednotlivé kapitoly nejsou
zahéjeny na samostatné strance. Na s. 13 préace neni
posledni odstavec naformatovan, obdobn¢ na s. 30 —
35, 37, 43 — 49 price se formatovani ziejmé
rozhodilo.

Jazykova a stylistickd Groven

Diplomovd prace ma dostatenou jazykovou a
stylistickou uroven, nicméné jsou v ni obsazeny az
ptili§ Casto rizné zurnalismy a neodborné vyrazy ¢i
slovni  spojeni, jez by patiily spiSe do
populariza¢niho titulu nez do kvalifikaéni prace.
Napft. ,jednalo by se... o slepou ulicku* (s. 6 prace),
»ZAmerné ji oznacuji...,... jeden vyznamny akt totiz
na svedomi ma‘ (s. 7 prace), ,,chtélo by se Fict
»Slovaci  Slovakim* (s. 8 préce), ,,naporcovini
Ceskoslovenska™ (s. 9 prace), ,,Suma sumarum lze
Slovensky stat ozmnacit“ (s. 11 prace), ,.zachranil
Slovensko pred dozajista nepéknym zachdazenim (s.
12 préce), ,je pak podobny pribeh* s. 26 prace),
LHvelky tresk (s. 27 prace), ,,chlubit vuci celému
svetu* (s. 48 prace) ¢i
wPravomoci...byly...osekavany* (s. 49 préace). Dale
Ize upozornit na chyby v interpunkci, napt. i
nejprednéjsi z nich, maji zkusenosti...“ (s. 6 prace),
»béhem nékolika mésicii, bez jediného rozbitého
okna‘“ (s. 47 prace), chyby v piedlozkach, napt. ,,jeho
pripojenim  Cesku do podoby Ceskoslovenské
republiky. (s 7 prace), ,byla pro stile tézko
stavitelnym  soustem  pro  sjednoceni  celého
slovenského odboje (s. 13 prace), nedostatky ve
sklotiovani slov napt.: ,na Ccelni slovenské
predstavitele Ceskoslovenské republiky,” (s. 6 prace),
,zlocinech...organizované..” (s. 11 préce), ,Ucast




byla umoznéna jeste dvema dalsim slovenskym
stranam, konkrétné Stranou prace* (s. 18 prace), ,,a
se zachovani absolutné nadstandardnich vztahu‘ (s.
48 prace), nebo ve velkych a malych pismenech napf.
na ,,Slovenském uvizemi (s. 11 prace), ,,Slovenské
uzemi* (s. 14 prace), ¢i ,,Kamikadze* (s. 49 prace) ad.
Dokonce lze v praci nalézt neceska slova: ,,pocas tzv.
Prvni republiky* (s. 9 prace). Na s. 42 prace vypadla
za zakonem €. 52/1975 publikacni sbirka. Text prace
by mél byt formulovan na ptislusnych mistech, kdyz
pojedndva o historickych zalezitostech, v Case
minulém namisto prezentniho.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Z konkrétnich ptipominek a otazek, jez by mohly byt diskutovany lze uvést ptikladove napft.,
ze uhersky sném neexistoval az od roku 1867, jak by se snad mohlo jevit z textu diplomové
prace, nybrz parlamentarismus zavedly jiz zakony z roku 1848 (s. 6 prace). Jen okrajové
zminéna byla Slovenska narodni rada, ndrodné politicky organ Slovaku zalozeny v zari 1848
(s. 7 prace) a opakovani nazvu v rtiznych usecich slovenskych dé&jin by mohlo byt
konceptualizovano. Dosud diskutovano je tvrzeni obsazené v posuzované praci, totiz, zda
Martinska deklarace pfipojila Slovensko k Ceskoslovensku, kdyz Ceskoslovensko vzniklo
jiz 28. tijna 1918 (s. 7 préace). pro Ctenafe neni zcela jasnou teze v textu prace, ze
z Pittsburské dohody zbyly jen fragmenty. (s. 7 prace). Jestlize je v praci uvedeno, ze ,,celou
SNR vnimali jako sobé podrazenou, ostatné jako cela ¢s. viada. A sama SNR... svoje viastni
oteviené degraduje (s. 8 — 10 prace) lze vést diskuzi, zda se skute¢né jednalo o subjektivni
vnimani ¢i ,,degradaci®, kdyz takové postaveni SNR vyplyvalo ipso iure ze zakona ¢.
11/1918 Sh. z. a n., ptedstavujiciho jakousi grundnormu celého statu. Na s. 7 prace piSe kol.
Maule o vyznamnych slovenskych poslancich. Jednak neni ziejmé, jak tyto informace a
vibec informace ohledné parlamentl souvisi stématem prace, jednak ziejmé doslo
k nedopatteni, kdyZ nejprve je této pasazi diplomové prace jmenovan Andrej Hlinka a
nasledné je uvedeno, Ze Tisovo spolecenské postaveni vyplyvalo skrze povolani
duchovniho, nikoliv skrze politickou moc. Kterézto konstatovani by ostatné tézZ mohlo byt
pfedmétem diskuze. Zfejmym neni ani to, z ¢eho autor vyvodil, ze Tiso ptekracoval
kompetence dané mu Ustavou Slovenského statu (s. 11 prace). Byl prvnim samostatnym
slovenskym statnim utvarem od Nitranského knizectvi skute¢né Slovensky Stat, pfip.
Slovenska republika rad? (s. 10 prace). Komunistické opozice nebyla ve Slovenské republice
ilegalizovana pouze fakticky (s. 12 prace), ale 1 formélné¢ pravné, a to jiz v dobé
pomnichovské 2. CSR. Piedmétem diskuze by mohla byt federalizace ve vztahu
k pfedstavam odboje, SNR a Kosického vladniho programu (s. 16 prace). Hitler podle
svédectvi spachal sebevrazdu primarné tim, ze skousl kapsli kyanidu, byt’ udajné soucasné
stiskl spoust’ (s. 16 prace). Pfedmétem diskuze by také mohla byt otazka, zda SNR svymi
kompetencemi méla skutecné suverenitu C¢i se jednalo o urcitou formu autonomni
normotvorby (s. 19 prace). Dale by také bylo mozné se bavit o podpofe tieti prazské dohodé
mezi &s. politickymi stranami, protoZe bezpochyby neslo jen o rezii KSC (s. 20 prace). Za
nepfesné a nepokryvajici charakter c¢innosti je mozné povaZzovat oznaceni
prokomunistickych kiidel v ostatnich politickych stranach v CSR 1945 — 1948 jako
donasece (s. 21 prace), kdyZ tyto osoby nejen komunisty informovaly, ale aktivné s nimi
spolupracovaly a podporovaly je, coz se projevilo posléze v rdmci akénich vybort. U
postaveni SNR po roce 1948 (s. 23 an.) by bylo mozné doplnit, Ze SNR a Sbor povétenct



byly v Gstavé formovany v podstaté vzajemné nezavisle. Rtizné nazory panuji napt. ohledné
diivodi, proé se V. Siroky nestal prezidentem (v praci viz s. 30 prace), ale také ohledné fady
dalsich tezi, v praci obsazenych, coz neni z textu prace vzdy patrné. V ramci oslabovani
postaveni slovenskych narodnich organii v dobé normalizace (s. 42- 43 prace) bylo mozné
zminit také otazku statniho obcCanstvi, pfip. ustavni zakony. V zavéru posuzované prace je
vyvoj Slovenské narodni rady V podstaté¢ propojen s bojem za suverénni slovenskou
politickou reprezentaci a vznikem samostatného moderniho slovenského statu (s. 49 — 50
prace), coz muze byt opét predmétem diskuze, zda opravdu byla SNR po vétSinu své
existence koncepcné takto konstruovana a zamyslena.

Otazky:

1.  Uved’te na konkrétnim prikladu trendy kontinuity a diskontinuity v pojeti
postaveni, organizace nebo kompetenci Slovenské narodni rady Vv letech
1945 —1989.

2.  Mize podle Vias mit historicka pamét ohledné SNR vliv na
jednokomorovost NR SR ¢i jde spiSe o reflexi moderniho politického vyvoje
na Slovensku?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé

V Praze dne 27.01. 2023.
Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



