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Abstrakt

Diplomova préace se na piikladu Ludmily Benigny ze Sternberka (okolo 1612—1672),
jejiz osobnost je misty komparovana s osobnostmi jejich soucasnic, vénuje nékterym
aspektim duchovniho svéta aristokratky doby raného baroka v prosttedi zemi Koruny ceské.
Zejména na zaklad¢ piirucky Duchovni cviceni sv. Ignéace a pozd¢€jsich fadovych predpisi se
autorka pokousi nastinit roli soukromého jezuitského zpovédnika urozené Zeny; podle dopist
zpoveédnikil ze Sternberského archivu popisuje, jak vypadala konkrétni duchovni formace
ovdovélé Ludmily Benigny. Dotyka se téz jazykového vzdéelani Slechti¢en té doby a jimi
¢tené literatury. S duchovnim zivotem souvisi také predstava tzv. dobré smrti, ptfiprava na ni
a druhy zivot podporovatelek TovaryS$stva v jezuitskych textech.

Dale prace predstavuje dobovy ideédl vdovského zivota a na konkrétnich prikladech
porovnava idealni a skute¢né i pravni a spole¢enské postaveni vdovy ve spolecnosti. Ukazuje,
ze Ludmila Benigna, zndma v uméleckohistorické literatute jako mecenaska, stavitelka

a dobrodinka nékolika fadti, v mnohém nasledovala zaméry zemielého manzela a jeho rodu.

Kli¢ova slova
Ludmila Benigna ze Sternberka, roz. Kavkova z Ri¢an; (barokni) zboznost; jezuitsky ¥ad;
zpoveéd a jeji vyznam; duchovni formace aristokratky; vdovsky stav; patronace; rekatolizace;

17. stoleti



Abstract

The thesis deals with some aspects of spiritual world of early baroque aristocrat women
in the Lands of the Bohemian Crown, on the example of Ludmila Benigna of Sternberg. In
some parts, her personality is compared with those of her female contemporaries. The role of
a private Jesuit confessor of noblewomen is outlined, namely on the basis of the Spiritual
Exercises of St. Ignatius of Loyola and later rules of the Jesuit order. A particular spiritual
direction of the widowed Ludmila Benigna is described, with the use of confessors' letters
from the Sternberg family archive. The language education of noblewomen of those times and
the literature they read are mentioned as well. Spiritual life also relates to the idea of a good
death, preparation for it, and the second life of Jesuits' patronesses in Jesuit texts.

Further, the period ideal of a widow's life is presented in the thesis. The ideal and real
status, and the legal and social status of a widow in the society are compared, providing
specific examples. Ludmila Benigna, known in the artistic and historical literature as
a benefactor, builder, and philanthropist supporting several religious orders, is shown to have

followed many intentions of her deceased husband and his family.
Key words
Ludmila Benigna of Sternberg, née Kavka of Riany; (baroque) piety; Jesuit Order;

confession and its meaning; spiritual direction of an aristocrat; widowhood; patronage;

recatholization; 17th century
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1. Uvod
1.1. Cile prace, badatelské otazky a predstaveni protagonistky

Prace vénovana Ludmile Benigné ze Sternberka' se na piikladu této konkrétni
historické osobnosti, misty porovnavané s jejimi soucasnicemi, zabyva predevsim tématem
zboznosti a duchovniho rozhledu véetn& vzdélani ,,éeské* urozené zeny 17. stoleti,? presngji
urcitého typu urozené zeny — ovdovelé aristokratky s vazbami na jezuitsky fad. Rozbor
duchovniho zivota dopliiuje prace nastinem svétskych starosti, jako bylo hospodaieni na
panstvich nebo péce o vychovu déti, protoze i ty byly soucésti myslenkového svéta rané
novovekych zen. Oddélovat ,,duchovni® od ,,svétského se, zvlast’ v popisované dob¢, da totiz
nékdy jen tézko.

Ludmila Katefina Benigna (okolo 1612—1672) byla dcerou konvertity Jana Kavky
z Rican, horlivého rekatolizatora nabyvsiho svaté povésti v textech jezuitskych autori. Stala
se manzelkou Frantiska Karla ze Sternberka, kterého ztratila za tragickych okolnosti roku
1648. Jako vdova potom sedmnact let, nez jeji synoveé dosahli plnoletosti, spravovala z pozice
porucnice Sternberské dominium. Je zndma jako podporovatelka jezuitli a fundatorka
jezuitského noviciatu na Novém Mésté prazském i jinych cirkevnich staveb. Z vdovského
obdobi jejiho Zivota se dochovala vétSina prameni, zejména korespondence, mezi niZ jsou
dopisy od Ludmilinych jezuitskych zpovédnikli P. Godefrida Schuberta a P. Jana Tannera.

Na zakladé nejen téchto pramenti si ma prace klade za hlavni cil nastinit, jak vypadalo
jezuitské duchovni vedeni ovdovélé slechticny a jakou roli a vliv mohl v jejim Zivoté osobni
zpovédnik mit. V ¢em spocivala reciprocita vztahu mezi jezuity a patronkou fadu? SmélejSim
umyslem s otevienym vysledkem je 1 pokusit se zrekonstruovat, kolik zpovédnika Ludmilu
Benignu doprovéazelo, kdo jimi byli, co stalo u vybéru duchovniho otce a co zapficinilo jeho
zmeénu.

Druhym cilem je nejen piedstavit Ludmilu Benignu ze Sternberka jako fundatorku, ale
také se zamyslet nad tim, nakolik byla podpora feholnich domi a kostell iniciativou samotné
vdovy a nakolik to mizeme vnimat jako pokraCovani v planech pfedcasné zemielého

manzela. Co se dé zjistit o naboZzenském smysleni v rodiné Kavki z Ri¢an? Jaky byl vztah

'V poznamkach pod ¢arou dale také jako LBS.

2 Ponékud zavadé&jicim pojmem ,,barokni $lechti¢na® zvolenym v nazvu price pro struénost myslim §lechtiénu
zijici v dobé pobélohorske, 1épe feceno v dobé, kdy mizeme o nabozenském prozivani aktérti mluvit jako

0 ,,barokni zboznosti“. K tomuto terminu Jiti MIKULEC, NdbozZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich,
Praha 2013, s. 12. Oznacenim ,,Ceska” myslim obecné Slechti¢nu jakékoli jazykové piislusnosti zijici v hlavnich

zemich Koruny ¢eské, at’ uz zde narozenou nebo sem provdanou.
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Ludmily Benigny k ostatnim fadm, poutnim misttim a k lokalnim kultim na Sternberskych
panstvich?

Dalsim zamérem prace je predstavit na témze piikladu specifika, vyhody a nevyhody
vdovského stavu. Jaky byl jeho idealni obraz a jaké bylo pravni postaveni vdovy a porucnice?
Lisilo se od n¢j skute¢né Ludmilino postaveni a naroky na ni kladené? V souvislosti s péci
matky-porucnice o potomky se text zamétuje také na otazku spoluprace mezi Ludmilou
Benignou a jezuitou P. Tannerem pii ideové reprezentaci katolického rodu Sternberki.

V zéavéru se prace pokusi i o uvahu, kolik toho o skute¢ném nabozenském zivoté
Ludmily Benigny ze Sternberka vypovidaji dochované prameny a do jaké miry se jedna
predevsim o zachyceni idedlniho modelu. V ¢em se da jeji ptiklad zobecnit i pro ostatni
urozené zeny té doby?

Naopak neni cilem této diplomové prace systematicky pfedstavit zminénou
aristokratku jako hospodafici vrchnost, proto zde nebudou vyuzity naptiklad archivy
jednotlivych mést panstvi nebo archivy piislusnych velkostatkii. Stejné tak mutj vyzkum
neusiluje ani o to, zcela vytézit Ludmilinu rodinnou korespondenci. Oboji zlistava vyzvou pro

dalsi badatele.

1.2. Pfedstaveni dalSich dvou stézejnich osobnosti

Ludmila Benigna ze Sternberka je v praci komparovana nejéastgji se svou vrstevnici
Frantiskou Slavatovou a s o generaci mladsi Marii Maxmilianou Hyzrlovou, proto bych je zde
v tvodu také rada predstavila.

Tel¢ska fundatorka jezuitského domu tfeti probace Anna Marie Frantiska (1609-1676)
pochazela z miSefisko-rakouského rodu hrabat z Meggau.® Jako neprovdana divka byla
Frantiska dvorni ddmou cisafovny Eleonory Gonzaga a s videnskym dvorem zistala spjata
1 pozdé&ji po boku manzela, hrabéte Jachyma Oldticha Slavaty z Chlumu a KoSumberka, se
kterym méla sedm dospélosti se dozivsich déti. Ovdovéla nahle ve svych 36 letech a znovu se
neprovdala, pod vedenim osobniho zpovédnika se zaslibila Bohu. Pozd¢ji plisobila jesté
nejméné dva roky jako nejvyssi hofmistryné dvora mladého arcivévody Leopolda, po svém

navratu z Vidné pobyvala nejcastéji na Jindiichové Hradci a v Tel&i.*

3 Jeji otec Leonard Helfried ziskal Sesky inkolat, pozdé&ji Rad zlatého rouna a Gifad nejvy$siho hofmistra cisaie
Ferdinanda IL. Jiti M. HAVLIK, Slavatové, in: Ivana Cornejové — Jifi M. Havlik — Josef Hrdli¢ka a kol., Tel¢
a jezuité. Rad a jeho mecenasi, Praha 2020, s. 83—131, zde s. 83—108.

4 TamtéZ.



Druh4 Zena — zndma jako hrdinka romanu Tovarysstvo JeZisovo® — Marie Maxmilidna
Eva Terezie (nejspi§ 1633-1690) z hrabéciho rodu Zd'arskych ze Zd'aru ovdovéla béhem
svého zivota dvakrat. Poprvé jako asi dvacetileta po kratkém manzelstvi se star§im Jindfichem
Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka, podruhé roku 1666, kdy zemftel jeji druhy
manzel baron FrantiSek Krystof Hyzrle z Choda. Také Marie Maxmilidna poté slozila slib
Cistoty. KoSumbersk4 mecenaska jezuitt se zaslouzila o stavbu nejprve kaple a pozdéji
chramu pro obraz Panny Marie Pasovské na kopci Chlumku a o vznik tamni jezuitské
rezidence. Jezuitim (tidajné k nelibosti piibuznych) na sklonku zivota darovala koSumberské
panstvi se zimkem. Kromé& manzel{i piezila Marie Maxmiliana také viechny své déti.®

Marii Maxmilianu poji s vySe jmenovanymi zenami kromé podobného osudu a povésti
zbozné vdovy také rodinnd pouta skrze snatkové strategie: oba zminéni Slavatové byli
bratranci a Mariina sestra Polyxena Ludmila Zd’arska ze Zd’aru, ktera bude v praci také
zminéna, se stala manZelkou Ignace Karla ze Sternberka, nejmlad$iho syna Ludmily Benigny.

Skrze své jihoGeské statky byly Frantiska Slavatova a Ludmila ze Sternberka sousedkami.”

5 Jiti SOTOLA, Tovarysstvo Jezisovo, Praha 1969.

6 Milan SKRIVANEK, K pocitkiim jezuitské rezidence na Chlumku u Kosumberka. Epizoda z déjin
protireformace, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich. Sbornik piispévkia z konference

v Ji¢in€ konané 10. zati 1993, Jic¢in 1995, s. 85-94. Marie Maxmiliana je v literatuie, snad i pod vlivem romanu,
oznacovana Cast&ji jako hrabenka nez baronka, hrabéci titul se vSak poji s jejim rodnym predikatem. ,,Hrabénka
Hyzrlova“ je neptesné.

7 Frantiska Slavatova v letech 1656—1665 drzela Opatany piimo sousedici s Ludmilou spravovanou Bechyni.
Jindfichohradecké panstvi také lezelo v t&sné blizkosti, to viak spravoval jeji §vagr. J. M. HAVLIK, Slavatové,
s. 99.



2. Poznamka k metodologii, praci s prameny a nékterym termintiim

2.1. Metodologie

Diplomova prace svym piistupem propojuje $ifeji pojaté d&jiny zen® a d&jiny $lechty
s d¢jinami cirkevnimi, podle toho voli také své hlavni prameny — kromé korespondence ze
Sternberského rodinného archivu vyuziva i texty jezuitské fadové provenience. Jedna se
o mikrosondu do duchovniho Zivota jedné historické osobnosti, na jejimz piikladu se vSak
prace pomoci komparace snazi ukazat n¢které obecnéjsi rysy postaveni Zeny-slechtiény
v raném novoveku.

K volb¢ pfedevsim FrantiSky Slavatové a Marie Maxmilidny Hyzrlové pro srovnani
s Ludmilou Benignou ze Sternberka vedlo to, Ze obé& byly podobné jako ona mecenaskami
jezuitského tadu, mély jezuitské zpoveédniky, ovdovély relativné mladé, pred 40. rokem
Zivota, a — coZ je téZ podstatné — jejich osudy jsou zpracovany v odborné literatute.’
Komparaci si také poméaham tam, kde chybi prameny k popisu nékterych okolnosti Zivota
Ludmily Benigny.

Ma prace byla znacné inspirovana smérem novych kulturnich déjin, které s d&jinami
zen Uzce souvisi a diky kterym se v historiografii dostalo vétsi pozornosti tématiim, jako jsou
v této praci spiritualita, kultura ¢teni a dopisovani si nebo v souvislosti s moznym slibem
Sistoty i problematika t&la.!° Déle je prace prispévkem k d&jinam mysleni, ¢i mozn4 spise
k d&jindm dobovych ideali, protoze dochované prameny jsou nemalo ovlivnény tehdejSim
diskurzem, ktery svym zplsobem sami jezuitsti uenci spoluutvareli hagiografickymi spisy

o ptikladnych Zenach.

8 P¥i formulovani otdzek na mne méla mimo jiné vliv kolektivni prace Déjiny Zen na zdpadé, zejména jeji 3. dil:
Arlette FARGE — Natalie Zemon DAVIS — Georges DUBY — Michelle PERROT (edd.), 4 History of Women in
the West I1l. Renaissance and Enlightenment Paradoxes, London 1993.

9 Paralel v piisobeni zpovédnikil u téchto tf Zen si viima také Jiti M. HAVLIK, Ceskd katolickd $lechta

v jezuitské péci 1623—1773, in: Vaclav Chroust — Zdenka Bursikova — Karel Vitak (edd.), Délam to k vétsi slavé
Bozi a chvale vlasti. Bohuslav Balbin a jeho doba. Barokni jezuitské Klatovy 2014 — sbornik ptispévku, Klatovy
2014, s. 116-137, zde s. 130.

Pro kratkou dobu vdovstvi a mensi pozornost badatell jsem nezvolila napiiklad ,,matku* brnénského kostela
Nanebevzeti Panny Marie Helenu z Tovaru. BliZe k této fundatorce: Lenka CESKOVA, Jezuité a jejich
mecenasi pri vystavbeé a vyzdobé kostela Nenebevzeti Panny Marie v Brné kolem roku 1600, in: Hana Jordankova
— Vladimir Manas (edd.), Jezuité a Brno. Socialni a kulturni interakce koleje a mésta (1578—1773), Brno 2013,
s. 21-75.

100 t&chto tématech blize: Peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2010, s. 79-98; Richard van
DULMEN, Historickad antropologie, Praha 2002, s. 59-65, 69-72 a 75-78; pro témata z ¢eskych d&jin je
metodologicky zajimavy sbornik Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy

v historickém badani, Praha 2007.
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Vliv antropologického ptistupu se odrazi v ¢lenéni prace, jednotlivé mensi ¢asti
prevazné odpovidaji socialnim rolim urozené zeny v 17. stoleti, jako jsou v tomto piipadé
dcera, manzelka, vdova, matka, poru¢nice a spravkyné panstvi, duchovni dcera a fundatorka.
Na zéklad¢ jednotlivych roli dcery a manzelky jsem hledala informace z ,,nesamostatného*
obdobi Ludmilina zivota, ke kterému existuje daleko mén¢ materiali, skrze literaturu
a prameny tykajici se jejiho otce a manzela.

Prace se vyrazné dotyka téz genderovych témat, ovSem genderovy piistup jsem
nezvolila jako jednu z hlavnich metod. Problematika se zde odrdzi naptiklad v postaveni
zeny-vdovy ve spolecnosti nebo v tom, kdo vice a jakym zpiisobem ovliviioval duchovni
zivot Sternberské rodiny, jestli manzel nebo manzelka. Zamérné vsak perspektivou gender
studies neptistupuji ke vztahim mezi Ludmilou Benignou a jejimi zpovédniky primarné jako
ke vztahlim mezi Zenou a muZzi. Vznikl by tak dle mého nézoru pohled velmi zkresleny. Lidé
uprostied 17. stoleti premysleli a vnimali tento vztah odlisné€, nez jak bychom ho mohli
vnimat my dnes. Zpovédnik byl v tomto piipadé predevsim prostfednikem ve vztahu vétici
zeny k Bohu. Genderovy aspekt byl jen soucasti daleko slozitéjsiho vztahu duchovniho otce
a duchovni dcery, do néjz se promital také ptistup knéze (z neurozené rodiny) k aristokratické

lai¢ce a postoj ¢lena fadu k jeho mecenasce.

2.2. Prace s prameny a edi¢ni poznamka

V diplomové praci davam piednost citacim z dobovych prament pted jejich
parafrazovanim, Casto také oba pfistupy kombinuji. Aby citace nenarusovaly Ctivost
vysledného textu, postupuji u rukopisnych pramend i u tiski tak, Ze ¢eské prameny
transkribuji a cizojazycné (latinské, némecké a francouzské) prekladam do ¢eského jazyka,
piicemzZ v pozndmkovém aparatu uvadim jejich transliteraci (u latiny s prvky transkripce).
Snazim se tak zachytit co nejvérné;jsi podobu citovaného pramene, abych ponechala Ctenafi
moznost srovnani s prekladem, ktery je sam o sobé¢ jiZ interpretaci. Pfi uzivani obou forem
prepisu vychazim, az na ne¢které zde zdiiraznéné vyjimky, ze Zdsad vydavani novovekych
historickych pramenit z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti od kolektivu autorti pod

vedenim Ivana Stovicka.!! Zkratky ve vech jazycich rozepisuji v hranatych zavorkach [],'?

" Tvan STOVICEK a kol., Zdsady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocathku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002.

12 Na rozdil od Stovicka a kol. zdtiraziiuji viechny rozepsané zkratky pomoci hranatych zavorek i v piipadé
transkripce ¢eskych prament. Tamtéz, s. 53.
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stejné znac¢im také vSechny editorské zasahy do textu, jako je naptiklad vypusténi ¢asti textu
[...].1* V piipadé citaci vydanych pramentl ponechdvam podobu zvolenou jejich editorem,
avSak pro srozumitelnost rozepisuji zkratky; v hlavnim textu ponechavam jen ty dodnes
pouzivané (napf. ,,P.“ pro patera, knéze).

Ceské historické prameny transkribuji tak, aby vysledny text odpovidal soudasnym
pravidlim ¢eského pravopisu a soucasné interpunkci, pritom aby zistaly zachovany jeho
jazykové zvlastnosti dané nejen dobovou jazykovou normou, ale i pfipadnymi specifiky
pisatele. Nejedna se tak o pfevod do soucasné gramatiky, ale o zachyceni pivodnich tvarii
a jejich znéni pomoci soucasnych pravopisnych prostiedki (ponechavdm tvary jako napf.
,,sly$an“ nebo ,,smrtedlny*). Pfedlohu pfevadim do soucasné grafické soustavy pisma,
sptezky podle vyslovnosti transkribuji pomoci diakritiky (napt. predikat ,,rziczan(ka*
prepisuji jako ,,Ri¢anska*).'*

Pfi transliteraci cizojazy¢nych prameni té€Z piepisuji zastaralé tvary pismen do jejich
soucasné grafické podoby (napt. /prevadim na s). U némeckych prament disledné
zachovavam pravopisné, gramatické a vSechny dal$i zvlaStnosti textu, jako je i pavodni
interpunkce nebo psani velkych a malych pismen.'> Hranice slov ponechavam téz podle
originalu.

Pti prepisu latinskych prament transliteraci kombinuji s prvky transkripce. Nekteré
grafémy (zejména i, y, j, u, v, w) prepisuji podle jejich funkce ve slové (napft. genitiv ,,Ignatij*
ptrepisuji na ,,Ignatii®, ,,Nouitiatus* na ,,Novitiatus*, ,,vt*“ na ,,ut”). Ve vyuzivanych latinskych
rukopisnych pramenech je lze totiz (zv1a§té u a v) nékdy t&zko odligit.!® Vlastni jména psana
latinskym tvarem ptevadim do sou€asného pravopisného tvaru (,,Jesus* nebo ,,Joannes* na
»lesus® a , Joannes*), ostatni tvary vlastnich jmen transliteruji (napft. ,,Wenceslaus*).
Dvojznaky piepisuji pomoci dvou grafémi (napf. ligaturu e jako ae). Akcenty v piepisu
vypoustim, tremata (napf. v ndzvu ,,Boé€mia*) ponechavam. Pisaiské zkratky jako & a -us,
-um nebo -m na konci slova pro jejich velkou ¢etnost rozepisuji bez zavorek, vSechny ostatni
zkratky a stazeni (v latin€ 1 ty znamé jako ,,P.* nebo ,,illma‘) rozvadim v hranatych

zavorkach. Interpunkci, hranici slov a velkéd a mala pismena transliteruji dle originalu. Jediné

13 Vysvétleni znadek v edicich tamtéz, 50.

14 Tamtéz, s. 53—57.

15 Tamtéz, s. 50-51. (Transkrip¢ni zdsady pro némecké prameny uvadi nas. 61.)

16 Jinak je spise tendence ponechavat originalni podobu odpovidajici hlaskové kvalité znaki (jde-li konsonant,
polokonsonant &i o vokal). Piehledna a podrobna ediéni pravidla latinského tisku podava Alena BOCKOVA,
Historia S. Joannis Nepomuceni. Zprava historicka o Zivoté sv. Jana Nepomuckého aneb Podoby barokniho
prekladu, Praha 2015, s. 146—153. Srov.: I. STOVICEK a kol., Zdisady vydavani, s. 62—64.
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v ptipad¢ pouziti majuskuli pro zvyraznéni jmen bozské Trojice a svatych je prepisuji
minuskuli s velkymi poc¢ate¢nimi pismeny.

K piekladiim — v dopisech psanych jezuity se pro osloveni Ludmily Benigny ze
Sternberka pouziva v néméing onikani (3. osoba pl.), které nahrazuji eskym ekvivalentem,
vykéanim. V latin¢ se zajimav¢ stiida onkéni (3. osoba sg.) s vykanim (2. os. pl.), oboji

prekladam doslovné podle predlohy.

2.3. Poznamka ke tvarim jmen a n¢kterym terminiim

Pti psani o historickych osobnostech vybirdm pro odlehceni textu u vSech jen jedno
nebo dvé jména — jejichz pocet v dob¢ baroka stale nartstal —, a to bud’ ta ustalend v literatute,
nebo ta, kterymi jsou osoby v pramenech nej¢astéji jmenovany nebo kterymi se samy
podepisovaly.!” Pfitom je, s vyjimkou citaci, pfevadim do ¢eského soudasného tvaru (misto ve
star$i literatufe uzivaného Lidmila ze Sternberka pisi Ludmila; jména jezuitt vétsinou také
pocestuji, snad jedin€ u Nicolase Lancicia pouzivam misty pro variaci také tento znamé;jsi
latinsky tvar). Jména umélcii ov§em ponechdvam ve tvaru zaZitém v kunsthistorické literatufe.
V ptipadé vyznamnéjSich osobnosti této prace uvadim v jedné z prvnich zminek vSechna
jména 1 rodné predikaty Zen.

Tvar jména Ludmily Benigny (tfetim prostfednim Katefiny) ze Sternberka se
v literatufe rizni, hlavné pokud jde o predikat. Zatimco naptiklad Petr Mat’a voli tvar Ludmila
Benigna Sternberskd z Ric¢an,'® ja jsem se v této praci rozhodla pouzivat kratsi Ludmila
Benigna ze Sternberka tak, jak se sama v ¢eskych dopisech podepisovala.'® (V ji
adresovanych dopisech byvala nejéast&ji uvadéna jako ze Sternberka, rozend Kavkova
z Rican.) V p¥ipadé ustalenych jmen v predikatech, jako jsou napiiklad Slavatové z Chlumu
a KoSumberka, pouzivdm pro Zeny pfechylené jméno Slavatova.

Pro zjednoduseni pojmenovani $ir$i rodiny Konopist'skych Sternberkd, do které byla
Ludmila Benigna provdana (tedy rodin Frantiska Karla ze Sternberka, Frantiikova otce
Adama a jeho druhé manzelky Marie Maxmilidny rozené z Hohenzollernu a Frantiskova
prostiedniho syna Jana Norberta) zavadim v této praci termin bechyriskd vétev Sternberkii,

ackoliv neni v odborné literatufe zazity. Chtéla bych tak tuto ¢ast rozrostlého rodu odlisit od

17 Nejsou to vzdy prvni dvé, v generaci Ludmily Katefiny Benigny a jejiho manzela Frantiska Matyéase Karla
Slechtici sami ¢asto pouzivali prvni a tfeti jméno.

18 Petr MATA, Svét ceské aristokracie, s. 1045.

19 Tvar ze Sternberka téz vystihuje Ludmilino postaveni jako hlavy rodiny z pozice ,,mocné otcovské poruénice*
1épe nez Sternberska.
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ostatnich ¢lenti konopist'ské vétve (Adolfa Vratislava ze Sternberka, jeho bratra Stépana

Jifiho a bratrance Jana St&pana a jejich rodin).?°

Pro lepsi orientaci zatazuji do ptiloh
zjednoduseny rodokmen.?!

Piestoze ,,bechytiskym* Sternberkiim?? patfila i jina panstvi a pobyvali stiidavé na
nekolika sidlech, myslim, ze Bechyni miizeme po prazském paléci oznacit jako hlavni
rodinnou rezidenci, pfinejmensim ze symbolického hlediska.?®* V Bechyni, kterou ziskal roku
1597,%* budoval Adam ze Sternberka rodinnou hrobku v tamnim frantikanském klastete (ad
byla vice vyuzita az v pozdéjsSich generacich) a na bechyiiském zdmku byla a dodnes je
umisténa rodinnd galerie portréti. Pfestoze panstvi zdédil mladsi syn Jan Norbert, nejstarsi
Véclav Vojtéch mél mit podle slov rodinného zpovédnika v umyslu, ,,ze se pti rozdélovani
majetku bude snazit ziskat Bechyni.*?

Réda bych také vysvétlila uzivani terminologie oznacujici urozené Zeny v této praci na
konkrétnim piikladu Ludmily Benigny ze Sternberka. ProtoZe roku 1661 byli Sternberkové
povyseni do hrabéciho stavu, miizeme ji jmenovat hrabénkou. Pro obdobi Ludmilina zivota
pred timto rokem se v8ak hrabénka nehodi, ackoliv byl titul Sternberkéim podle restitu¢niho
diplomu ,,navracen® (blize v kap. 5.7.). Jako aristokratku ji oznacuji az v obdobi po snatku
s Frantiskem Karlem ze Sternberka, piislugnikem mocného panského rodu, jehoz élenové
zastavali vysoké zemské tfady.?® Diky ziskanému hrabécimu titulu se rodina Ludmily
Benigny mezi aristokracii udrzela i nadéle. Pansky rod Kavki z Ri¢an mezi tuto elitni vrstvu
ceské Slechty netfadim. Pojem §lechticna je nadfazeny ob&éma ostatnim a pouzivam ho nejen

pro obdobi div¢ina Zivota pied svatbou, ale také jako synonymum urozené Zeny. Terminy

sttidam 1 za ucelem obmény slovni zasoby.

20 ptizvisko Konopist'sky si piestali psat v 16. stoleti. Frantisek PALACKY (aut.) — Zdenék STERNBERG (ed.),
Déjiny rodu Sternbergii, Moravsky Beroun 2001, s. 83. Pro mladsi generace se nékdy, hlavné v popularné
naucném prostiedi, pouzivaji terminy ,,vétev zelenohorskd* (pro Vaclava Vojtécha a jeho rodinu)

a ,,Castolovicka® (pro Adolfa Vratislava).

2! Pfesna zivotni data v rodokmenu uvadim jen u osob vyznamnégjsich pro tuto préci. Pii jeho vytvéafeni jsem
Cerpala predevsim z nize predstavenych (v kap. 3.2.) praci F. Palackého, Z. Hojdy, P. Oulikové, z internetovych
stranek genealogie evropskych rodi: https://genealogy.euweb.cz/sternbg/sternbg4.html, 11. 5. 2024, a z vlastniho
vyzkumu.

22 Na rozdil od p¥izviska Holicky a Konopist'sky, kde se jedna o souéast predikatu, ponechavam malé b.

2> Adam ze Sternberka ,,sidlem byval obyéejné na Bechyni, pokud mu toho titady jeho dovolovaly, vétsinou viak
se zdrzoval v Praze a do Budyné, tusim, jen malokdy ptichazel, a jestlize se zdrzoval v okoli zdej$im, bydlival
obytejné na Libochovicich.“ August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského XIV. LitoméFicko

a Zatecko, Praha 1923, s. 23.

24 Bechyné se tehdy stala majetkem Sternberki potieti a piimo konopist'ské vétve podruhé. August SEDLACEK,
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského VII. Pisecko, Praha 1996, s. 32 a 34.

25 ...audiverim eo Ill[iustrissJmo D[omino] C[omite] Wenceslao suadente ut in divisione bonorum conaretur
Bechinam acquire, [pfeskrtnuto: et non Griinbergem.]“ Deset bodii o okolnostech vztahujicich se k fundaci
novomeéstského noviciatu, Jan Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto roce], in: NK Praha: XV. C. 18, fol. 62r.
26 K vyrazu aristokracie nejen jako k ,,socialné prominentnimu segmentu* lechtické spoleénosti P. MATA, Svet,
s. 11-17.
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3. Predstaveni prameni a prehled dosavadniho badani

3.1. Prameny nejen osobni povahy, jejich dochovani, uloZeni a edice

Diplomové prace vychézi zejména z jednostranné dochované korespondence mezi
Ludmilou Benignou ze Sternberka a jejimi zpovédniky i jinymi &leny jezuitského fadu, potom
také z dalSich pramenii osobni 1 finan¢ni povahy z rodinného archivu bechynské vétve
Konopist'skych Sternberkil. Ta se Ludmilinymi syny rozdélila a rodinné pisemnosti se
v dal$ich generacich skrze snatky a dédictvi spojily s jinymi Slechtickymi archivy. Dnes se
Sternberskd pozlstalost tykajici se Ludmily Benigny nachézi ¢aste¢né v jindfichohradecké
poboéce tieboiiského archivu a z druhé ¢asti v Archivu Narodniho muzea.?” V obou piipadech
se jedna o &asteéné usporadané, ale dosud téméf nezpracované fondy. Z RA Sternberk-
Manderscheid editoval na pifelomu 19. a 20. stoleti velkou ¢ast korespondence Véclav Schulz
ve dvou souborech. V prvnim z nich najdeme dopisy tykajici se restituce hrabéciho titulu
Sternberkd, ve druhém listy zaslané Ludmile Benigné ze Sternberka jezuity.?® Tato druha
Schulzova edice byla mou hlavni inspiraci pii vymezovani tématu prace.

Jedna se o soubor devatenacti listl z let 1652-1661,% tedy z obdobi, kdy byla
aristokratka vdovou a spravkyni rozlehlého dominia. Z té€chto listl je jich tfinact psdno
némecky (vétdinou dopisy od P. Godefrida Schuberta),?® &tyfi latinsky (od P. Jana Tannera)

a dva Gesky.?! VSechny pochazeji pouze od jezuitli z Eeské provincie. Nedochovaly se viak
patrné vSechny dopisy, které jezuité Ludmile Benigné adresovali. Z téch, kde se adresa
zachovala, vyplyva, Ze byly zasilany do prazského Sternberského palace, na Bechyni, na
Budyni a do HoraZzd’ovic, nejedna se tak o soubor dochovany pouze z jednoho sidla.

Ludmiliny odpovédi ve Sternberskych rodinnych archivech, ani v konceptech, ani

27 Statni oblastni archiv v Tieboni, oddéleni Jindiichtiv Hradec: Rodinny archiv Paar (Pisemn4 pozistalost Jana
Norberta ze Sternberka, zejména kartony ¢&. 55 a 61). Dale jako SOA Tieboi, odd. JH: RA Paar.

Archiv Narodniho muzea: Rodinny archiv Sternberk-Manderscheid (Pisemna poziistalost Vaclava Vojtécha ze
Sternberka, kartony &. 94 a 95). K tomuto fondu existuje kartonovy soupis. Déle jako ANM Praha: RA S-M.

2 Vaclav SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava Jiftho Holického ze Sternberka, Praha 1898; Tyz
(ed.), Korrespondence Jesuitii provincie cCeské z let 1584—1770, Praha 1900.

2 Edice: V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 44-83 a 245-247. Originaly: ANM Praha: RA S-M, kart.
¢. 94, slozka nadepsana ,,Patres S. J. Ludmile ze Sternberka“. Pro snazsi orientaci budu v této praci citovat
Schulzovu edici, kterou jsem vSak s originaly porovnavala.

30 P. Godefrid Schubert nékde néméinu proklada latinskymi citaty.

31 T¥i dopisy jsou psané rukopisem P. Jana Tannera, v opisu je dochovan jeden s Tannerovym podpisem (opis
dopisu Jana Tannera LBS z 2. dervence 1656), jeho original se nachazi v Tannerové sbirce $ternberskych
archivalii. Narodni knihovna Ceské republiky (déle jako NK CR), Sbirka rukopisti: Monumenta quaedam
spectantia ad familiam comitum de Sternberg, sign. XV. C. 18. (Na hornim okraji opisu v ANM uvedena mylna
nebo stara signatura XV. C. 14.)
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v pisafskych opisech, nejsou. Vice o dopisech bude uvedeno v tvahové pasazi o kontaktu
mezi §lechti¢nou a zpovédnikem (v kap. 6.2.2.).

V RA Sternberk-Manderscheid se v opisech nachazi pouze pét listti od Ludmilinych
synil Vaclava Vojtécha a Jana Norberta ze Sternberka, psanych latinsky a adresovanych
P. Janu Tannerovi a P. Jifimu Weisovi.*? Ty jiz Vaclav Schulz do edice nezahrnul — editoval
az na vyjimky jen listy psané jezuity, snad proto, Ze ty z druhé strany jsou vzacné. Jezuité
vétSinou piijatou korespondenci neuchovavali, pokud s ni neméli dalsi zdméry (o tom kap.
6.2.2.). Pisemna pozistalost konkrétnich jezuiti 16.—18. stoleti je proto vzacnd, Castcji zlistala
zachovéna v podobé sbirky nez v podobé fondu.** Na ztraty a rozptyleni archivnich prament
mélo vliv také zrueni fadu roku 1773.34

Dochované ,,0sobni* dopisy jezuitli (myslim tim jiné nez s vedenim fadu) jsou
vétSinou korespondenci s dal§imi duchovnimi. Napftiklad dopisy jezuity P. Bohuslava Balbina
s premonstratem P. Janem Aloisem Hackenschmidtem z let 1664—1667 se nachazi v Archivu
klastera premonstrati v Teplé. Jen ¢tyti kanovnikovy dopisy se dochovaly v Balbinové
literarni pozustalosti, ktera je dnes ulozena mezi rukopisy Strahovské knihovny, ne mezi
Jjesuitiky.*> Z korespondence Bohuslava Balbina i jinych baroknich historikti editovali nékteré
listy Jan P. Kucera a Jifi Rak, mezi nimi i jeden Tannertiv dopis Janu Norbertovi ze
Sternberka ze 4. unora 1665. Cerpali viak hlavné z opisti Josefa Vitézslava Simaka a v edi¢ni
poznamce konstatuji nesnadnost dohledavani originali.>¢

Z téchto ditvodii mi pfipada velmi zajimava Tannerova sbirka rliznych materialt
spojenych s jeho piisobenim u bechyiiskych Sternberki.?’ Je nadepsana jako Monumenta
quaedam spectantia ad ill[ustrisiijma[m] familiam comitu[/m] de Sternberg Boémia ut
descendentiu[/m] ex sanguine s[acro]s[anctorum] trium regum (Pisemné pamatky, které se
tykaji nejjasnéjsi rodiny hrabat ze Sternberka v Cechach pochazejicich z krve t¥i kralti). Jak uz
jeji nédzev vypovida, jedna se o Tannerovy genealogické podklady k vytvafeni rodokmenu

Sternberkl, ke psani oslavného spisku Vestigia virtutis et nobilitatis Sternbergicae in regno

32 ANM Praha: RA S-M, kart. ¢. 95. Viech pét bylo napsano v pribéhu roku 1672,

33 Zde se odkazuji na pisemné sdélenti Jiftho M. Havlika z 2. 11. 2023.

34 A osudy koleji ve 20. stoleti. Blize Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Jesuitica — prameny k cirkevnim
déjinam raného novovéku, in: Ad fontes. Cesky historicky ustav v Rimé (1994-2014) v kontextu eského badani
v Italii a Vatikanu v 19.-21. stoleti, Praha a Rim 2014, s. 93—100, zde s. 93.

35S touto korespondenci pracoval Ondiej PODAVKA, Edice vybranych dopisii Bohuslava Balbina a Aloise
Hackenschmidta s komentarem a uvodni studii, Praha 2012. K vzajemné korespondenci s. 33—40.

36 Ve Strahovské knihovng nasli jen ¢ast a napf. pravé original Tannerova psani nevypatrali. Jan P. KUCERA —
Jifi RAK (edd.), Helena BUSINSKA — Martin SVATOS (transl.), Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture,
Praha 1983, s. 400 a 409.

37 NK CR, Sbirka rukopisti: Monumenta quaedam spectantia ad familiam comitum de Sternberg, sign.

XV. C. 18. Foliovana sporadicky.
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Bohemiae (Stopy Sternberské ctnosti a vznesenosti v Kralovstvi ¢eském)?® i k pozdéjsi praci
na rozsahlejsi stati Geschichte derer Helden von Sternen (Historii hrdint od hvézd).*

Jednotlivé ¢asti Tannerovy kolekce latinskych, némeckych i ¢eskych prament byly
pozdé&ji sesity dohromady spolu s jeho vlastnimi poznamkami, a dnes se tak tento soubor
nachézi ve sbirce rukopisti Narodni knihovny.*’ Kromé piehlednych rodokmenti a ucelenych
udajl o zésluhach fiktivnich i historicky podlozenych Sternberskych predkt obsahuji
Monumenta tadu Tannerovych (soudim tak dle autografu) zbézn¢ psanych poznadmek v latiné
a vytahti z archivll rodu. Jedna se o podobny typ pramene, jako je vySe zminéna ¢ast
Balbinovy poziistalosti — konvolut obsahujici vypisky k dé€jinam ceskych kléastert,
korespondenci vztahujici se k historické praci a opisy listin a jinych prameni.*! Oboji jsou
poziistalosti literarni, pracovni, patrné proto se dochovaly.

Podstatnou ¢asti Tannerova ,,rukopisu® jsou prameny tykajici se dobrodini u¢inéné¢ho
eskymi i moravskymi Sternberky cirkvi, naptiklad zaloZeni augustinidnského klastera ve
mésté Sternberk roku 1371, a hlavné Tovarysstvu. To byla estistrankova fundace
novomestské koleje v Praze u¢inénd Marii Maxmilidnou rozenou z Hohenzollernu a jeji
testament, nebo desetistrankovy ¢esky a dle rukopisu vlastnoru¢ni samostatné nedatovany
kodicil (resp. spise koncept kodicilu) Ludmily Benigny rozené Kavkové z Ri¢an, ktery
dopliuje jeji zaveét z roku 1658 — zvlast’ co se tyka zboznych odkazi, jako tfeba vénovani
10 000 zlatych kongregaci ¢eského jazyka pti koleji na Novém M¢sté prazském.

V Tannerové sbirce najdeme i korespondenci z rodinného archivu bechyniskych
Sternberki: dva dopisy zaslané Ludmilinym otcem Janem Kavkou z Ri¢an ji a jejimu
manzelu Frantigku Karlovi ze Sternberka, original Tannerova dopisu Ludmile Benigné z roku
1656 a koncept Tannerovy [?] kondolence uréené syniim Ludmily Benigny po jeji smrti.*?

Zajimave, a v této diplomové praci nékolikrat citované, jsou poznamky Jana Tannera v deseti

38 Jan TANNER, Vestigia virtutis et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae, Pragae typis Universitatis
Carolo-Ferdinandeae, 1661.

3 Jan TANNER, Geschichte derer Helden von Sternen, zu Prag bei Carl Johann Hraba, 1732.

40 Obsah sesitu struéné popisuje: Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C. R.
Bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur. Pars posterior, Pragae 1905, s. 359. Predtim
patfila kolekce knihovné novomestské jezuitské koleje, do jejihoz katalogu byla pfipsana necelych 40 let po
Tanneroveé smrti.

41 UloZen je mezi rukopisy Strahovské knihovny. O. PODAVKA, Edice vybranych dopisii Bohuslava Balbina,
s. 37.

42 NK Praha: XV. C. 18, fol. 50r-50v. List je psan Tannerovym rukopisem, av$ak neni podepsan ani datovan.
Nezda se, ze by byl odeslan, neni poskladan do obalky, na koncept poukazuji i Skrty v textu. Nejspis jinou rukou
je na hornim okraji pfipsano ,,Elogium illustrissima Ludmilla comitis de Sternberg®. Original jsem nedohledala.
Mezi piijatou korespondenci Vaclavem Vojtéchem ze Sternberka je pouze opis, ktery je viak také bez datace

a bez podpisu, pozdéji na jeho konec bylo pfipsano [V. Schulzem?], ziejme& myln€, jméno jezuity Weise. ANM
Praha: RA $-M, kart. &. 95.

17



bodech, které popisuji okolnosti fundace novomeéstského noviciatu. Tanner je sepsal po smrti
Ludmily Benigny na vyzvéani generala fadu. PfinaSeji informace o jezuitech piisobicich

u Sternberk? i o nékterych Ludmilinych motivacich k zaloZeni noviciatu.*3 Sbirka celkové
obsahuje jak materialy paleograficky snadné, tak velmi narocné — a to i jazykove

a vyznamove.

Korespondence mezi Slechticem a jezuity se miize nachazet také v fimském archivu
TovaryS$stva JeziSova: Archivum Romanum Societatis Iesu (ARSI). Do prvni z jeho Ctyt Casti
s nazvem Archivum Antiquae Societatis, tedy mezi pisemné pamatky z let 1540 az 1773, patii
fond Epistolae Externorum (Epp. Ext.) obsahujici dopisy pfijaté od osob vné fadu, mezi nimi
také od ¢eské $lechty.** Nejedna se vSak o centralng archivovanou pisemnou vyménu mezi
Slechtou a jezuity z Ceské provincie, ale o ptipady, kdy se Slechtic ze zemi Koruny ¢eské
obracel se svou zadosti nebo stiznosti p¥imo na ustfedni vedeni fadu do Rima — napiiklad
pokud chtél na svém panstvi zaloZit novou rezidenci nebo kolej,* pokud fadovy déim n&&im
zasahoval do §lechtickych prav nebo pokud napftiklad Slechtic zadal o ptidéleni osobniho
zpovédnika ¢i nesouhlasil s pfesazenim svého zpovédnika jinam. Byvalo tomu tak vSak
vétsinou az v piipadech, kdy $lechtic neuspél u superiora, rektora nebo provinciala.*®

Dale jsou v téze ¢asti ARSI cesti Slechtici zmifiovani (zejména v souvislosti s finan¢ni
podporou fadové stavebni ¢innosti) také ve fondu Epistolae Nostrorum (Epp. NN.), ktery
archivuje fadovou korespondenci. V ném se nachazi koncepty listli adresovanych fimskym
vedenim do provincii — i do té Ceské, a dopisy odtud zaslané na generalat. Také jsou sem
zatazeny koncepty dopisti od fimskych jezuitdl pro eské Slechtice.*’ Pro tuto praci zaméfenou
primarné na téma duchovniho vedeni proto nepovazuji vyzkum v ARSI za nezbytny. Navic
dosavadni mnou prostudované materidly ani kontaktu mezi samotnou Ludmilou Benignou
a Rimem nenasvédéuji.

Stejné tak jsem se nerozhodla navstivit fond Jesuitica v Narodnim archivu, kde jsou

prameny k fundacim na uzemi Cech (k fundacim moravskym by byl zapotiebi Moravsky

43 NK Praha: XV. C. 18, Deset bodii o okolnostech vztahujicich se k fundaci novoméstského noviciatu, Jan
Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto roce], fol. 62r—62v.

# 7Zde vychazim z pisemného sdéleni Jitiho M. Havlika z 2. 11. 2023. Clenéni ARSI a seznam jednotlivych
fondi prehledné podava: Robert DANIELUK, Archivum Romanum Societatis lesu: Un luogo privilegiato per lo
studio dell attivita evangelizzatrice dei gesuiti, in Archiva Ecclesiae, ro¢. 53-55,2010-12, s. 221-254, zde

s. 249.

4 Takto se napiiklad jesté pred vznikem samostatné ¢eské provincie ispé$né obratil Jiti Popel z Lobkovic na
generala P. Claudia Aquavivu se zamérem vybudovat kolej v Chomutové. Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo
JeziSovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995, s. 82.

46 Podobné o udrzeni svého zpovédnika P. Andrey Callogera usiloval Bernard Ignac z Martinic. Podle pissmného
sdéleni Jifiho M. Havlika z 2. 11. 2023.

47 Podle téhoz; K. BOBKOVA-VALENTOVA, Jesuitica, s. 93-100.
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zemsky archiv v Brné). Zakladatelskou ¢innost Ludmily Benigny nastinuji, vzhledem
k rozsahu prace, jen na zaklad¢ koncepti ze Sternberského archivu, zminéné Tannerovy
sbirky a literatury — s Jesuitiky z NA (jako jsou fundace Ludmily Benigny ze Sternberka,
zavet jeji snachy Izabely Magdaleny nebo oslavné zivotopisy jeji tchyné Marie Maxmiliany)
pracovala Petra Oulikova.*®

Pro poznéni okolnosti, o kterych ego-dokumenty ml¢i, jako tfeba toho, jak mél kontakt
mezi jezuitskym zpovédnikem a aristokratkou v idealnim ptipad¢ vypadat, vyuzivam fadové
instrukce ze souboru Institutum Societatis lesu (Stanovy TovarySstva JeziSova; toto blize

rozvadi kap. 6.1.4.).%

Kli¢ovym textem pro pochopeni jezuitské spirituality a porozuméni
terminologii uzivané v korespondenci s Ludmilou Benignou jsou Duchovni cvicent sv. Ignace
z Loyoly, se kterymi pracuji v ¢eském piekladu.>

Poznatky na pomezi duchovni a svétské sféry ptfindseji také ¢esky psany kSaft Ludmily
Benigny ze Sternberka zaneseny roku 1672 do zemskych desk®! a vyse zminény kodicil
starsiho testamentu,>” které vypovidaji o Ludmilinych zboznych odkazech (tzv. pia legata)
nebo o jejim prani, jak by mél vypadat pohieb. Dalsi informace z desk zemskych ptinasi
regionalng zamétend prace Arnosta Kaubka Déje mésta Libochovic nad Ohii,> ktera nékteré
prameny, napiiklad svatebni smlouvu tykajici se spiiznéni Sternberkii s Kavky z Ri¢an, cituje
v plném znéni.

V &astech diplomové prace, které se tykaji spiSe svétské roviny zivota Sternberské
vdovy, pracuji s Ludmilinou korespondenci s piibuznymi a Giedniky, piijatou i odeslanou.**
V ptipadé Sternberskych Listu vyménénych pri jednani o restituci diistojnosti hrabat Fisskych
pro cely rod vychazim jen z edice Vaclava Schulze.>® Narativnim pramenem k Ludmilinu

ranému mladi jsou kratké idealizované vzpominky ptibuzného Sebestiana Ri¢anského z Rican

48 petra OULIKOVA, Die Sternberger — Miizene der Jesuiten in der Prager Neustadt, in: Jiti M. Havlik —
Jarmila Hlavackova — Karl Kollermann (Hgg.), Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltéter. Referate der
gleichnamigen Tagung in Tel¢ vom 24. bis 26. September 2018, Prag und St. Polten 2019, s. 79-95.

Y Institutum Societatis Jesu, ex decreto Congregationis Generalis decimae quartae meliorem in ordinem
digestum, auctum, ac denuo recusum. Volumen primum et secundum, Pragae, Typis Univesitatis Carolo-
Ferdinandae in Collegio Societatis Jesu ad S[anctum] Clementem, 1705.

50 Tomas SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, Velehrad 2002,

3! Néarodni archiv: fond Desky zemské vétsi, Praha, inv. ¢. 264, Kvatern trhovy olivovy kiaftiv 4. od 1667

do 1672 (4. olivenfarber Kaufquatern der Testamente), fol. 014r—019v, snimek ¢. 401-407.

2 NK Praha: XV. C. 18, fol. 1r-5v.

33 Amost KAUBEK, Déje mésta Libochovic nad Ohfi s odvoldnim na zemské desky a jiné piivodni prameny,
Litométice 1874.

54 Dochovana pisemna pozistalost LBS neni piili§ obsahl4 ani jednotnd ulozena. V RA Paar jsou nevelké slozky
dopisii zaslanych Ludmilou Benignou synovi Janu Norbertovi a jeho manzelce [zabele Magdaleng, roz. z Porcie,
v kart. ¢. 55 a 60; slozka s Ludmilnymi finanénimi zaleZitostmi a slozka s pfijatou korespondenci jsou v kart.
&.61. VRAS-M se jedna hlavné o slozku nadepsanou ,,An die f. Ludmila. Sternberg XVIII* v kart. ¢. 94;
korespondence odeslana se nachazi v obou kartonech ¢. 94 1 95.

55V. SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava, s. 23—72. Originaly: ANM Praha, RA S$-M, Kart. &. 94.
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z roku 1686, které editovali skoro soucasn¢ Jan Pavel Hille a August Sedlacek. Original je dle
Sedlacka soucasti genealogické sbirky — podle popisu velmi podobné té Tannerové — tykajici
se n€kolika Slechtickych rodu, jejimz ptivodcem mél byt augustinian P. Vincent a na sepsani
Ri¢anského paméti se mél podilet také Ludmilin syn Jan Norbert.>

Co se tyka jazykové stranky korespondence, Ludmile Benigné€ byla patrné nejblizsi
Cestina, ve které si psala hlavnég s ¢leny své uzsi rodiny.’’ S osobami, které bud’ esky vilbec
neumély nebo pro né nebyla ptirozena, vedla kontakt v némciné (jako naptiklad se
zpovédnikem slezského piivodu P. Schubertem nebo se snachou Izabelou Magdalenou
z italsko-rakouského knizeciho rodu Porcit). Néktefi jezuité ji psali latinsky a pfedpokladdm,
ze 1 ona ovladala latinsky jazyk natolik, aby v ném dokazala koncipovat dopisy. V dalsi
Sternberské generaci je vSak jiz patrnd proména v tom, jak Slechta sebe samu vnimala — ze
zemsky a jazykové Ceské se stavala Slechta tiSskd. Ludmilini potomci si mezi sebou psali
némecky, synové také francouzsky (ziejmé pod vlivem kavalirské cesty), n€kdy se oba jazyky

stfidaji podle charakteru obsahu a potfebné slovni zasoby.

3.2. Pfehled badani, hlavni odborna literatura a dalsi zdroje

Ustiedni osobnosti této diplomové prace, Ludmile Benigné ze Sternberka, zatim
nebyla v historiografii vénovana vétsi pozornost napiiklad formou samostatné zivotopisné
studie, ¢emuZ se vzhledem k roztrouSenosti a netiplnosti prament nelze divit. Byva vSak ¢asto
zmitiovana v souvislostech se Skrétovou portrétni malbou, s orientaci Sternberki na jezuitsky
fad a jako fundatorka cirkevnich staveb.

O rodu Sternberki i jeho konopist'ské vétvi psal struéné jako prvni, pomineme-li
barokni historiky, v prvni poloving 20. let 19. stoleti FrantiSek Palacky svou viibec prvni
genealogickou praci.>® Mnohé faktografické informace, zejména z desk zemskych, piinasi
zivotni dilo Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ceského — ptimo k samotné

Ludmile Benigng, jejimu manzelovi a syniim se v souvislosti se Sternberky drzenymi statky

56 Jan Pavel HILLE, K rodopisu Kavkii z Rican. Prispévek k poznani staroceského Zivota, in: Sbornik
Historického krouzku 1903, roénik 4, ¢islo 4, s. 247-248, 1904, ro¢nik 5, ¢islo 1, s. 59-60; August SEDLACEK,
Staré svédectvi o pospolitosti ceskomoravské a paméti o Ricanskych na Moravé, Casopis Matice moravské 1905,
roc. 29, €. 2, s. 142—150. A. Sedlacek na rozdil od J. P. Hilleho pfedstavuje pramen, nékteré jeho interpretace
jsou vSak chybné.

57 Cestinu, kterou zddraziuje i P. Zahradnik (nazyvaje Ludmilu ,,silnou a krasnou ¢eskou matkou®), do
Sternberské rodiny vnesla patrn€ ona, matefskym jazykem jejiho manzela byla pravdépodobné némcina. Pavel
PREISS — Mojmir HORYNA — Pavel ZAHRADNIK, Zimek Tréja u Prahy. Déjiny, stavba, plastika a malba,
Praha 2000, s. 16-17. (Cerpal ze Schulzovych edic, s rodinnym archivem nepracoval.)

8 F. PALACKY (aut.) — Z. STERNBERG (ed.), Déjiny rodu Sternbergii.
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vazi hlavné pasaze v dilech Pisecko,’® Domazlicko a Klatovsko,*® Pracherisko® a Litoméricko
a Zatecko.® Sedladek se nékdy odkazuje také na vyse zminénou Kaubkovu praci. V novéjsi
regionalni literatufe jsou ze Sternberskych panstvi nejlépe kolektivné zpracovany
Horazd'ovice — Horazdovice v raném novovéku.® Sternberskou uctu ke kultu Jana
Nepomuckého
v Nepomuku na zelenohorském panstvi popisuje Vit Vlnas ve své monografii o tomto
svétci.® Protoze asteéné vychazim ze své bakalaiské prace, uvadim ¢astéji priklady
z bechyniského panstvi nez z panstvi ostatnich.®

Z dal8i nové&jsi historiografie pro mne byla nepostradatelnd syntéza Petra Mati Svét
Ceské aristokracie 1500—1700,% ktera se Sternberk@im mezi ostatnimi rody také vénuje
a navic zasazuje dil¢i poznatky do SirSich souvislosti. Pro zakladni orientaci v celém rodé
jsem nahliZela do populdrné-nauéné prace Pavla Jutika Sternberkové. Pansky rod v Cechdch
a na Morave.%” Ta ptinasi obdivuhodné mnozstvi informaci, avsak autor se dopousti
faktografickych chyb a zcela zde chybi poznamkovy aparat.

O jednotlivych ¢lenech bechyiiské vétve rodu osmicipé hvézdy vysel ¢lanek Romana
Sejka vénovany pievazné Adamovi ze Sternberka (1554—1623),% kratky ¢lanek o Adamové
manzelce Marii Maxmiliang, rozené z Hohenzollernu (1583-1649) od Petry Oulikové®
a medailonek o staviteli trojského zamku, nejstar§im Ludmilinu synu Vaclavu Vojtéchovi ze
Sternberka (1634—1708) z pera Pavla Zahradnika.”® K Vaclavu Vojtéchovi jako panu na
Zelené Hote byl napséan také krati¢ky casopisecky ¢lanek od Zdetika Hojdy.”' Hojda neddvno

%9 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského VII. Pisecko, Praha 1996. (tieti vydani)

6 A. SEDLACEK, Hrady IX. Domazlicko a Klatovsko, Praha 1893.

' A. SEDLACEK, Hrady XI. Prdcherisko, Praha 1897.

62 A. SEDLACEK, Hrady XIV. LitoméFicko a Zatecko, Praha 1923.

63 Jan KILIAN a kol., Horazdovice v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2019.

64 Vit VLNAS, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha a Litomysl 2013. (2. podstatné rozsifené a prepracované
vydani)

65 Kamila Marie KRECKOVA, Sternberkové, frantiskéni a jejich Bechyné jako barokni mésto zdzrakii, Praha
2021. (bakalafska prace na FF UK)

6 petr MATA, Svét ceské aristokracie 1500—1700, Praha 2004.

67 Pavel JURIK, Sternberkoveé. Pansky rod v Cechdch a na Moravé, Praha 2013,

68 Roman SEJK, Urozenost, majetek a moc. Sternberkové v 16. a 17. stoleti, in: Stfedo¢esky sbornik historicky
¢. 28-29, Praha 2002-2003, s. 3-52.

% Petra OULfKOVA, Marie Maxmiliéna ze Sternberka, roz. z Hohenzollernu. Exemplum ctnosti a
podporovatelka jezuitii v Cechdch, in: Paginae historiae. Sbornik Nérodniho archivu, sv. 31, €. 2, 5. 92—-104,
Praha 2023.

70 p. PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zimek Troja, s. 11-53.

7 Zden&k HOIDA, Zelend Hora pod Sternberskou hvézdou, in: D&jiny a soucasnost, ro¢. 39, &. 8, Praha 2017,
s. 26-27.
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v uplnosti editoval deniky z kavalirskych cest vSech tfi Ludmilinych syni, které doplnil jejich
struénymi (zato faktograficky ptinosnymi) Zivotopisy.’

K rodu Kavki z Ri¢an, ze kterého Ludmila Benigna pochazela, a k osobé jejiho otce,
rekatoliza¢niho komisate Jana Kavky, existuje starsi studie Josefa Vavry.”> Vavra patrng
vychazi hlavné z jezuitskych historikli, k nimz neni ptilis kriticky, své zdroje vSak
systematicky neuvadi. (Zadna podrobn&jsi nové;si literatura ke Kavkam neni.)

Jako objednavatelku portrétii p¥imo od malife Karla Skréty i z jeho dilny predstavuji
Ludmilu Benignu ze Sternberka prace z oboru d&jin uméni, z nichz bych chtéla uvést
predev§im monografii editovanou Lenkou Stolarovou a Vitem Vinasem Karel Skréta 1610~
1674. Doba a dilo™ a od stejnych editorti spolu se Zuzanou Macurovou sbornik Tvdii v tvar.
Barokni portrét v zemich Koruny ceské.” O oslavnych §ternberskych alegoriich a Skrétové
uméleckém ztvarnéni ideovych navrhi sternberského zpovédnika P. Jana Tannera psala Petra
Zelenkova.”

Pisobenti jezuitskych knézi ve Slechtickych sluzbach se vénuje Jiti M. Havlik, jehoz
badatelsky zabér je mé praci nejblize. V ptispévku Zpoveédnici prazského arcibiskupa Jana
Bedricha z Valdstejna (1642—1694) se kromé konkrétniho ptisobeni Jana Tannera
u arcibiskupa vénuje tématu dvornich zpovédnikii obecn&ji.”” O dalsich povolanich jezuitt
spojenych s pobytem u Slechtického dvora pise ve €lancich Kazatelé, zpoveédnici,
konversatori, operdii’® a Ceskd katolicka §lechta v jezuitské péci 1623—1773, kde zmifuje
také sepéti Tannera s rodem Sternberki.”

Z uméleckohistorické perspektivy se interakcemi mezi Sternberky a jezuitskym fadem

zabyva Petra Oulikova ve studii o mecenatu novoméstské koleje.?® Autorka v ni vénuje

72 Cerpal také z nékterych Sternberskych materialti z jinak badateli zatim mélo vyuZitého paarovského archivu.
Zdengk HOJDA (ed.) — Magdaléna JACKOVA (transl.), Vyjezd §tastny. Cestovni deniky z kavalirskych cest
Véaclava Vojtécha, Jana Norberta a Igndce Karla ze Sternberka z let 1662—1665, Praha 2022.

3 Josef VAVRA, Jan Kavka z Rican, in: Sbornik Historického krouzku 1904, ro¢nik 5, &islo 2, s. 79-82, &islo 3,
s. 143-147.

7 Lenka STOLAROVA — Vit VLNAS (edd), Karel Skréta 1610—1674. Doba a dilo, Praha 2010.

75 Zuzana MACUROVA — Lenka STOLAROVA — Vit VLNAS (eds.), Tvd#i v tvdi. Barokni portrét v zemich
Koruny ceské, Brno 2017.

76 Petra ZELENKOVA, , Vidi Stellas undecim... " Sternberské alegorie na grafickych listech podle Karla Skréty,
Umeéni 54, €. 4., Praha 20006, s. 327-342.

77 Jiti M. HAVLIK, Zpovédnici prazského arcibiskupa Jana BedFicha z Valdstejna (1642—1694), in: Ivana
Cornejova — Hedvika Kuchafova — Katefina Valentova (edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik pfispévki

z konference konané v Hejnicich ve dnech 13.—15. zati 2007, Praha 2008, s. 393—404.

8 Tyz, Kazatelé, zpovédnici, konversatoii, operdii, in: Katefina Bobkova-Valentova — Petra Hnilicova (edd.),
Tel¢ a jezuité. Rad a jeho mecendsi. Katalog vystavy, Praha a Tel¢ 2020, s. 121-129.

" Tyz, Ceskd katolicka Slechta v jezuitské péci 1623—1773, in: Vaclav Chroust — Zdeiika Bursikova — Karel
Vitak (edd.), Délam to k vétsi slavé Bozi a chvale vlasti. Bohuslav Balbin a jeho doba. Barokni jezuitské
Klatovy 2014 — sbornik pfispévki, Klatovy 2014, s. 116—137. Podobné¢ také v monografii: Tyz, Jan Fridrich

z Valdstejna. Arcibiskup a mecenas doby barokni, Praha 2016, s. 27-28.

80 p. OULIKOVA, Die Sternberger:
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velkou pozornost také ptimo Ludmile Benigné ze Sternberka. Studie opravuje nékteré
nepiesnosti a — predevsim genealogické — chyby z Tovarysstva JeZisova od Vaclava Olivy,?!
ktery v této praci detailn¢ piSe o prazskych novoméstskych jezuitech. Novéjsi stejnojmenna
prace Ivany Cornejové si sice Sternberki jako jezuitskych mecena$i nevsima, presto pro mne
pii psani byla zasadni.®?

Pro zjisténi zivotopisnych udaji o konkrétnich jezuitech jsem vyuzivala elektronickou
Bio-bibliografickou databdzi reholnikii.®* Z historickych praci zabyvajicich se virou
a duchovni rovinou Zivota v 17. a 18. stoleti bych zde rada zminila Nabozensky Zivot
a barokni zboznost v ¢eskych zemich od Jitiho Mikulce.®* Tematikou samotné zpovédi jako
svatosti a ulohou (nejen jezuitskych) zpoveédnika v potridentské dob¢ se vSak historicka
literatura obecné zabyva malo. Na piikladech z Mildna a z prostfedi panovnického dvora
Spanélského Nizozemi se tomu blize vénuji dvé zahraniéni prace od Wietse De Boera a od
Pierra-Francoise Pirleta.®’

K dal$im dvéma hrabénkam, se kterymi Ludmilu Benignu ze Sternberka v této praci
porovndvam, jsem cerpala informace hlavné z Havlikovy kapitoly Zakladatelka o fundatorce
proba¢niho domu v Tel¢i Frantiice Slavatové z kolektivni monografie Telc a jezuité. Rad
a jeho mecendsi®® a ze ¢lanku Milana Skiivanka o dobrodince jezuitské rezidence na Chlumku
u Kosumberka, Marii Maxmiliané Hyzrlové.?” Podrobn&;jsi je star$i Maxmilianin idealizujici
a ne zcela bezchybny Zivotopis od Vaclava Vladimira Jenicka.®

Z nov¢jsich praci, které se vénuji pravnimu 1 spolecenskému postaveni ovdovélé
Slechti¢ny v raném novovéeku, jsem pracovala s piispévky Pavla Krale Vdovy ve slechtické

spolecnosti raného novoveku a Marie Ryantoveé Zivot rané novoveéké slechticny v ceském

81 Vaclav OLIVA, Tovarysstvo Jezisovo, Brno 1910.

82 Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

8 Bio-bibliograficka databaze feholnikl v ¢eskych zemich v raném novovéku, in: https:/reholnici.hiu.cas.cz/,
7.3.2024.

8 Jiti MIKULEC, Nabozensky Zivot a barokni zboznost v éeskych zemich, Praha 2013.

85 Wietse DE BOER, The Conquest of the Soul. Confessions, Discipline, and Public Order in Counter-
Reformation Milan, Leiden, Boston a Kolin nad Rynem 2001; Pierre-Frangois PIRLET, Le confesseur du Prince
dans les Pays-Bas espagnols (1598—1659). Une fonction, des individus, Leuven 2018.

8 Ivana CORNEJOVA — Jifi M. HAVLIK — Josef HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité. Rad a jeho mecendsi, Praha
2020, s. 91-108.

87 Milan SKRIVANEK, K pociatkiim jezuitské rezidence na Chlumku u Kosumberka. Epizoda z déjin
protireformace, in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich. Sbornik ptispévki z konference

v Ji¢in€ konané 10. zari 1993, Jic¢in 1995, s. 85-94. M. Skiivanek vychazi dle citaci hlavng z dila jezuity P. Jifiho
Ivanka Historia residentiae Kossumbergensis z 90. let 17. stoleti a uvadi dalsi (star$i) literaturu Cerpajici ze
stejného zdroje.

88 Vaclav Vladimir JENICEK, Posledni Slavatovna Kosumberskad 1633—1690. Zakladatelka poutnického chramu
Panny Marie na Chlumku v Luzi, Praha 1940, s. 68—80.
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kralovstvi (pravni limity a skutecné moznosti), které jsou soucasti sborniku Zena a prdavo.%’

Jejich autofi vychézeji z klasickych historickopravnich praci od Jana Kaprase® a Andély
Kozikové,”! bez kterych se ned4 problematice hloubéji porozumét — v novéjsich historickych
studiich neni samotna pravni tematika rozebirana natolik dopodrobna. Pavel Kral také v jedné
studii prehledné piedstavuje Zenu ve slechtickych testamentech 16. a 17. stoleti a vysvétluje

zasady dédéni majetku podle Obnoveného zfizeni zemského.”?

89 Pavel KRAL, Vdovy ve Slechtické spolecnosti raného novovéku, in: Tiinde Lengyelova (ed.), Zena a pravo,
Bratislava 2004, s. 142—152; Marie RYANTOVA, Zivot rané novovéké Slechticny v ceském kralovstvi (pravni
limity a skutecné moznosti), in: tamtéz, s. 106—117.

% Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky v pravu ceském se zietelem k praviim iimskému, némeckému

a v Rakousich platnému, Praha 1904,

91 Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském, Praha 1926.

92 Pavel KRAL, Zena ve slechtickych testamentech 16. a 17. stoleti, in: Cesko-slovenska historicka roenka,
Brno 2001, s. 157-167.
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4. Zivot Ludmily Benigny ze Sternberka do roku 1648 a starsi rodové
tradice

4.1. Dcera rekatoliza¢niho komisate Jana Kavky z Ri¢an

Ludmila Benigna pochazela z jedné z n¢kolika vétvi starého ¢eského rodu pant
z Ri¢an.” Jeho rodova vétev Cehnicti z Ri¢an (nazyvajici se podle statku Cehnice nedaleko
Putimi) se na konci 15. stoleti jeste rozd¢lila, jedné ¢asti ztstal pivodni pfidomek Cehnicové,
druh4 linie si za¢ala fikat Kavkové z Ri¢an.’* Ludmila Benigna se narodila jako jedna ze &tyt
pramenné doloZenych déti Jana star$iho Kavky z Ri¢an a Benigny Popelové z Lobkovic
piiblizné n&kdy mezi lety 1610 a 1615.%°

Mlady Jan Kavka z Ri¢an byl svym vyznanim ptivodné nekatolik — stejn& jako jeho
ptedkové a ptibuzni z kavkovské rodové vétve, vira pod oboji dokonce pievladala i v celém
rod& panti z Ri¢an. Teprve roku 1598 domluvenim siatku s ovdovélou §lechti¢nou z rodu
Lobkovict, jejiz bratr (Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic) se o rok pozdéji stal nejvyssim
kancléfem Kralovstvi Ceského, pronikl mezi katolickou Slechtu a ptiblizil se nejvyssim

aristokratickym vrstvam.”® Dokonce mél tento pozd&jsi cisaisky rada ,,proslout oddanosti

93 Blize: Heslo Z Rican, in: Jan Halada, Lexikon &eské Slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha
1999, s. 484-485.

9 A¢ méli vazbu na statky v jihozapadnich Cechach, vlastnili Kavkové z Ri¢an také n&ktera panstvi na Moravé —
Vizovice a Brumov. Jan BOUKAL, Pdni z Ric¢an ve stiedovéku. Dil 7. Cehnicové a Kavkové z Rican,
https://muzeumricany.cz/pani-z-rican-ve-stredoveku-dil-7-cehnicove-a-kavkove-z-rican/, 28. 11. 2022.

9 Jan Kavka z Ri¢an zemiel 22. biezna roku 1645 jako ,.asi 75lety*: Josef VAVRA, Jan Kavka z Rican,

in: Sbornik Historického krouzku 1904, ro¢nik 5, ¢islo 3, s. 146. Rok narozeni nevime piesné; podle A. Sedlacka
mel Jan Kavka dosdhnout plnoletosti (které muzi v t€ dob& pravné nabyvali ve 20 letech) okolo roku 1593, rok
narozeni by se tak pohyboval okolo 1573. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského XI.
Prachensko, Praha 1897, s. 242.

Benigna z Lobkovic (3. 11. 1569 — 3. 10. 1625) byla mladsi sestrou Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic

a vdovou po luteranském $lechtici Siegfriedu z Promnic. Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie MZYKOVA,
Lobkowiczové. Déjiny a genealogie rodu, Ceské Budé&jovice 2002, s. 126.

Databaze cisafskych dvofant nabizi pro narozeni Ludmily Benigny pfimo datum 1612, avSak neoptené

o prameny. Heslo Rziczan, Ludmilla (1612—1672), in: Kaiser und Hofe. Personendatenbank der Hoflinge der
osterreichischen Habsburger in der Frithen Neuzeit, https://kaiserhof.geschichte.lmu.de/18915, 17. 1. 2023. Roku
1634, kdy byla provdana, ji pravdépodobné nebylo mnoho ptes dvacet let ani méné nez patnact, nejzazsim datem
narozeni by tak byl rok 1619. Viz Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, Praha 2010, s. 385.

% J VAVRA, Jan Kavka z Ri¢an, in: Sbornik Historického krouzku 1904, ro¢nik 5, &islo 1, s. 79. Casovy udaj,
kdy mélo ke snatku dojit, se v literatufe rizni. J. Vavra uvadi jiz rok 1598, kdy vSak doSlo mozna jen k zaslibeni
nevésty, podle Z. Pokludy to bylo az roku 1605: Zdenék POKLUDA, Brumov. Osudy hradu a jeho drzitelii,
Hysly 2005, s. 74. Srov. Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvoiana. Adam mladsi
z Valdstejna 1602—1633, Praha 1997, s. 102. Také teprve roku 1605 se paru narodil nejstarsi syn.
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cisaii“ nejen za obou povstani moravskych stavil.”’ Pfesto vztah s timto §vagrem nebyl nijak
zvlast viely — pan Kavka pro ného byl spise ,,podivinem*.”®

Z prament se zd4, Zze konverze Ludmilina otce, na kterou méla mit vliv jeho Zena
Benigna Popelova, nebyla jen vnéjsi, ale snad skute¢né opravdova a hluboka.”® P¥inejmensim
ve vSech vnéjsich projevech byl, jak je pro konvertity piiznacné, katolikem velice horlivym.
Po navratu z pouti vykonané se svou manzelkou k Panné Marii do italského Loreta zacal roku
1602 — kdy byl cisafem Rudolfem II. obnoven svatojakubsky mandét namiteny proti Jednot¢
bratrské — energicky rekatolizovat své moravské panstvi Brumov.!® Viichni nekatoli¢ti
duchovni (mezi nimi i bratrsky knéz) byli vyhosténi a Jan Kavka povolal na panstvi jezuitské
misionafe z olomoucké koleje, kteii pak na panstvi nékolik let ptisobili.'°!

Jednim z prostfedki obnovy ,,pravé viry* byla také katolicka vychova ve skolach. Pan
Kavka dal na svém moravském panstvi postavit dvé nové skolni budovy v Brumové a ve
Vlachovicich a dohlédl, aby zde piisobili katoli¢ti kantofi. Ze svych prostiedki ziidil nadaci
pro sirotky, ze které jim byla hrazena vyuka a bydleni ve Skole. ,,Hlavni véci pii tom bylo, ze
netoliko ti sirotci, ale viecky $kolni déti, pacholatka i dév¢atka,'®? dokonale se naugili
katechismu Kanisiovu i krasnym pisnim kostelnim.*!®> O podobnou nadaci k vychové

mladencd, ,.ktefi by chtéli cirkvi katolické slouziti, se zaslouzil jiz o néco diive na

jihogeském panstvi Cehnice.'*

97 MiiZe se oviem jednat o rodovou stylizaci. ,,...fidelitate in Caesarem ... clarissimus...“ Jan TANNER: Vir
apostolicus. Seu Vita et virtutes R[everendi] P[atri] Alberti Chanowsky e Societate lesu in Provincia Boémiae,
Coloniae Agrippinae, sumptibus Nicolai Hosing, bibliopolae Pragensis, 1660, s. 164; Z. POKLUDA, Brumov,
s. 73-75.

% Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. ManZelskad korespondence Zderika Vojtécha Popela

z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budgjovice 2005, s. 429 a 513.

9 Podle vzpominek Kavkou vychovavaného piibuzného Sebestiana Ri¢anského jeho patron ,.kazdy den msi
sv[atou] slysel jednu neb dvé a od rana do poledne v kostele neb v kapli klecel. Po poledni zase do kaple, pokudz
neSporu nebylo, vejda, Panu Bohu se tam se slzavyma o¢ima velmi horlivé modlil. [...] Kostely na panstvi [...],
v ni¢emz sebe nelitujice, navstévoval. Také z fundaci ctyry alumny v konviktu vychoval. [...] Od smrti své pani
nic od masa nejedl.“ J. P. HILLE, K rodopisu Kavkii z Rican, ro¢. 5, &. 1, s. 60. Nutno viak dodat, ze se jedna

o vzpominku z doby, kdy jiz mél Kavka povést svatého muze.

10 Informace z Véavrovy (ne zrovna kritické) studie, Ze se na pout’ vypravil spole¢né se svou manzelkou, by

a literatufe ¢asto jako Broumov nebo Brumov) na hranicich s Uhrami zdédil po svém vlastnim stryci Zdenku
Kavkovi z Ri¢an a drzel ho do roku 1622. Blize k piisobeni obou Kavki na Brumové: Z. POKLUDA, Brumov,
s. 53-79.

113 VAVRA, Jan Kavka z Rican, &. 1,s. 79.

102 A¢koli pro divky neexistovalo institucionalizované $kolstvi, mohly se diky dobré viili uéitele nebo mecenase
k zakladnimu vzdé&lani dostat podobné jako v tomto piipadé. Blize Tomas STERNECK — Martin HOLY,
Vychova a vzdeélavani divek, in: D. Dvorackova-Mala — M. Holy — T. Sterneck — J. Zelenka a kol., Déti a détstvi.
Od stfedovéku na prah osvicenstvi, Praha 2019, s. 346-348.

13 3. VAVRA, Jan Kavka z Rican, &. 1,'s. 81.

104 A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 242.
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4.1.1. Vychova a jazykové schopnosti Ludmily Benigny, jejich sourozencii

a soucasnic

Janu Kavkovi zalezelo také u jeho vlastnich déti na dobrém vzdé€lani a na vychoveé
v katolickém duchu. Mozn4 jiz diive pobyvali u Kavkova brumovského dvora spolu s jeho

jedinym synem Janem Frantiskem'%®

1 dalsi chlapci z ptibuznych a spratelenych rodin.
Skute¢né pak u Kavki, zijicich pozd¢ji stiidaveé v Praze a na Karl$tejné (viz nize), tzv.
zamecka Skola existovala ve druhé poloving 20. let 17. stoleti. Tehdy v ni byl jako jeden ze
&yt chlapci z panskych rodi spolu s dalsimi dvanacti mladymi rytifi vychovavan Sebestian
Ricansky z Ri¢an. Jeho pozd&jsi vzpominky zachycuiji, Ze pan Kavka ,,muzikantiv do 24 jest
choval a veliky dviir vedl®, kde ,,jezovity téZ dva a preceptory'% tii choval a nés cviditi
dal.“!%7 (T&zko fict, jestli Sebestian mysli jezuity u dvora trvale piitomné, nebo misionate
pusobici na Kavkovi svéfeném karlStejnském panstvi — roku 1627 to byli P. Adam Kravarsky
a P. Jan Antaly.)!*®

Na podobnych Slechtickych skolach se chlapci méli ucit €ist, psat a pocitat, cvicit se
v rytifskych dovednostech, proniknout do zékladii vérouky a osvojit si cizi jazyky. Pro
chlapce z jazykové ¢eskych rodin to znamenalo osvojit si zdklady némciny a latiny, kterd pak
byla pak jazykem jejich dal$iho vzdélavani. To mohlo pokracovat na nékteré méstské Skole
nebo na gymnaziu v zahranic¢i & v ramci jezuitského §kolstvi.'” Dobrou znalost latiny
dvacetiletého Jana Frantiska doklada jeho spis Parentalia parenti optimae vénovany zemielé
matce (esky by se dal jeho nézev preloZit jako Vzpominka na nejlepsi rodicku).!
Zajimavéjsi je vSak schopnost ¢ist — a snad 1 psat — v latinském jazyce u jeho sestry Ludmily

Benigny, ktera ovladala velmi dobfe také némcinu.'!!

105 Jan Frantisek Kavka z Ri¢an se narodil roku 1605 a zemfel 21. Eervence 1642. J. VAVRA, Jan Kavka

z Rican, &. 3, s. 146.

106 Patrnd se jednalo o svétské uitele, jezuititi preceptofi jsou ¢asti az v baroknim obdobi: Martin HOLY,
Preceptori, in: D. Dvorackova-Mala — M. Holy — T. Sterneck — J. Zelenka a kol., Déti a détstvi, Praha 2019,

s. 312-313.

107 . P HILLE, K rodopisu Kavkii z Rican, ro&. 4, &. 4, s. 247-248,10¢. 5, ¢. 1, 5. 59. Srov. A. SEDLACEK,
Staré svédectvi, s. 148. Jedna se o popis dvora karlStejnského nebo prazského — z pramentl to neni uplné jasné.
Vime, 7e Sebestian il u Jana Kavky v dobg, kdy ten ,.,jiz pani nemé&l“, az do saského vpadu. Tehdy jiz Kavkovi
Brumov, kde jeho rodina do stavovského povstani ¢asto pobyvala, nepattil. Nemohlo se tedy jednat o moravsky
dvur, jak vyplyva z interpretace A. Sedlacka.

108 Josef VAVRA, Paméti mésta Berouna, Beroun 1899, s. 201,

19 Martin HOLY, Spolecnd vyuka a ndvstéva skol, in: D. Dvotackova-Mald — M. Holy — T. Sterneck —

J. Zelenka a kol., D&ti a détstvi, Praha 2019, s. 313-316; P. MATA, Sveét, s. 303-307.

110 Jan ml. KAVKA Z RICAN, Parentalia parenti optimae illustrissimae heroinae dominae ... Benignae
Lobkoviciae, Pragae typis Pavli Sessii, 1625. (,,Parentalia® jsou vyrazem pro Dusic¢ky, pamatku zesnulych.)
K tomu, jestli latinu ovladaly i jeji sestry, jsem v prostudovanych Sternberskych archivech nenasla doklad,
mohlo by byt zajimavé patrat po pisemnostech Beatrix Johany v rodinném archivu Porcit.
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Jeji vzdelani je ve starsi historické literatufe hodnoceno s velikym obdivem a je az
precenovano: ,,Tato pozoruhodna Zena, horliva obdivovatelka védy, vedla védeckou

korespondenci s nékolika uéenci, které vétsinou predéila gistotou své latiny,*!!2

napsal
o §lechtiéné mlady Frantisek Palacky ve své praci o Sternbercich. Odtud informaci
o Ludmiling jazykovém talentu pfevzali a jinou formulaci zveli¢ili mnozi dal3i autofi.!!?
Palacky v knize psané pro svého mecenase Frantiska Josefa ze Sternberka a Manderscheidu
nedeti ,,epitety ornans* a nékteré zasluhy &lenti rodu napadné vyzdvihuje.!!'*

Védeckou korespondenci s u€enci Palacky snad mysli rozvijeni teologickych uvah
a doporucovani knih Slechti¢né v latinskych, némeckych i1 ¢eskych dopisech zaslanych
Ludmile Benigné¢ jezuity — piedevsim jejimi osobnimi zpovédniky. S jistotou je tedy zndma
jeji pasivni znalost latinského jazyka (dopisy se zpovédniky tykajici se jeji duchovni formace
by si urcité nedala tlumocit). Aktivni znalost latiny a jeji vlastni korespondenci v latinském
jazyce lze jen predpokladat.!’> V celé korespondenci Ludmilou Benignou pfijaté i odeslané se
vyskytuji latinské citaty a ustalena spojeni vlozena do eskych a némeckych dopisi.!!¢

Je otazkou, nakolik se divka jazyku naucila u otcova dvora a nakolik se v ném
piipadné zdokonalila pozdé&ji korespondenci a ¢etbou pod dohledem svého zpovédnika. Neni
nepravdépodobné, Ze se v 17. stoleti mohly nékteré urozené divky zékladiim latiny naucit, at
uz béhem své vychovy nebo at’ k nim latina jako jazyk liturgie a intelektualniho prostredi
pronikla sama a jen o tom prameny mléi. Pfesto je Ludmila Benigna ze Sternberka vyluéna
témata. Podobné¢ vyjimecnym dokladem svétské Zenské latinské gramotnosti je o vice nez sto
let star$i dopis Lukrécie Berkové z Dubé.!!’

Jiné situace byla v zenském feholnim prostiedi, avSak 1 zde se v raném novovéku
jednalo vétSinou spiSe o zdkladni znalost latiny, kterd se kromé liturgie uplatnila jen béhem

nékterych ritudlt. Naptiklad benediktinky u sv. Jifi na Prazském hradé latinské odpovédi,

12 E PALACKY (aut.) — Z. STERNBERG (ed.), D&jiny rodu Sternberg, s. 86.

113 Srov. napt. Heslo Sternberg, Ludmilla Benigna, in: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich. Teil XXXVIII, Wien 1879, s. 279; V. SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Vaclava,
s. 6; P. JURIK, Sternberkové, s. 69.

114 Viz Zdenék STERNBERG, Uvodem, in: F. Palacky (aut.) — Z. Sternberg (ed.), D&jiny rodu Sternberg, s. 7-8.
115 Palacky pracoval s materialy z rodinného archivu Sternberk-Manderscheid, tam jsem na koncepty ani opisy
listd psanych Ludmilou Benignou v latin€ nenarazila. O vyménu dopisit kompletné psanych v lating se vSak
mohlo jednat jen s P. Janem Tannerem, také mu tfeba mohla psat ¢esky a on latinsky odpovidat.

116 Naptiklad: ANM Praha, RA S-M, kart. &. 95, Dopis LBS neznamému duchovnimu z 23. zati 1671 (prelatu od
sv. Apolinafe, patticiho tehdy ke svatovitské kapitule); Tamtéz, kart. &. 94, Dopis Jana Kavky z Ri¢an LBS

z 31. 12. 1642, opis; V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, passim.

7M. HOLY, Zrozeni, s. 394-395. Autor ale dodava, Ze neni ,,zcela vylougené, e jej mohla koncipovat i psat
jina osoba.*
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které mély pronést béhem obtadl oblacky a skladani feholnich a véénych slibti, studovaly
doptedu. Zajimavym a asi i vzacnym ptikladem ze 17. stoleti je divka z Vimperka pfipravujici
se pro vstup do svatojifského klastera i tim, Ze se dva roky ucila latiné od svého bratra,
knéze.!'® Pied husitskymi valkami byla Giroveii latinské gramotnosti v Zenskych klasterech
daleko vy$§i.!!? V 17. stoleti naopak dle dochovanych pramenti prevladaly pro komunikaci
v klastete i pro kontakt se svétem vernakularni jazyky, byt ov§em oficium i liturgie probihaly
nadale latinsky.'?°

Urozenych divek se v raném novoveku systematicka vyuka ve Slechtické skole
netykala. Byvaly vychovavéany oddélené ve fraucimoru, kde se obvykle u¢ily hlavné dobrym
zpusobim, katechismu, ru¢nim pracim a praktickym dovednostem pro vedeni domécnosti, ale
i Cteni a psani, které pak mély uplatnit jako hospodyné pti spraveé panstvi. Cizi feci byvaly do
vychovy zahrnuty spiSe na zvlastni pfani rodict nebo se je mohly divky naucit jako dvorni
damy b&hem pobytu v ciziné. Snad nejvice v prostiedi zemi Koruny ceské jazykovymi
dovednostmi vynikaji divky z rodu Pernstejnii,'?! zejména AlZbéta provdana z Fiirstenberka
(1557-1609), ktera mluvila ,,velmi dobte cesky, némecky, italsky, Spanélsky, latinsky
a francouzsky.*“!?? ProtoZe s Pernstejnkami mluvila matka $panélsky, mohly i ostatni sestry
latin€ jako dalS$imu romanskému jazyku alespoii trochu pasivné rozumét.

Otcovo ptani ucit dcery némeckému jazyku méame dolozeno naptiklad u dcer Karla st.
ze Zerotina.'?? Zajimavé srovnani nabizi piiklad z konce 17. stoleti, kdy hrabé Frantigek
Antonin Spork vedl své dcery k perfektni znalosti francouzitiny a patrné jim najal

francouzskou vychovatelku. Ob¢ divky pak brzy dokazaly z ciziho jazyka prekladat

18 Jindtich KOLDA, Benediktinky u sv. Jifi na Prazském hradé v raném novovéku, Hradec Kralové 2019, s. 46
a 56, zde téz poznamka 364. O nijak hluboké znalosti latiny mezi benediktinkami (o néco 1épe ji nejspis ovladala
jen abatySe) dale tamtéz, s. 128, zde poznamka 813, s. 130, 160 a 201.

19 K tomu v kapitole ,,Vzdélani a kontakty se svétem* Karel PACOVSKY, Zivot v prazském kldstere sv. Jifi ve
stredovéeku, Praha 2022, s. 161-192, zejména s. 173-175.

120 7de se odkazuji ptedevsim na ustni sdéleni Jana Zdichynce z tinora 2023. Napfiklad hornoluzické
cisterciaCky (fadové sestry i abatysSe) spolu pravdépodobné mluvily némecky, v ném¢cin€ jsou takika vyhradné
dochované téz pisemné prameny jimi psané. Latinu jako korespondencni jazyk pouzivali skoro vyhradné
probosti téchto klasterti. K tomu: Jan ZDICHYNEC, Prameny k luzickym klasterum v saskych a ceskych
archivech, in: Marie Ryantova a kol., Bohemia — Saxonia. Vybrané otazky déjin ¢eskych zemi a Saska a jejich
prameny v archivech obou zemi. Ausgewéhlte Probleme der Geschichte Bohmens und Sachsens und ihre
Quellen in den Archiven beider Lander, Pelhfimov 2011, s. 17-28, zejména s. 20; Tyz, ,, Sindt beyde von Ostritz
armer leudt Kinder... “ Osazenstvo Zenskych klasteru Horni Luzice v 16. a 17. stoleti, in: Korunni zemé

v dé&jinach &eského statu II. Spoleéné a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.—16.
stoleti, Lenka Bobkova — Jana Konvicna (edd.), Praha 2005, s. 435-474, zde s. 453.

121 M. HOLY, Slechtické divky, in: D. Dvoiackova-Mala — M. Holy — T. Sterneck — J. Zelenka a kol., Déti

a détstvi, Praha 2019, s. 318-320; Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovana i nendvideéna prvni
dama kralovstvi, Praha 2016, s. 45-50.

122 Eliska FUCIKOVA — Josef JANACEK (edd.), T#i francouzsti kavaliii v rudolfinské Praze, Praha 1989, s. 56.
(U ostatnich se vSak v literatufe, ani v ptipad¢ Polyxeny, o latin€ nepiSe.)

12 M. HOLY, Zrozeni, s. 390.
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teologickou literaturu do své matefské néméiny.!?* Teprve ve druhé poloviné 17. stoleti do
vzdélavani divek vyrazné vstoupil fad vorsilek (ale i méné zndmé vizitantky, benediktynky
a celestynky) a zacaly vznikat svétské instituce, jako byla napt. Maridnska skola v Brné
v Palaci $lechti¢en.!? Latina byla na mnoha ¢eskych vorsilskych $kolach vyucovéana v ramci
vysSiho vzdé€lavani, ale daleko vEtsi pozornost jiz byla vénovana obéma zemskym jazykim
a spolegensky prestizni francouzsting.'?°

Zda se, ze se vzdélavani Ludmily Benigny a jejich sester vénoval alesponi ¢astecné
sdm otec, na némZ po manzel¢iné smrti zlistala veskerd zodpovédnost za vychovu tii
dospivajicich dcer. Na odpoledni a ranni chvile z mladi strdveného na kavkovském dvote
idealizované vzpomina Sebestian Ri¢ansky takto: ,,[Pan Kavka] panny sle¢ny dcery jeho
k sobé pfijiti, jemu, kdyz jsme my jesté sedé€li, slouziti a po stole jim néco Cisti jest dal a zase
Jjim poodjiti porucil. Ja potomné odeSel na u¢eni do myho pokojicku, ktery sem obzvlastni
mél. Kdyz nékdy lenost neb mladost branila, jesté v loZi jsa, ony panny slecny, totizZ Matenka,

127

Liduska a Beatrix, “’ jdouce skrze mtj pokoj do kaple dobry jitro mi davaly témito slovy:

Sebestianku! Dej vam Pan Bith dobry jitro. !

Ze Sebestianovych vzpominek je citit rozdil mezi cilenym vzdélavanim chlapcti
a volné&j$im rozvijenim divek, jimZ v raném novovéku byvala ur€ena zejména Cetba dél
s ndbozenskou tematikou.'?’ I do této subjektivni vzpominky se promitl tehdejsi ideal
poslusné a zbozné mladé Zeny.

Rodina Jana Kavky byla jazykové eska, a atkoliv jsou Kavkové z Ri¢an spojeni
s moravskym Brumovem, jedna se o rod ¢esky a Ludmilu Benignu Ize vnimat jako zemsky
ceskou Slechti¢nu. Navic na Moravé Zila jen nékolik let v détstvi do roku 1619, kdy panstvi za
stavovského povstani zabrala moravska vlada direktort a Jan Kavka jako mnozi dalsi katolic¢ti

pani uprchl do Pasova. Svou manzelku Benignu s détmi poslal do slezského Horniho

Hlohova, kam byla dfive provdana jedna z dcer z Benignina prvniho manzelstvi, jejichZ

124 Blize Jitka RADIMSKA — Milena LENDEROVA, Barokni ctendrky. Eleonora a Anna Kateina Sporkovy,
Marie Arnostka Eggenbergovd, in: M. Lenderova (ed.), Eva nejen v r4ji. Zena v Cechach od stfedovéku do

19. stoleti, Praha 2002, s. 131-154.

125 Tamtéz, s. 131; M. HOLY, Fundace a skoly, in: D. Dvoiatkova-Mala — M. Holy — T. Sterneck — J. Zelenka

a kol., Déti a détstvi, Praha 2019, s. 320-321.

126 Marie MACKOVA, Vorsilky v Cechdch do roku 1918, Pardubice 2007, s. 105.

127 Ludmiliny sestry byly Beatrix Johana (provd. z Porcie, zemfela 1681) a Anna Marie Eusebie (zemiela 1665).
J. P. HILLE, K rodopisu Kavkii z Rican, ro¢&. 5, &. 1, s. 60.

128 A SEDLACEK, Staré svédectvi, s. 149. Srov. J. P. HILLE, K rodopisu Kavkii z Rican, ro¢. 5, &. 1, s. 60.

129 M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 49.
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vychovy se pan Kavka diive také ujal, a rodina tam tak méla zazemi.'*° Hlohovsky pobyt jisté
prispél ke znalosti ném¢iny u vSech Ctyt déti.

Kdyz se Jan Kavka vratil z exilu, rozhodl se Brumov — po jeho n¢kolikerém obsazeni
za stavovského a zahy znovu za valasského povstani — kvtli neustalym sporiim s uherskymi
sousedy prodat.'3! Dale pobyvala rodina ¢aste¢né v Praze v domé na Malé Strané a ,,éasu
letniho az do zimy** na Kosti, kterou Kavkovi pronajali lobkovicti ptibuzni. Po smrti matky
déti, Benigny z Lobkovic, se rodina piesunula na panstvi Staré Sedlisté ziskané z konfiskaci

a zdhy na Karl$tejn, jehoz zapisnym drzitelem byl Kavka roku 1626 ustaven cisafem, kterému
..... 132

v

4.1.2. Kavkové z Rican a jezuitsky fad

Kladny obraz Jana Kavky z Ri¢an jako zbozného muze oddaného katolické vife a jako
Slechtice laskavého a §tédrého ke svym détem, svéfenciim i poddanym se v mnohém blizi
legendg. Je tomu tak v li¢eni Sebestiana Ri¢anského z Ri¢an i ve studii Josefa Vavry, které
tohoto muze popisuji skoro jako vzor kiestanskych ctnosti.'** Kavkovy nézné dopisy dcefi
,.Lidusce” a jejimu manzelu Frantisku Karlovi ze Sternberka, a¢ jsou dochovany pouze dva,
dobré vztahy v rodin€ skutecné dosvédcuji. Naopak jako osobu zna¢né kontroverzni ho
vykresluje manZelska korespondence Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic s Polyxenou.!'3*

Lic¢eni Kavkova Zivota napadné prostupuji prvky jezuitské spirituality, hlavné poté, co

ovdovél a jeste vice se upnul k vife a asketismu: ,,Pan Kavka vedl pro sviij dim jen takovy

130 Ludmilina nevlastni sestra byla manzelkou Jitiho z Oppersdorfu. J. VAVRA, Jan Kavka z Rican, ¢&. 3,

s. 143-144.

131 (M4 dfivé&jsi tivaha o dirazu na latinu ve vychové potomkd pro tésné sousedstvi a tfeba i planovani stiatkl se
Slechtici z Uher, kde byla latina fednim jazykem, je proto asi mylna.)

132 Tamtéz, s. 144—145. Blize o drzbé statku Staré Sedlisté Kavky z Ri¢an Helena MORAVCOVA, Déjiny
Starého Sedliste v pramenech, Staré Sedlist¢ 2011, s. 19-22 a 40.

133 Josef Vavra bohuzel neuvadi své zdroje. Jen na jednom misté se letmo odkazuje na Jana Tannera: J. VAVRA,
Jan Kavka z Rican, ¢. 3, s. 146. Patrné mysli Kavkovi vénovany odstavec jak v Chanovského Ndstinu zboznych
Cech, tak Tannerové Zivotopisu P. Chanovského: Albert CHANOVSKY Z DLOUHE VSI — Jan TANNER,
Reverendi Patris Alberti Chanowsky e Societate lesu Vestigium Boémiae Piae. Seu: Res quedam memoratu
dignae, quae in Boémia, praesertim in districtu Prachensi et Pilsnensi, vel ab hominibus sunt pie erga Deum
gestae, vel a Deo hominibus singulari favore, aut etiam in poenam acciderunt. Notis illustratae et auctae

a Platre] loanne Tanner eiusdem Societatis Sacerdote, Pragae apud Nicolaum Hosing, 1659, s. 136; Jan
TANNER, Vir apostolicus, s. 164. Zajimavé je, ze v Tannerovych pracich oslavujicich pfedky bratrii ze
Sternberka neni tento ,,legendarni dédeéek zminén. Z predkil z mat&iny strany Tanner zmiiiuje jen ,,prapradéda
Mikulase Kavku z Rigan. J. TANNER, Geschichte derer Helden von Sternen, s. 415 a 430.

134 Dopis Jana Kavky z Ri¢an Frantisku Karlovi ze Sternberka z [1.?] fijna roku 1639 a Dopis Jana Kavky

z Ri¢an LBS z 31. prosince 1642. Originaly: NK Praha: XV. C. 18, pfiblizné fol. 58r—61v. Opis druhého: ANM
Praha: RA S-M, kart. &. 94. Jako badatelka mohu dat zapravdu Lobkovicovi, ktery o Kavkovi napsal: ,,Diky
Bohu, Ze mi nepiSe. Jeho pismo se totiZz opravdu neda ¢ist. Pak je t€¢zké mu odpoveédet, protoze je nutné navazat
na to, co napsal.“ P. MAREK (ed.), Svédectvi, s. 513, dalsi zminky o Kavkovy passim.
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naklad, jak toho zadala vaznost jeho stavu. Ale zbyte¢nych pozitkd nebyl milovny, spiSe si
liboval ve stravé postni a rad se oddéaval duchovnimu rozjimani.” A kdyz béhem svého
rekatolizac¢niho usili zjistil, Ze ,,ma v sluzebnictvu lidi ve vife pochybné, [...] musil i na
zamku pater KlaSovicky piln€ pracovati a napominati, aby kazdy na noc zpytoval své
svédomi.«!%

K sepjeti Kavkovy rodiny s jezuity patrné velmi pfispéla jeho spoluprace s patery na
obnov¢ katolické viry. Na Brumovsku se v pribéhu let vysttidalo jezuitl vice, podle fadovych
zvykt spolu casto plsobili dva misiondii — jeden knéz spolu s jednim sociem, nevysvécenym
bratrem. Jménem je zndm jen P. Linhart Klasovicky; neni vylou¢eno, Ze mohl také vykondvat
funkci dvorniho kaplana a zpovédnika pana Kavky nebo celé jeho rodiny — jezuita povéreny
sluzbou u Slechtice totiz ¢asto zastaval vice tkold.'*® Dlouho v kraji nejspis ani jiny katolicky
kné&z nebyl k dispozici.'*’

Ludmila Benigna Kavkova tak zfejmé opravdu ,,byla od svého détstvi vzdy dcerou
svatého Ignice* a méla vitipené nékteré prvky jezuitské zboznosti z mladi.!*® Mozn4 i proto ji

[ 24

byl tento fad blizky také v pozdéjSich fazich zivota. Je také pravdépodobné, ze méla

)139

jezuitského zpovédnika (asi stejného jako ostatni ¢lenové rodiny) ™~ jiz od raného v€ku — v té

dobé bylo v&kovou hranici pro ptistup ke svatosti smiteni a k piijimani dvanict let.'4
Podobné¢ jako pan Kavka mohl svou dceru Marii Maxmilianu ovlivnit hrabé Florian Jetiich
Zd’arsky ze Zd'aru, ktery byl v kontaktu s nékterymi ¢leny Tovarysstva a dvakrat povolal
jezuitské misiondie na své kladenské panstvi.'#!

V dobg, kdy Ludmila Benigna doséahla veéku pfistupu ke svatostem, se vyskytoval
v blizkosti Kavki z Ri¢an P. Adam Kravaisky (1589—1660), misionaf pozd&ji proslaveny
zivotopisem z pera Bohuslava Balbina. V fijnu roku 1625 daval Kravaisky na Kosti posledni

pomazani Ludmiling matce Benign& Popelové z Lobkovic.'*> Radové katalogy mu pro tento

rok, kdy patfil k ji¢inské koleji, pfipisuji funkci kaplana ¢i kazatele (concionator), mozna

135 Kavkiv vzorny Zivot jako by kopiroval jeden z navodi Ignace z Loyoly. Srov. T. SPIDLIK (ed.), Igndc

z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 62—63, (téz nize zde v kap. 6.1.2.). Zpytovani svédomi je jednim z duchovnich
ukond, ze kterych ignacianské exercicie sestavaji. Tamtéz s. 8, a 18-23.

136 Blize: J. M. HAVLIK, Ceskd katolickd slechta, s. 116-137.

137 Fary na Brumovsku ziistaly neosazené asi do roku 1610. J. VAVRA, Jan Kavka z Rican, . 1,s. 81.

138 [...] ill[ustrissima] domina a sua infantia semper fuerit filia s[ancti] Ignatii [...]* To ji pozd&ji v jednom

z dopist pfipominal jeji duchovni radce P. Jan Tanner, kdyZ ji vybizel k poslusnosti a k pfemahani tuzeb
rozumem. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitit, s. 245.

139 Tomu napovida pozd&jsi praxe, kdy byla cela rodina (Sternberkové a Kavkové) v péi P. Nicolase Lancicia
(viz kap. 6.2.1.).

140 podle ustaveni prazské synody r. 1605. M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, s. 48.

141 Interpretuje Vladimir VANICEK, Rodovd strategie a ksafty rodiny Zd'arskych ze Zdru. Hradec Krélové
2015, s. 33 a 45.

192 J. VAVRA, Jan Kavka z Rican, ¢. 3, s. 144.
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pravé na Kosti.'*? Uloha zpovédnika $lechtict nebo jinych osob zvenéi mu byla prokazatelné
uréena pro roky 1648 a 1649, kdy ptisobil v prazském profesnim dome; to uz ale Jan Kavka
nezil a Ludmila Benigna patiila do pée P. Godefrida Schuberta.'*

Hlavnim poslanim Kravaiského na kosteckém panstvi bylo ale nejspis obraceni
poddanych na pravou viru. Jako misionaf spolupracoval s Janem Kavkou z Ri¢an a dal§imi
jezuity jeste i potom ve druhé poloving 20. let 17. stoleti na Berounsku a Karlstejnsku, kam
byl pozd¢ji pro vlaznost naoko konvertujicich obyvatel pozvan — jako tehdy jiz proslula
misionaiska autorita — P. Albert Chanovsky z Dlouhé Vsi (1581-1643).1%° I s nim navézala
Kavkova rodina kontakt, Ludmilin bratr Jan FrantiSek piijel ,,apostolského muze* béhem
misii navstivit do Berouna.'#¢

Od téch dob pry pan Kavka, ,.kdykoliv si na otce Chanovského vzpomenul, mival ve

«147 "a tento zase zahrnul Kavku mezi ,,zbozné muZe* svého

zvyku vyzdvihovat jeho svatost
dila o katolické vife za ¢asti jeji obnovy.!*® Oba se shodovali na mirném priibéhu misie bez
nasili a zastraSovani. Takovy postup byl ale pomalejsi, ne vzdy hned Gspésny a nesetkaval se
s pochopenim radikalnéjSich katoliki, jako byl Ludmilin stryc (resp. ujec) Zdenck Vojtéch
Popel z Lobkovic, ktery psal roku 1625 své zené Polyxen¢: ,,Doufdm, mé srdce, ze
v Litomysli obratite na viru vice poddanych nez ten dobrdk Kavka v Kosti.“!* Ptesto byl roku
1628 pan Kavka cisafem Ferdinandem II. pfimo jmenovan reforma¢nim komisafem nejen
podbrdského kraje, ale i krajti slanského, rakovnického, plzetiského a pracheniského. !

Kromé jezuithh Ludmilin otec ,,také rad obcoval s mnichy piisnych feholi, s kapuciny
a barnabity na Hradanech a mnoho dobrého jim ¢inil,“!*! jako misto posledniho odpo¢inku
své rodiny ale zvolil prave jezuitsky chram Nejsv. Salvatora. Jednalo se o prestizni misto, kde
byly vedle hlavni jezuitské krypty pod presbytafem pozdéji postupné ziizeny mnohé mensi

hrobky pro fadové mecenase z fad Slechty a bohatého méstanstva, kteti si prali stat se po

143 K naplni Glohy ,,concionatora® J. M. HAVLIK, Ceskd katolickd Slechta, s. 117-118; Tyz, Kazatelé,

s. 121-129.

144 Rada dostupnych jezuitskych katalog podchycujicich ulohy P. Kravaiského je znaéné mezerovita. Heslo
Krawarsky, Adamus, SJ, 1589—1660, in: http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000102254, 19. 1. 2023;
Ivana CORNEIJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995, s. 128—129.

145 Blize k Chanovskému: Tamtéz, s. 125-129. Dfive jako misionat piisobil mimo jiné také u hrabéte Zd’arského
na Kladensku. Heslo Chanowsky, Adalbertus, SJ, 1581—1643,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000100653, 24. 4. 2024.

146 1 VAVRA, Paméti mésta Berouna, s. 200-205.

147 [...] quoties de P. Chanovsky meminisset, sanctum eum solebat vocitare.“ J. TANNER, Vir apostolicus,
s. 164.

148 A, CHANOVSKY — J. TANNER, Vestigium, s. 136.

149 p. MAREK (ed.), Svédectvi, s. 429.

1503, VAVRA, Jan Kavka z Rican, in: €. 3, s. 145.

ST Tamtéz, s. 146.
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smrti sou¢asti jednoho spoleéenstva spolu s feholniky.!>? I panu Kavkovi dovolil rektor koleje
,.vyhloubiti a vyzditi sklipek pohiebni* v kapli sv. Ignace z Loyoly ,,vedle hlavniho oltaie!
(viz obrazova pitiloha).

V rodinné hrobce Kavki z Ri¢an byla jako prvni pochovana Kavkova Zena a matka
jeho déti Benigna Popelova z Lobkovic, roku 1642 ji nasledoval Ludmilin starsi bratr Jan
FrantiSek, ktery ,.kapli malo let pfed tim obnovil, novym oltafem a mramorovou dlazbou
opatfil“. Déle zde spocinul roku 1645 Ludmilin otec a pozd¢ji roku 1665 jeji sestra Anna
Marie Eusebie.!** Chram Nejsv. Salvatora se nakonec stal mistem posledniho odpoginku

1 samotné Ludmily Benigny, tentokrat se vSak jiz jednalo o Sternberskou hrobku v proté;si

kapli sv. FrantiSka Xaverského (viz obrazova ptiloha).
4.2. Zena piedeasné zemielého mecenase Frantiska Karla ze Sternberka

Manzelem Ludmily Benigny Kavkové z Ri¢an se stal roku 1634'> Frantiek Maty4s
Karel z konopist'ské rodové vétve Sternberki, jeden z mladsich synii nejvyssiho purkrabi
Kralovstvi ¢eského.'>® Mezi Sternberky a Kavky existovala vazba jiz déle pred svatbou — otec
nevésty Jan Kavka z Ri¢an se s pfednim eskym aristokratem Adamem II. ze Sternberka
setkal v Pasové béhem emigrace za stavovského povstani a nejvyssi purkrabi pozdéji (za
zhorsujiciho se zdravi na konci Zivota) stanovil pana Kavku jednim ze spoluporu¢nikt nad
peti nezletilymi détmi ze druhého manzelstvi s Marii Maxmilidnou z Hohenzollernu, mezi néz
patiil i jedenactilety Frantisek Karel.!>” Navic na nékterych Sternberskych panstvich plisobil

Kavka béhem svého spoluporuénictvi jako reformacni komisat, kromé vySe zminénych

152 Petra OULIKOVA, Klementinum, Praha 2019, s. 155.

13 7. VAVRA, Jan Kavka z Rican, &. 3, s. 144.

154 Tamtéz, s. 146; Antonin Podlaha, Zprdavy o chrdmu sv. Salvéatora v Klementinu v Praze, in: Pamétky
archeologické XXVII, Praha 1915, s. 228-230. Nejnovéji: Filip SROVNAL, Ke stavebnim proméndm interiéru
s. 76-91, zde s. 83. Jednalo se o Kavku mladsiho, F. Srovnal uvadi Zivotni data jeho otce. Tato studie vychazejici
z jezuitského historika Johanna Schmidla osvétluje tak i dalsi Vavruv zdroj.

155 Dne 26. listopadu 1634 je Jindfichové Hradci datovana svatebni smlouva. A. KAUBEK, Déje mésta
Libochovic, s. 206. Jiny rok svatby, 1629, uvadi J. VAVRA, Jan Kavka z Rican, &. 3, s. 146.

136 Narodil se 27. zati 1612 a zemiel 9. srpna 1648, byl dvornim marsélkem od roku 1646 a od za¢atku roku
1648 zastaval urad nejvyssiho zemského sudi. M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 201 a 428;

A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic, Litométice 1874, s. 206. Prameny jeho jména uvadeji nejcastéji v tomto
poradi. V literatuie i v pramenech byva jmenovan ¢ast¢ji jako FrantiSek Karel, ale objevuje se i FrantiSek
Matyas. Sam pouzival jen prvni jméno — Frantisek (Franzl).

157 J. VAVRA, Jan Kavka z Rican, &. 3, s. 144. Pasovsky exil posilil také vazbu Sternberki na
jindfichohradeckého pana Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (ktery byl jednim ze svédkii zminéné svatebni
smlouvy). Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kanclére krdlovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu
a Kosumberka od 1. 1608 do 1619 1., Praha 1866, s. 133-137; A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic, s. 200.
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oblasti plisobil také na panstvi bechytiském.!>® Je proto mozné, e se budouci manzelé
minimalné z doslechu znali z doby dospivani.

Podobné jako dalsi katoliéti aristokraté té doby svéiil i Adam ze Sternberka (1554—
1623) vychovu svych synll jezuitiim, jejichz fadové skolstvi bylo mezi panskymi rody ¢im dal
tim oblibengjsi a uz se netykalo jen radikalnich katolikti. V matrice klementinského gymnazia
jsou zapsani Jan Zden¢k a Jaroslav Volf, synové z prvniho manzelstvi, i FrantiSek Karel, syn
z manzelstvi s Marii Maxmilianou z Hohenzollernu.'>* Gymnazium navstévoval také mladsi
Vojtéch Eusebius.'® Tradice studia Sternberkii u jezuitt je snad jesté o trochu starsi, podle
nékterych historiki jejich §kolstvim prosel jiz budouci nejvyssi purkrabi Adam.!®!

Na Frantiskova velmi ran4d gymnazialni 1éta upomina také dobovy tistény program ke
Skolni divadelni hie Vénec narozeni, hrané na pocest cisaie Matyase, se jménem malého
Sternberka v obsazeni vedlejsi sborové role.'®? K roku 1617, kdy se divadelni piedstaveni
hrélo, je FrantiSek Karel zapsan v gymnazialni matrice jako syntaxista (coz je oznaceni
studenta tfeti z péti tfid gymnazia, podle Zivotopisnych dat by mu tehdy vSak nemélo byt jesté
ani pét let).!%

Silné pouto Sternberkti k jezuitskému fadu doklada predeviim mecenat prazské
novomestské koleje a kaple Zemfelych, pisobisté duSi€¢kového bratrstva, pfi malostranském
profesnim domé i1 rodinna hrobka v klementinském Nejsv. Salvatorovi pod kapli sv. Frantiska
Xaverského.!®* Nahrobnik na podlaze kaple, umélecky hodnotn4 kovova deska z roku 1633 se
dvéma Sternberskymi hvézdami a vyraznéjSim erbem hrabat z Hohenzollern-Sigmaringen
mezi nimi, pfipomina Frantiskova mladsiho bratra Vojtécha Ignace Eusebia ze Sternberka

zemielého v Sestnacti letech na mor a jeho matku Marii Maxmilianu, kterd jako zakladatelka

hrobky o vybéru jezuitského chramu rozhodla.'®> Nendsledovala tak svého druhého muze

158 Arno§t CHLEBORAD, Popis okresu bechyriského. Na oslavu 10let. vyroci trvani Ceskoslovenské republiky
a na pamet 80letého zruseni roboty, Bechyné 1928, s. 29.

199 P. MATA, Svét, s. 305-307 a 795; M. HOLY, Zrozeni, s. 160~161. Prvni Adamovou Zenou byla Eva
Popelova z Lobkovic (asi 1560—1599).

160 p QULIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberka, s. 95.

161 Kromé Prahy studovali néktefi ¢lenové sternberského rodu také u jezuiti v Ingolstadtu, Ceském Krumlové
a Jindfichové Hradci. R. SEJK, Urozenost, s. 3-54; F. PALACKY — Z. STERNBERG (ed.), Dé&jiny rodu
Sternberg, s. 84. Podle R. Sejka uvadim Adamova Zivotopisna data.

162 M, HOLY, Zrozeni, s. 157-161.

163 Tamtéz, s. 156 a 160. Je otazkou, zda v tomto ptipad& nedoslo k zapisu do matriky v souvislosti s prestizni
ucasti na predstaveni a ptipadné skutecné vzdélavani u jezuitli neprobihalo az pozdé¢;ji.

164 O zalozeni bratrstva Vémych zemielych Marii Maxmilianou ze Sternberka, rozenou z Hohenzollernu,

a o podporte kaple Zemfelych (také jmenované kapli sv. Barbory) pise P. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze
Sternberka, s. 101-102.

165 Mojmir HORYNA — Petra OULIKOVA, Kostel Nejsvétéjsiho Salvitora a Viasskd kaple, Kostelni Vydfi
2006, s. 30-31. Vojtéch Ignac se narodil v zaii roku 1617 a zemiel 9. &ervna. P. OULIKOVA, Marie Maxmilidna
ze Sternberka, s. 95-96.
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Adama ze Sternberka, ktery dal jako funeralni misto paméti zfidit podzemni kapli sv. Kalixta
v bechytiském frantiskanském klastefe opravovaném po vale¢nych vpadech.!®® Patrné proto,
ze nebyla jesté dokoncena, si Adam pted smrti ptal byt pochovan u minorit

v Horazd’ovicich.'®” Do bechyiiské podzemni kaple byly jako prvni uloZeny $ternberské déti —
tfilety Frantiek,'%® prvorozeny syn Ludmily Benigny a Frantiska Karla, a roéni Leopold,'®
syn Jana Norberta ze Sternberka, jehoZ rodina pozdgji té spo¢inula u bechyiiskych
frantiSkani. Norbertliv bratr Vaclav Vojtéch zvolil horazd'ovicky konvent, a¢ mél ve srovnani
s mlad$im bratrem velkou vazbu na Prahu i na Viden.!”® Klaster minoritii pfedtim nechal
barokné prestavét.!”!

Je mozné, ze teprve Marie Maxmilidna rozend z Hohenzollernu a ovdovéla z Hradce
vnesla do Sternberského rodu silngjsi ptiklon k jezuitskému fadu. Muzsti ptislusnici rodu, a¢
prochazeli jezuitskym Skolstvim, tihli — alesponi, co se tyka mista posledniho odpocinku
— k mendikantskym fadim. Rady fehole sv. Frantiska se t&sily oblibé také u Ludmilina
manzela Frantiska Karla ze Sternberka. TéZko fict, jestli tomu bylo vice pro jejich spiritualitu
a fadové zvyklosti nebo pragmaticky proto, zZe se jejich klastery nachazely na Sternberském

panstvi. ,,Krage po chvalitebnych $lépé&jich svych predkiv,!">

nechal Slechtic v bechyiiském
konventnim kostele Nanebevzeti Panny Marie postavit novy kir a daroval frantiSkantim dva
oltafe a mnoh¢é cenné liturgické predméty. Také ziejmé planoval korunovaci tamni zdzracné
marianské sochy, kterou vSak odlozily starosti spojené s trvajici tficetiletou valkou a kterou
pak tpIné prekazila Sternberkova tragicka smrt za §védského obsazeni Prahy. Slavnost dala

pozdé&ji zorganizovat az jeho vdova Ludmila Benigna.'”

16 A, SEDLACEK, Hrady VII, s. 34. Navazoval tak na tradici mista posledniho odpo¢inku svych ptimych
Sternberskych predka, ktefi vlastnili Bechyni o tfi generace diive. V klastefe byl pohiben také Adamiv ani ne
sedmilety synek Vaclav, jehoZz ruka se — protoze zazra¢né preckala hanobeni hrobii stavovskymi vojaky — stala
relikvii zvanou ,,ruka dobré¢ho chlapce (manus boni pueri), o které psali Jan FrantiSek Beckovsky v Poselkyni
i Albert Chanovsky v Ndstinu zboznych Cech. Blize K. M. KRECKOVA, Sternberkové, frantiskani, s. 33,

k drzeni mésta Sternberky s. 19-21.

167 R. SEIK, Urozenost, s. 3-51.

168 Zde zminén je$té v souvislosti s miizkou pro staroboleslavské Paladium v kap. 7.3.

169 Celym jménem Leopold Antonin Onofrius, zemfel roku 1671. P. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze
Sternberka, s. 94-95, poznamka 12.

170 K bechyiské a horazd’ovické hrobce tamtéz; k bechyiiskym hrobkam Sternberki a Paart také

A. CHLEBORAD, Popis okresu bechyiiského, s. 185.

171 K tomu bliZe Jind¥ich SLECHTA, Stavebni a uméleckd cinnost Sternberkii v Horazd'ovicich v letech 1622—
1719, in: Vlastivédny sbornik Muzea Sumavy VIII, Susice 2014, s. 43-69, zde s. 60-62.

172 Citace podle frantiskanského historika Labeho pievzata z: A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 34.

173 Blize K. M. KRECKOVA, Sternberkové, frantiskdni, s. 43—45.
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Podobnou mérou nejspis FrantiSek Karel podporoval i konvent minoriti
v Horazd’ovicich,!”* k tomu v$ak — patrn& pro nékolikeré vypéaleni mésta za valky — nejsou
dochovany prameny. Ze druhé Ctvrtiny 17. stoleti se dochovaly znamky uprav
horazd’ovického zamku a véZe kostela na nameésti, zasvéceného sv. Petru a Pavlu, coz
piipominaji erby Sternberskych manzelti umisténé na obou stavbach (osmicipa hvézda
a lekninovy trojlist).!”> Mésto viak v této dobé suzovalo skoro nepfetrzité , kvartyrovani
vojakii, coz odrazovalo $ternberskou vrchnost od zdejsiho pobytu.!”® Opravit dal tento
Sternberk také naptiklad zimek v nedalekych Zaluzanech.'”’

Valeéné udalosti na rodinu Frantiska Karla ze Sternberka doléhaly zejména ve
Styficatych letech 17. stoleti za boji se Svédy, kdy se také na Sternberskych panstvich
presouvaly a ubytovavaly oddily cisafskych vojakl. Nekdy v této dobé mélo dojit
k nedorozuméni, kdy pry asi padesat cisatskych jezdch zattocilo na viiz Frantiska Karla
odjizdé€jiciho s nemocnou Zenou Ludmilou a synkem z Bechyné. V nejspi§ zveliené stiznosti
na vojaky adresované kralovskému mistodrzitelstvi rozhotceny Slechtic popisuje stfelbu na
ko¢ar — mélo pry padnout asi sedmdesat ran.!”8

Zebravé fady zmituje Frantisek Karel také ve své zavéti, sepsané nedlouho po nabyti
plnoletosti (1634), ve které ur¢il 33 000 kop miSefiskych na stavbu tii kapli.!” Jednou z nich
byla hibitovni kaple sv. Michaela na predmésti Bechyné¢, ktera méla byt svéfena do spravy
frantiSkanti z tamniho konventu, druhou loretanska kaple Panny Marie svétena
horazd’ovickym minoritiim a dale se jednalo o svatojanskou kapli v Nepomuku. Ta méla byt
postavena na mistech rodného domku jesté oficidlné nekanonizovaného Jana Nepomuckého,
a proto zasvécena prozatim sv. Janu Kititeli. Na zelenohorském panstvi, kde Nepomuk lezi,

byla cel4 fundace také pojisténa.'®

174 O opravé konventu, piistavbé a novych varhanach v dobé pied barokni pfestavbou Vaclavem Vojtéchem,

i o upfednostiiovani minoriti, pide Ilona Hrubesova: J. KILIAN a kol., Horazdovice, s. 55. (Mohlo to také byt
z iniciativy Adama ze Sternberka nebo az zasluhou Ludmily Benigny.)

175 Blize k pramenné zakladné a ke stavebnim tipravam J. SLECHTA, Stavebni a umélecka cinnost, s. 4344

a 60-62.

176 Osudy mésta za valky li¢i Lenka SYKOROVA, Tricetiletd valka v Horazdovicich. Od pozdru k plenént,

in: Marie Waskova (ed.), Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych, zapadoceskych archivait, Plzen 2011, s. 114—
124.

177p, JURIK, Sternberkové, s. 69. Stavebni ¢innosti Frantiska Karla zatim nebyla vénovana vétsi pozornost, je
zastinén synem Vaclavem Vojtéchem i vdovou Ludmilou Benignou.

178 FrantiSek MIKOLASEK, O lidech, cestdch a ndvratech. Bernartickd citanka, Bernartice 2005, s. 54.

179 K dobové méné: po roce 1627 znamenala 1 kopa miSefiskych grost 1 zlaty a 10 krejcart rynskych (33 000
kop misetiskych mazeme pievést na 38 500 zlatych). Ladislav PROCHAZKA, Prehled mény v Ceskych zemich,
in: Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze, ¢islo 9, Praha 1970, s. 18-21, zde s. 20.

180 p. PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zamek Tréja, s. 24.
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Kapli sv. Jana Kititele dal aristokrat pozdéji sam postavit a stihl zahdjit jesté 1 jeji
piestavbu na kostel nedlouho poté.'8! Mozna proto se v pramenech objevuji dva roky zaloZzeni
1639 (tehdy snad kaple) a 1643 (kostela). Ke stavbé svatostanku ho m¢li motivovat jezuita
P. Jifi Plachy, feceny Ferus, a mistni dékan P. KasSpar Petr Drausek, latinizované
Drauschovius, pusobici v kostele sv. Jakuba VéEtsiho. Oba tito radci maji podil na vzniku
krat§itho anonymniho tisku o zivot¢ takzvaného ,,Jana Zpovédnika* Fama posthuma loannis
Nepomuceni (Posmrtna povéest Jana Nepomuckého), dedikovaného roku 1641 praveé FrantiSku
Karlovi ze Sternberka, jehoz mélo poselstvi dila povzbudit ke stavbé kostela. Za hlavniho
autora spisu je povazovéan P. Jiii Ferus, médiryty podle navrhu Karla Skréty vytvofil sasky
umeélec Samuel Weishun. Mésto Nepomuk se tak jako rodisté budouciho svétce stalo po
prazské svatovitské katedrale, kde se nachazi Jantiv hrob, druhym vyznamnym ohniskem
svatojanského kultu ddvno pied zahajenim beatifika¢niho procesu.!'®? Jan Nepomucky byl
svatofecen teprve v bieznu roku 1729, oficidln& blahofe¢enym byl pouze osm let predtim. '8

Co se tyka podpory jezuitského fadu, roku 1646 dal Frantisek Karel nakladné
prebudovat oltar svého jezuitského patrona v kapli sv. FrantiSka Xaverského v kostele Nejsv.
Salvatora.'®* Mozna tomu bylo proto, Ze o zdejsi Sternberské hrobce uvazoval jako o misté
také svého posledniho spocinuti. Novoméstskym jezuitim diive odkazal ve své jiZ zminéné
z&veti z roku 1634 znacnou ¢astku, 50 000 zlatych, ur¢enou na vybudovani noviciatu. Na
rozdil od stavby nepomucké kaple tento slib splnit nestihl, penize jen pfislibil jako zbozny dar

pro piipad své smrti. Zavazek tak po jeho smrti piesel na ovdovélou Ludmilu Benignu.'®3

181 podle jezuitského historika Maxmilidna Vétrovského A. BOCKOVA, Historia S. Joannis Nepomuceni,

s. 53-54.

132 O tom podrobnégji pise V. VLNAS, Jan Nepomucky, s. 100-105. Jiti FERUS, Fama posthuma loannis
Nepomuceni..., Pragae, Typis Academicis, 1641.

183 Blize ke kanonizaci: Tamtéz, s. 124—162.

184 Na ipravu vénoval 1500 tolarti. P. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberka, s. 97. Po roce 1627 se
prevadi 1 tolar na 1 a pal zlatého rynského (Gprava oltafe tedy stala 2250 zlatych rynskych). L. PROCHAZKA,
Prehled meny, s. 20.

185 Blize P. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberka, s. 100.
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4.2.1. Sternberkové a prazska novoméstska kolej'®

Jako mecenaska jezuitského fadu proslula z celého Sternberského rodu nejvice matka
Frantiska Karla ze Sternberka a tchyné Ludmily Benigny, jiz nékolikrat zmiiovand Marie
Maxmilidna rozena z Hohenzollernu.'®” Proto ji zde kratce piedstavim. Divka z fi$ského,
puvodem S§vabského, hrabéciho rodu byla poprvé provdéana roku 1598 za ¢eského Slechtice
Jachyma Oldficha z Hradce (1579-1604). Patnactiletda Marie Maxmilidna se tak dostala do
rodiny jindfichohradeckych ptiznivci Tovarysstva JeziSova — rodic¢e Jachyma Oldticha,
Adam II. z Hradce (1549—-1596) a Katefina rozena z Montfortu (1556-1631) byli fundatory
zdejsi jezuitské koleje.

Po smirti jindfichohradeckého pana jeho mladd vdova Marie Maxmilidna v podpote
zdejsi koleje pokracovala, zaméfila se predevsim na ke koleji nalezejici seminaf. Stejné tak
Cinila i dédicka panstvi Lucie Otylie z Hradce (1582—-1633), manzelka Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka (1572-1652), skrze niz se Jindtichtiv Hradec dostal do drzeni
Slavatt. Tyto tii fddové dobrodinky z hradecké rodiny méla pozdé&ji, od roku 1663,
pfipominat v jedné z mistnosti seminare malba, jejiZ soucasti byly jejich erby.

Néklonnost k TovarySstvu si Marie Maxmilidna zachovala i po vstupu do manZzelstvi
s 0 mnoho star§im Adamem II. ze Sternberka, po jehoZ boku Zila skoro osmnact let. Podruhé
ovdovéla jako devétatficetileta. Spolu s dalSimi spoluporu¢niky potom nékolik let pecovala
o nezletilé potomky a spravovala na jejich misté majetek.'® Pfedevsim z obdobi tohoto
druhého vdovstvi jsou zndmy jeji Ciny, pro které ziskala povést svatosti. Nejzndméjsi jsou jeji
zasluhy na zaloZeni jezuitské koleje s noviciatem, knézskym seminafem a gymnéaziem na
Novém Mésté prazském pii kapli Boziho Téla, k niz byl pozdéji diky finan¢ni podpote jejich
potomkii a dalsich dobrodincit pfistavén také chram sv. Ignace.'®

Kaple Boziho T¢la pattila od prvnich let 15. stoleti prazské univerzité a spolu s ni byla
cisafem Ferdinandem II. po bitvé na Bilé Hote predana jezuitim.'”® A& je za skute¢nou

zakladatelku koleje povazovana Marie Maxmiliana, ktera koleji poskytla potfebné finance,

186 v této podkapitole erpam prevazné ze dvou studii P. Oulikové. Petra OULIKOVA, Die Sternberger. Miizene
der Jesuiten in der Prager Neustadt, in: Jiti M. Havlik — Jarmila Hlavackova — Karl Kollermann (Hgg.), Orden
und Stadt, Orden und ihre Wohltéter. Referate der gleichnamigen Tagung in Tel¢ vom 24. bis 26. September
2018, Praha und St. Pdlten, St. Pélten 2019, s. 79-95; TaZ, Marie Maxmilidna ze Sternberka. V poznamkach zde
dale uvadim jen vSechny doplnujici zdroje.

187 Marie Maxmilidna se narodila 31. #{jna 1583, zemiela 11. zafi 1649.

188 K rozdé&leni panstvi mezi syny blize A. SEDLACEK, Hrady VIL, s. 34.

139 Dobrodince kostela podrobné vypisuje podle zakladatelskych listin ulozenych v makovicich sanktusové vizky
a mladsi zvonice Vaclav OLIVA, Tovarysstvo JezZisovo, Brno 1910, s. 334-337, poznamka €. 1.

190 Detaily k pocatkiim koleje: tamtéz, s. 330.
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vzeSel podle Vaclava Olivy zamér ziidit v Praze dalsi jezuitskou kolej (po staroméstské

a malostranské v potadi tfeti) pfimo od cisafe Ferdinanda. Pravé on vyslal komisi vyjednavat
s radnimi Nového M¢sta, aby postoupili k odkupu n€kolik ke kapli priléhajicich staveni na
Dobyt¢im trhu. Jezuité ziskali také dva Slechtické domy na namésti, jeden z nich Tovarysstvu
daroval hrabé Oktavian Kinsky, dalsi z mecenasa budouci koleje.'!

Mozna praveé néktery z téchto palacii slouzil jako sidlo jezuitské (prozatim jen)
rezidence!*? poté, co bylo jeji zalozeni schvaleno arcibiskupem. Jejim prvnim superiorem se
stal P. Adam Kravartsky, ktery k4zal v kapli Boziho T¢la. Jezuité z rezidence vypomahali také
v blizkém farnim kostele sv. Stépana, kam dochazel kazatel P. Martin Bouda.'*> Roku 1630 se
vSak pro nevyhovujici podminky piestéhovali do jiného domu, zvaného Mediolan (tedy
Milan).!** Tehdy také bylo pro budovu koleje pevné vyty&eno misto na vychodni strang
namesti.

Marie Maxmilidna toho roku pfispéla ¢astkou 10 000 zlatych na gymnazium. Do
chodu rezidence a budovani koleje vSak zasahl sasky vpad, za n€hoz byli jezuité z prazskych
mést i z celych Cech na rok vyhnani.'®> Roku 1633 vénovala Marie Maxmiliana koleji 33 000
zlatych, z jejichz urokti méla byt kolej hmotné zajisténa,'”® coz souviselo s pianim
Maxmilianina umirajiciho syna Vojtécha Ignace vé€novat 100 000 zlatych na zbozné skutky.
Diky Sternberskému daru se fadovy diim mohl roku 1634 proménit na kolej s vice ¢leny
a konec¢né zde bylo otevieno gymndzium.

Urozena dobrodinka novoméstskych jezuit,, Marie Maxmiliana, za to jiZ roku 1633
od provinciala fadu ziskala titul fundatorky. Béhem slavnostni mse slouzené v kapli Boziho
T¢la na zatijovy svatek PovySeni svatého Ktize obdrzela z rukou superiora rezidence
P. Kravatského fundatorskou svici. ,,Matka* novomeéstskych jezuiti vénovala prosttedky také
na stavbu a vyzdobu kaple pfi profesnim domé na Malé Strané, kde by se mohlo schazet

bratrstvo Vérnych zemielych — sama byla jeho zakladatelkou. Pozdé&ji na jezuity Marie

191 Zajimava je také role cisafova zpovédnika P. Viléma Lamormainiho. Podle V. Olivy mél slibit pravidelny
ro¢ni piispévek 1 000 zlatych, dokud se nestane kolej hospodaisky samostatnou. Tamtéz, s. 330-332. (Olivova
prace vsak neni zcela bez faktografickych chyb.)

192 Rezidenci se nazyva mensi fadovy diim v &ele se superiorem, ve kterém na rozdil od vétsi koleje s desitkami
¢lent i seminaristll a s rektorem v ¢ele neprobiha vzdélavani feholnikii ani studentl (soucasti rezidenci tedy
nebyva noviciat, seminai ani gymnazium). Rezidence podléha nekteré koleji, novomeéstska spadala pod
Klementinum.

193 V. OLIVA, Tovarysstvo, s. 331-332.

194 Tamtéz, s. 332.

1951, CORNEJOVA, Tovarysstvo, s. 109.

196 Pozd&ji hrabénka z Hohenzollernu vénovala jezuitim jesté pies 3 000 zlatych, ze kterych si pofidili statek
Roztyly. Také jim patfily pozemky od koleje vychodnim smérem k dne$ni ulici Lipova. V. OLIVA, Tovarysstvo,
s. 335.
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Maxmilidna myslela v testamentu sepsaném tésné pred smrti. Mezi zbozné odkazy uvedla
kromé& mesni fundace za zemielé Sternberky a ¢astek uréenych viem tfem prazskym kolejim
také prani zfidit pti koleji seminaf sv. FrantiSka Xaverského — na zajiSténi ubytovani, obzivy
a vychovy deviti chlapcti v ném odkézala 9 000 zlatych. '’

Marie Maxmiliana zemiela rok po svém nejdéle zijicim synovi FrantiSku Karlovi
v zafi 1649, dokonceni budovy koleje, s jejiz stavbou se zacalo teprve roku 1659, se
nedockala. Chram sv. Ignace byl budovan od ¢ervence 1665 do prosince 1678 a vnitini kostel
sv. Frantiska Xaverského uréeny pro novice byl dokonden jesté pozd&ji, roku 1690.'%®
Sternberkové podporovali novoméstskou kolej i v dal§ich generacich (coZ bude popsano
v kap. 6.3.), naposledy darovala tamnim jezuitim 50 000 zlatych Marie Terezie Violanta
provdana Paarova (asi 1699—1761), posledni &lenka rodiny bechyiskych Sternberki, s niz

cela tato vétev vymiela po pieslici.!”

197 7Zbozné odkazy v zavéti (t62 podporu zenskych fada a $pitali) podrobné rozebira P. OULIKOVA, Marie
Maxmiliéna ze Sternberka, s. 102.

198 V. OLIVA, Tovarysstvo, s. 333.

199 Orjenta&né k této mecenaice P. JURIK, Sternberkové, s. 73—74.
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5. Ludmila Benigna ze Sternberka jako vdova a poruénice svych déti

5.1. Sternberkové za $védského obsazeni Hradéan

Ludmila Benigna ztratila manzela nédhle na samém sklonku tficetileté valky, v 1ét€ roku
1648. Jeji muz, nejvyssi zemsky sudi Frantisek Karel ze Sternberka, byl smrtelné ranén ,,pii
prvnim atoku Svédi za Eervnového obsazeni Hrad¢an a Malé Strany vojaky generala
Konigsmarcka.?%

Frantiska Karla vazal k pobytim v hlavnim mésté kralovstvi nedavno ziskany zemsky
ufad, také byla Praha (ackoli cisafsky dviir ve mésté nesidlil) mistem politického zivota
a setkavani Slechty. Na pfelomu jara a 1éta roku 1648 do Prahy zamifilo mnoho Slechtickych
rodin z venkova, aby se zic¢astnily oslav siatku cisafe Ferdinanda III. s Marii Leopoldinou
Tyrolskou, ktery se konal v Innsbrucku 25. ¢ervna. Prazské oslavy, provazené ohnostroji, se
protahly dlouho do noci.?"!

Pravé noc z 25. na 26. &ervna si Svédové vybrali ke svému ttoku. Zmocnili se Malé
Strany a poté pokracovali na Hrad¢any, kde vlastnil dim od roku 1642 také FrantiSek Karel
ze Sternberka.?’? Zoldnéitim byl vydan rozkaz zneskodnit kazdého, kdo by pro né mohl
predstavovat nebezpeci — vedle vojenskych obranct levobieZnich mést pobijeli vSechny, které

pristihli se zbrani v ruce, a stileli i ,,na zvédavce, probuzené hlukem a vyhliZejici z oken*.?*

Nejspis prave takto byl zasazen i FrantiSek Karel, , jemuz byla kuli rozervana prava paze.**%*

Mimo hradni zbrojnici znamenaly pro nepfitele lakavou kofist aristokratické domy na

Hrad¢anech, na které byly svédskym vojakiim rozdélovany poukézky jesté pred vpadem do

205

Prahy.”™ ,,Pfi drancovéani“ ve Sternberském domé mél byt dokonce i tamni rodinny archiv

200 Karel BERANEK (ed.), Notata de proeliis cum Suecis... in diario collegii Clementini anno 1648. contenta.
Zpravy o bojich se Svédy... roku 1648 v didFi koleje sv. Klimenta, Praha 2002, s. 9.

201 yaclav LIVA, Oblezeni Prahy roku 1648, Praha 1636, s. 17.

202 Heslo Ze Sternberka, in: Ottiv slovnik nauény. Dil XXIV, Praha 1906, s. 783.

Jednalo se nejspis o jeden ze dvou renesancnich domu naproti Arcibiskupskému palaci v mistech dnesniho
palace Salmovského. Ignac Karel ze Sternberka k nému pozd&ji prikoupil jesté i diim vedlejsi a oba roku 1672
prodal svému bratru Janu Norbertovi: SOA Tiebon, odd. JH: RA Paar, kart. ¢. 55. Po bratrové smrti (v roce
1678) ztejmé Ignac Karel zdédil domy zpét. O planech na vystavbu nového palace v téchto mistech, které roku
1700 prekazila §lechticova smrt: Emanuel POCHE — Pavel PREISS, Prazskeé palace, Praha 1973, s. 101.
Hrad¢any udava také A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 31.

Podle Palackého viak méla ,,zbloudila $védska kulka® zasaéhnout Frantiska Karla na Malé Strang: F. PALACKY
(aut.) — Z. STERNBERG (ed.), Déjiny rodu Sternbergii, s. 85. Malou Stranu udavaji jako misto Sternberkova
zranéni i vale¢né zapisky klementinské koleje: K. BERANEK (ed.), Notata. Zprdvy, s. 9—10. Malostransky
Sternbersky paldc stoji na misté diivéjsich dvou domti koupenych teprve roku 1664 Adolfem Vratislavem ze
Sternberka z Gastolovické vétve. E. POCHE — P. PREISS, Prazské palace, s. 55-56.

203y, LIVA, Oblezeni Prahy, s. 19.

204 Tamiés.

205 Tamtéz, s. 17-21. Jména nejvzneSendjsich pant, ktefi byli zajati a jejich domy vyloupeny, uvadi soudoba
zprava z Prahy: Beda DUDIK, Schweden in Béhmen und Mdihren 16401650, Wien 1879, s. 304.
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,»poskozen, pisemnosti rozhdzeny a ¢astecn¢ také pouzity neptitelem k nabijeni musket,
do jejichz hlavni se po nasypani stielného prachu, vlozeni kule a upéchovani naloze vkladaly
jeste tzv. zatky z mastnych hadrii nebo papiru.2°®

Ranéného Frantiska Karla ze Sternberka ,,s jeho pani manZelkou, étyfmi syny a dvéma
dcerami* neptatelé zajali jako rukojmi, stejné jako mnoho Slechtickych rodin 1 dalSich vyse
postavenych osob, od nichz pozadovali vykupné.?®” Piesto, Ze byl zdhy ke zranénému poslan
slavny doktor Jan Marek Marci z Kronlandu, ,,feCeny pan zemtel k bolesti mnohych kolem
treti hodiny vederni 9. srpna.*?% Ani ne $estatficetilety $lechtic byl pochovan do $ternberské
hrobky v jezuitském kostele Nejsv. Salvétora na Starém Mésté prazském.?%

Smutec¢ni obtad patrné neprobihal se v§i pompou, jaka by nejvyssimu zemskému sudi
nalezela. Do fijna Staré Mésto s prestavkami ostielovali Svédové a ovliviiovali tak chod
i bezpe¢nost klementinské koleje.?!? Zapisky kolejniho diaria uvadi jen to, Ze druhého dne,
10. srpna, ,,z Malé Strany [sic!] p¥isel sluha zemielého pana ze Sternberka, aby koupil, co je
nezbytné pro obstarani pohtbu.“ Sluha jezuitim také vypovédél o situaci na druhé strané feky.
Ttetiho dne ,,zpivana mse a vSechny tiché mse byly slouzeny v ¢erném za Jeho Jasnost pana

Frantiska ze Sternberka“.?!! To bylo moZn4 vie. Nedochovalo se ani Z4dné tiskem vydané

pohiebni kdzani.

206 Také se do papiru balily odméfené davky stielného prachu. ,,...bey den schwedishen Einfall anno 1648 vnser
Vatter todlich verwundet worden, darauff balt gestorben, das Archiv bey der bliinderung violiret, die Schrifften
zerstreyet, theils auch von Feindt zum musqveten laden verbraucht worden...“ Ponicenim archivu zdtvodiuji
bratii Sternberkové ztratu dokumentéi k panstvi ZaluZzany: ANM Praha, RA S-M, Kart. &. 95, Kurtze Information
wegen des Graf[en] Sternberg[en] Cameral Proces den 9. [Decem]br[is] Anno 1689.

207 Hler]r Frantz von Sternberg sambt seiner Fr[au] Gemahlin, 4 Sohnen und 2 Téchtern.“ B. DUDIK,
Schweden, s. 420.

Podle Livova vykladu zkomolenych jmen jsou na seznamu rukojmich také Ludmilina sestra, Anna Marie
Eusebie Kavkova z Rican, ¢&i slavny lékaf a profesor prazské lékatské fakulty Mikulas Franchimont, ktery
pozdg&ji pisobil mimo jiné i ve ternberskych sluzbach. V. LIVA, Oblezeni Prahy, s. 20.

208 K. BERANEK (ed.), Notata. Zpravy, s. 9. V. Vlnas povazuje za pii¢inu smrti ztratu krve a infekci. Vit
VLNAS, Jan Nepomucky. Ceska legenda, Praha a Litomys1 2013, s. 100.

209 A SEDLACEK, Hrady VII, s. 34.

K roli ovdovélé manzelky pii organizaci smute¢niho obfadu a jejim mist& v pohfebnim privodu: Pavel KRAL,
Zena a smrtv 16. a 17. stoleti, in: M. LENDEROVA a kol., Eva nejen v raji, Praha 2002, s. 118-119.

210 iz K. BERANEK (ed.), Notata. Zpravy, napiiklad s. 5.

211 Tamtéz, s. 9-10. V diafi se Mal4 Strana pouZziva pro oznaceni druhého bichu. Hrad¢any v ném nejsou
zminény nikde.

43



5.2. Vdovsky stav a porucnictvi

Pro stéle relativné mladou Ludmilu Benignu nastala smrti manzela velika zména ve
zpusobu Zivota a také ve vnimani jejiho spolecenského postaveni okolim. Jako vdova
a porucnice sama stanula v Cele aristokratické rodiny a byla opravnéna rozhodovat o vychové
déti 1 o finan¢nich a hospodaiskych zalezitostech. Nova pozice ji pifinasela mnoha privilegia,
ale také starosti a velikou zodpoveédnost.

Tézce ranény FrantiSek Karel ji pfed smrti ve své zavéti jmenoval mocnou otcovskou
porucnici, tj. poruénici se stejnymi pravomocemi, jako by mél vlastni otec svéfencii.?!?
Poruénika s tak velkymi kompetencemi mohl podle zemského prava jmenovat ksaftem ¢i
zapisem do zemskych desk pouze otec ¢i jeho nedilny ptibuzny (a pfipadné také ten, kdo by
k tomu mé¢l mocny kralovsky list). Samotny otcovsky poruénik pak mohl zvolit jiného za sebe
jako nahradu.?!?

Castou alternativou byvala volba vice osob misto jednoho otcovského poruénika,
zejména méla-li byt jednim z porucnikl zena, nebo vybér jednoho hlavniho a k nému
nékolika spoluporu¢nikl s menSimi pravomocemi. Oproti Moravé vSak byvala v ¢eském
Slechtickém prostiedi volba poziistalé Zeny a matky sirotkii otcovskou porucnici bézna. Nejen,
ze tak byla vybrana osoba, ktera méla predpoklady spolehlivé spravovat majetek ve prospéch
budoucich dédict, ale zaroven tim byla ovdovéla manzelka hmotné zabezpecena a bylo ji
zajisténo i vysoké spolecenské postaveni.?!*

Stanoveni Ludmily Benigny jako jediné poru¢nice bylo zjednoduseno také tim, Ze
v rodin€ nebylo k této uloze vhodnych blizkych muzskych ptibuznych. Potencidlni ,,strycoveé
byli ptibuznymi jiz pom&mé vzdalenymi. Konopist'ska vétev Sternberkii mé&la v poloving
17. stoleti jen tii dosp€lé muzské Cleny. Byli to synové dvou bratrancii Frantiska Karla: Jan
Stépan (11656) a jeho — jiz zletili, aviak velmi mladi — bratranci Stépan Jiti (1626—1706)

a Adolf Vratislav (1627-1703). Kromé nich patfil mezi nejbliz§i muzské ptibuzné osifelych

212 Testament byl sepsan 31. Gervence 1648. A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 23. Po vydani Obnovenych ziizeni
zemskych se rozdily v porucnictvi otcem daném stiraly, pfedtim vSak mél stejné pravomoci jako otec pouze
,,mocny* otcovsky poruénik, zatimco moc ,,vérného* otcovského poruc¢nika byla podfizena riznym omezenim.
danym deskami (mél-li $lechtic deskovy majetek) a porucenstvim danym mocnym kralovskym listem.

J. KAPRAS, Porucenstvi, s. 22-36.

213 Teoreticky mohl poru¢nika ¢i porucnici jmenovat také sam kral. A. KOZAKOVA, Prdvni postavent Zeny,

s. 6.

214 Tamtéz, s. 7-9; P. KRAL, Vdovy, s. 145-147; O nafizenich sm&fujicich k ochrané svéfencova majetku pied
poruéniky: J. KAPRAS, Porucenstvi, s. 60—62.
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Sternberki jests jejich ,,ujec* (manZel matéiny sestry) kniZze Jan Ferdinand z Porcie, ktery
pozdé&ji vystupoval jako p¥imluvce v jednani o restituci hrab&ciho titulu.?'3

Vdovsky stav sdm o sobé s sebou ptinasel jistou svobodu. V patriarchalni spole¢nosti
¢eského raného novovéku byla jinak zena vétSinou podfizena muzi: jako panna nejprve otci,
bratru, porucnikovi, stryci ¢i rodinnému pfiteli; byla-li provdana, pak po svatb¢ podléhala
manzelovi.?!'® Teprve jako vdova se Zena stala zcela nezavislou. Zatimco podle fimského
a némeckého prava podléhala vdova zpatky svym rodnym muzskym piibuznym, ¢eské pravo
omezovalo postaveni Zeny v podstaté pouze ,,nadfazenymi* pravy otct a manzeld. Bylo tomu
tak jak pro ochranu slabiiho pohlavi, tak hlavné pro ochranu rodového majetku. Zena, ktera se
vyvazala ze své rodiny (vyplacenim podilu nebo véna) a z manzelského svazku (smrti muze),
méla pravné stejné postaveni jako muz. Ufady sice ani tehdy zastavat nemohla, ale mohla
vykonavat poruénictvi.?!’

Vdova mohla svobodné rozhodovat o své budoucnosti — jestli a s kym uzavie dalsi
snatek ¢i zvoli ¢istotu do konce zivota — a svobodné zachazet se svym majetkem. Krom¢ véna
(jméni urceného k hrazeni ndkladl na zaopatfeni manzelky, které sama do manzelstvi

),2!8 obvénéni (finanéni

pfinasela, ale volné nakladat s nim mohla teprve po muZoveé smrti
castky, kterou Zena ziskala od manZela siiatkem a kterd ji sméla byt vyplacena jen v ptipadé
manzelovy smrti), vlastnich osobnich véci a pfipadné tieba 1 vlastnich deskovych statkii méla
vdova po vydani Obnoveného zrizeni zemského navic narok na ¢tvrtinu z dédictvi po
manzelovi.?!” Dal§i jméni ji mohl manzel odkazat ve své zavéti. S pravem disponovat penézi
a statky souviselo i pravo svobodné vystupovat pred soudem.??°

V Ludmilin¢ svatebni smlouve uzaviené mezi jejim manzelem a otcem roku 1634 bylo
zaopatieni zeny pro piipad manzelovy smrti zapsano takto: kdyby FrantiSka Karla ,,zivobytim

221 s viemi svriky, nabytky

svym preckala, v jeden kterykoliv z pfedepsanych statkiiv jeho
a s vSelijakym k nému nalezejicim ptislusenstvim [...], jej dotud’ a tak dlouho drzeti a uzivati,
dokudzby ji summa jeji vénni [4000 kop miS.] s obvénénim [6 000 kop miS.] 1 co vySe z lasky

Ji pojisténo jest [50 000 kop mis.], zcela a zouplna dana a zaplacena nebyla. K tomu také dim

25V, SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava, passim.

216 O néco 1épe si staly Slechti¢ny, které drzely vlastni deskovy majetek. Ten mohly zd&dit, dostat darem, nebo
ziskat jako podil z rodového jmeéni, tzv. nedilu. V zalezitostech spojenych se svym soukromym majetkem
zustavaly autonomni i v manzelstvi; o silatku a budoucnosti oddélenych dcer vsak stale rozhodovali pfibuzni.
M. RYANTOVA, Zivot rané novovéké Slechticny, s. 106—115.

217 A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny, s. 3—6.

218 Nebyl-li ovem tieba manZelovym Spatnym hospodafenim utracen zaklad, ze kterého plynuly troky.

219 M, RYANTOVA, Zivot rané novovéké slechticny, s. 106-115; také P. KRAL, Vdovy, s. 145-147.

220 Vdova méla pravo soudit se ve svych zalezitostech, zdrovett mohla byt sama pohnéana k soudu.

M. RYANTOVA, Zivot rané novovéké Slechticny, s. 112—113.

221 Bechyné, Budyné, Libochovice a Zelena Hora. A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic, s. 203.
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svlj na Hrad¢anech proti domu J[eho] M[ilosti] knizeci p[ana] arcibiskupa Prazského lezici
jest téz své nejmilejsi budouci manzelce k bydleni po smrti jeho do jeji smrti anebo stavu

proménéni??? odevzdati.

«223

K vyplaceni penéz a presidleni na vdovské sidlo vSak doslo, az kdyZ synové Ludmily
Benigny dosahli plnoletosti. Mezitim z pozice otcovské porucnice pievzala v mnohém tlohu
zemielého manzela. Jejim ukolem bylo ptipravovat mladé dédice na budouci zivot a na
prevzeti majetku, ktery méla sama zatim spravovat. To s sebou neslo opravnéni k finanénim
transakcim, ke koupi ¢i prodeji statkli, poru¢nice mohla uzavirat smlouvy, rucit za dluhy
a vkladat do desk zemskych. Pro porovnani — v odli$né situaci byla tieba FrantiSka Slavatova
(1609-1676), protoze po smrti jejiho muze Jachyma Oldticha pievzal spravu celého
jindfichohradeckého dominia manzelav bratr, ,,stryc® Adam Pavel Slavata. Ten potom také
spravoval Giroky z jejiho véna pojisténého na teléském panstvi.??*

Ludmila Benigna ze Sternberka mohla jako otcovska poruénice také zastupovat své
svéfence u soudu a svolovat k uzavieni siatkti. Hlavné se od ni o¢ekavalo, ze osifelym détem
zajisti stavovsky odpovidajici vzdélani a bude je vychovavat v katolické vite — Obnovené
zrizeni zemské dokonce pozadavek katolické vychovy zahrnulo ptfimo do porucenské
prisahy.?%

Ptestoze se v raném novovéku od vdov Zadala spise zdrzenlivost a Cistota, byly
u mladsich Zen druh¢ snatky Casté a spole€nosti pfijimané. Svobodu rozhodovani vdov
o své budoucnosti vSak ovliviiovala konkrétni finan¢ni a rodinna situace. Ludmila Benigna,
které bylo roku 1648 teprve okolo 35 let, se tak nemohla — ani kdyby chtéla — do pfedani

rodového majetku syniim podruhé provdat. Stala by se tak totiZ souc¢asti jiného rodu a ztratila

by pravo byt poruénici.?*

222 Myslen dalgi shatek &i smrt.

223 Tamtéz, s. 202-203. O obvénéni, jehoz vyse se odvijela od véna (pii stiatku s pannou to bylo ,,0 tietinu vejs®,
tedy jedenkrat a jednou a pal krat tolik) a o daru navic ,,nad véno“ A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny,

s. 19-24; P. KRAL, Vdovy, s. 145-146.

24 J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 89.

25 K pravam a také povinnostem otcovské porucnice P. KRAL, Vdovy, s. 146-147. Také J. KAPRAS,
Porucenstvi, Praha 1904, s. 58-71.

26 p KRAL, Vdovy, s. 142-151.

46



5.3. Hospodaiské a vrchnostenské starosti poru¢nice a vdovy

Spravovat po tficetileté valce na misté svych syni rozlehlou Sternberskou doménu,
skladajici se z n¢kolika panstvi (mezi nimiz hlavni bylo bechyiiské, horazd’ovicke,
libochovické a zelenohorské), ktera patiila mezi nejbohatsi slechtické pozemkové drzby té
doby, byl jisté nelehky ukol.??” Mnoha $ternberska mésta a vesnice byla piinejmensim
¢aste¢né ponicena boji a pozary a vycerpana pobytem vojakd.

Napriklad ve mésté Bechyni bylo jiz zacatkem tticatych let 17. stoleti, jesté za zivota
Frantiska Karla ze Sternberka, osm domii ze 73 pustych.??® To viak v kontextu vale&nych
udalosti neni zase tak moc. Po poZaru spojeném s obsazenim mésta generdlem
Wittenbergem??° podil prazdnych domii stoupl k roku 1654 na patnict ze 70.2° V okoli
ziistaly mnohé grunty, vypalené pii presunech vojsk, jesté dlouho neobydlené.?!

Daleko vétsi Skody utrpély Horazd’ovice, které byly za dobu valky postizeny tiremi
pozary a mnohokrét vystaveny pobytiim cisaiskych i §védskych vojsk.?*? Naposledy bylo
mésto vyplenéno Svédy jestd v ijnu roku 1648. Na horazd'ovickém panstvi Gerstvé
spravovaném Ludmilou Benignou pak byla ,,vétSina statka zpustla ¢i zbofena, Zadny dobytek
a mnozi tamni obyvatelé se Zivili Zebrotou*.?>> Ani stav blizkych Zaluzan nebyl roku 1654
,.prilis ut&seny, prestoze v té dobé& byly nejvétsi vesnici v celém Sirokém okoli.****

Proto na Zadost plzenskych radnich o propusténi jakéhosi ,,Havla Pechtinka [?] ze vsi
Lazu* z poddanstvi roku 1650 asertivné odpovédéla: ,,sama statky my*>° a sirotéi témér
vSechny pusty mam a pro nedostatek lidi nevim jak jim pomahati““. Poddaného nejen Ze

nepropustila, dokonce pozadovala, aby Plzensti, kteti poddaného ,,bez viile a védéni mého

prechovavaji®, ho poslali zpatky na sedlické panstvi.?*

227 Petr Mata uvadi Ludmilu Benignu ze Sternberka a jeji syny na 13. misté v potadi nejbohatsich pozemkovych

vlastnikt poloviny 17. stoleti. P. MATA, Svét, s. 175.

228 A. CHLEBORAD, Popis okresu bechyiiského, s. 187—188.

229 Blize F. MIKOLASEK, O lidech, s. 52-55.

230 7Zden&k KALISTA, Stoleti andélii a dabli. Jihocesky barok, Jinodany 1994, s. 81.

21 Blize A. CHLEBORAD, Popis okresu bechyriského, s. 27, 38 a 42.

22 Lenka SYKOROVA, Tricetiletd valka v Horazdovicich. Od pozdru k plenéni, in: Marie Waskové (ed.),
Sbornik k pocté Evy a Karla Waskovych, zépadoceskych archivari, Plzen 2011, s. 114—124.

233 Tamtéz, s. 124.

234 Zde cituji z Historie obce ZaluZany, s. 2,

https://www.obeczaluzany.cz/images/upload/Historie_obce Zalu%C5%BEany.pdf, 30. 4. 2024.

235 Jeji vlastni majetek z dédictvi po otci (viz niZe).

236 Myslena zfejmé jihodeska Sedlice, mésto u Blatné a nedaleko Horazd’ovic. V pramenech i v Sedla¢kovych
Hradech se viak objevuje tvar Sedlec. ANM Praha, RA S-M, kart. ¢&. 95, Dopis LBS radnim mésta Plzné
z 10. listopadu 1650, opis.
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Také v okoli Libochovic a Budyné ztistalo v disledku valky mnoho domt prazdnych,
napiiklad ves Lhota zcela zanikla, ackoliv podle Arnosta Kaubka neni zprav ptimo o vpadech
vojaki na tyto statky.?*” Panstvi zelenohorské preckalo valku snad o néco 1épe, sama Ludmila
Benigna ze Sternberka pozdgji zmifiovala jen tamni $patny stav cirkevni spravy po jeho drzeni
nekatolickymi Sternberskymi pfibuznymi na pielomu 16. a 17. stoleti.?3®

Na ztizenou finanéni situaci, do které se Sternberska porucnice dostala, poukazuje dluh
,.patnacte tisic zlatych rej[nskych]“ od sestry Anny Marie Eusebie Kavkové z Ri¢an
.k diilezité potebé. .. sirotkiiv Sternberkovskych zaptjéenych“>** nebo prodej n&kterych

mensich statka.?* T

¢zkosti vzniklé ztratou manzela a nesplacené dluhy pronikly také do
Ludmiliny korespondence.?*!

Jako spravkyné $ternberskych panstvi méla Ludmila Benigna ze Sternberka pravo
potvrzovat cechy a vydavat cechovni a poddanské tady. Jen pro piiklad — v artikulech
vydanych bechyniskym feznikiim roku 1660 byla kromé& natizeni tykajicich se femesla
a cechovni etiky také vyhrizka, ze ,.kdo by pied ukoncenim slova Boziho o nedé¢li a svatku
opustil mésto Bechyni, dostane pokuty 2 kopy, pii femesle, Ze nejsou potiebni.“>*> Podobna
nafizeni ucastnit se msi, katolickych poboZnosti a ,,nejmén¢ jednou v roce pfi Case
Velikono¢nim* zpovédi spojené s piijimanim ,,pro uvarovani pomsty BoZi a také pokuty jisté
penézité™ byla béznou soucasti cechovnich potadkd, jaky ve stejné uloze vydala naptiklad
také — tehdy jiz podruhé ovdovéla — Marie Maxmilidna Hyzrlova (1633—1690) na
Kosumberku.>*

Rovnéz Ludmile Benigné ze Sternberka pfinaleZelo z pozice vrchnosti udélovat

privilegia mést’aniim nebo rozsuzovat konflikty. Obratili se na ni proto napiiklad horazd’ ovicti

mé$tané ve sporu s tamnim minoritskym konventem.?** Kromé Sternberskych panstvi

7 A. KAUBEK, Déje mésta Libochovic, s. 204.

238 NK Praha: XV. C. 18, Deset bodii 0 okolnostech vztahujicich se k fundaci novoméstského noviciatu, Jan
Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto roce], fol. 62r—62v, zde fol. 62r. Srov.: A. SEDLACEK, Hrady XI.,
s. 232 a 235. Hospodareni na panstvi nejspis neprospélo slozité déleni majetku mezi piibuzné, drzeni Zelené
Hory a Nepomuku sjednotil az Frantisek Karel ze Sternberka roku 1638. Tamtéz.

239 Koncept kvitance Beatrix Johany Benigny z Porcie a ostatnich d&dicii, SOA Ttebofi, odd. JH: RA Paar, kart.
¢. 61. Dluh byl roku 1662 pojistén na panstvi horazd’ovické, k samotné pijcce zfejmée doslo dfive. Po smrti
veéfitelky byl dluh vyrovnan tim, Ze Ludmila Benigna splatila jeho polovinu své druhé sestie Beatrix Johané.
240 Naptiklad roku 1651 Ludmila Benigna prodala hrad Krakovec a blizkou tvrz Petrovice s okolnimi statky.
Jednalo se o panstvi, ke kterym nemél rod velky vztah. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi
ceskeho VIII. Rakovnicko a Slansko, Praha 1891, s. 108.

241 iz ANM Praha, RA S-M, kart. & 94, Dopis Maxmiliana Valentina z Martinic LBS z 17. zai{ 1652, opis.
(Ludmila Benigna byla s Martinicem se$vagiena skrze Marii Eusebii ze Sternberka.)

242 Samoziejmosti bylo, aby byl cech ziizen ,,z lidi poctivych, dobfe zachovalych a katolické viry*.

A. CHLEBORAD, Popis okresu bechyiiského, s. 110-111.

243 Cechovni fad pro luzské fezniky z roku 1678 uvadi v plném znéni V. V. JENICEK, Posledni Slavatovna,
s. 68-80.

24 Zmifuje Ilona HrubeSova v monografii: J. KILIAN a kol., Horazdovice, s. 55.
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hospodarila jesté spolu se svymi sestrami na statku Staré Sedlisté zdédéném po otci, protoze
u Kavk® z Ri¢an nebylo muzského pokracovatele.?*

Prestoze vdovsky stav piinasel zenam stejné pravomoci jako muziim, bylo pro n¢ pieci
jen mnohdy t€zsi ziskat si respekt hejtmanti a poddanych, v jejichz myslenkovém svéte
panstvich, spravovanych skrze vrchnostenskou kancelar slozenou z hejtmana, purkrabiho
a pisaii s ¢asto riiznymi vlastnimi zajmy.2¥

,,M¢ se zde hrubé¢ stejska®, st¢Zzovala si v zafi roku 1671 Ludmila ze Sternberka na svém
vdovském sidle Libochovicich, ,,pro pficinu toho nejhorsiho hospodaistvi, ktery miize bejti,
nebo[t'] mé my spravci ze svy velky nedbanlivosti v§echno obili [...] pokazili a v§echny sena
s odpusténim zhnojili, kde se nenicko siti ma, dobte nezvorali, tak ze [...] uzitku z obili
(z kterého sice zde nejvétsi diichod jest) zddnyho se nadati mohu a my dobytky pro nedostatek
pice vSechny zmotiti musim*. Dodéava, Ze od té¢ doby, co je svou vlastni ,,hospodyni®, se ji
podobny netispéch jesté neptihodil >4

Takovy zensky osud neni v ¢eskych rané novoveékych déjinach ojedin€ly, hospodaiské
starosti pronikaji naptiklad do znamych dopisti Zuzany Cerninové z Chudenic, rozené
Homutové z Harasova (1600—-1654) ze druhé Ctvrtiny 17. stoleti — také ona v nich
naznacovala nesnaze ,,s tim nedobrym mym radeninskym oufednikem* Lonskym, ktery ,,jen
jako vykrmenej vept sedi a nic nechce [...] poslouchati®“.*” Pro druhou polovinu 17. stoleti
nachazim silnou paralelu v obdobi dvojiho vdovstvi jiZ zmiflované Marie Maxmiliany
Hyzrlové, kdyZ spravovala zadluZené a stale jesté po valce malo zalidnéné koSumberské
panstvi.?>°

Hospodaiské aktivity Ludmily Benigny ze Sternberka nejsou v této podkapitole zdaleka
popsany v uplnosti, uvedla jsme jen par piikladl k dokresleni kontextu prace. Pracovala jsem
pouze se Slechtickym archivem a s literaturou, vice by jisté¢ odhalil vyzkum v archivech

jednotlivych mést a velkostatkii.

245 Privilegium udélené sestrami Kavkovymi obci roku 1657 popisuje H. MORAVCOVA, Déjiny Starého
Sedliste, s. 20-21.

246 Josef HRDLICKA, Zena v pramenech osobni povahy v 17. stoleti, in: T. LENGYELOVA (ed.), Zena a pravo,
Bratislava 2004, s. 154.

7 Tamiés.

248 ANM Praha, RA S-M, kart. &. 95, Dopis LBS neznamému duchovnimu z 23. zati 1671. (Svého nejspis
ptibuzného oslovuje ,,pane prelate a pane synu*, doty¢ny mél vazbu na kostel sv. Apolinare.)

249 7dengk KALISTA, Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, Praha 1941, zejména s. 122, 176 a 251.

250 Blize V. V. JENICEK, Posledni Slavatovna, zejména s. 46, 57-59, 64—87.
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5.4. Spole€ensky Zivot ovdovélé Slechticny

Jak vypadal v letech, kdy byla Ludmila Benigna ze Sternberka vdovou, jeji spoleensky
zivot? Dobovou idealni ptedstavou vdovy byla zena cudnd, stfidma, navzdy oble¢ena
v ¢erném vdovském Saté a Zijici v Ustrani, nejlépe skoro nevychdzejici z palace potazeného
gernym suknem?! (viz kap. 6.1.5.). Touto symbolikou také Zeny prezentovaly samy sebe jako
vzorné vdovy.??

Jedno z baroknich vdovskych zrcadel, tehdy castého zanru moralistni literatury,
zachycuje rovnovahu mezi pisobenim aristokratky ve spolecnosti a pobytem v Ustrani na
venkovském sidle. Frantiska Slavatova, kterou dava spis za ptiklad, podle né¢ho m¢la
v jednom dopise zminit své spolecenské povinnosti v dobé masopustu: ,,Mam se ku svatb¢
strojiti; u¢inim to Bohu a svatosti stavu manzelského ke cti.* Avsak po veseli ,,rada bych do
TelCe ptijela, a tyto dny ode dvora se vzdalila; nebo[t’] tito tfi masopustni dnové nalezeji
Bohu*.?** Frantigka jako vdova — a to dokonce i po slibu v&né &istoty — pisobila u cisaiského
videniského dvora, kde par let zastdvala ulohu hofmistryné dospivajiciho arcivévody Leopolda
a i pozdgji se k tamnimu dvoru vracela.?>

Ludmila Benigna pobyvala, jak naznacuji adresy a datace dopisti, nejcastéji v Praze a na
Bechyni, pozdéji na Libochovicich. Jeji spolecensky Zivot byl vazan ptedev§im na hlavni
mésto kralovstvi. S nejvétsi pravdépodobnosti se tiCastnila slavnostni univerzitni obhajoby
v roce 1661, kterou jeji dva starsi synoveé koncili vzdélani na prazské Karlo-Ferdinandoveé
univerzité. Této slavnosti byl podle zvyklosti pfitomen prazsky arcibiskup, Arnost Vojtéch
z Harrachu, nejvyssi purkrabi kralovstvi, Bernard Ignac z Martinic, Slechticka vetejnost
1 zastupci prazskych mést. Nejednalo se jen o Cisté univerzitni akt, nybrz o uvedeni
Ludmilinych synii do spole¢nosti a o reprezentaci Sternberské rodiny, ba dokonce celého

rodu.? Jisté se ucastnila svateb svych déti, mozna i kit a birmovani vnoucat.

251

Koruny &eské pronikla az b&hem 16. stoleti. Milena HAINA, Saty chodici. Kazdodennost a symbolika ve
§lechtickém Satniku raného novovéku, Ceské Budéjovice 2016, s. 180-195. (Z této monografie vychazim pro
komentat Ludmilina portrétu v obr. ptiloze.)

252 Naptiklad Marie Manrique z Pernstejna, rozena de Lara (asi 1538-1608), piijimala navitévy — zajimavou
a vybranou spolecnost — ve svém slavném salonu, aby nemusela vychazet z pernstejnského palace na
Hrad&anech. P. KRAL, Vdovy, s. 147.

233 Cituji podle Eeského piekladu: Evangelista KYPTA, Zrcadlo naboznosti a dobrocinnosti hrabénky Frantisky
Slavatové, Jindfichtiv Hradec 1862, s. 220. Originalni latinsky pramen Vynikajici vdovské zrcadlo bude
pfedstaven niZe v kap. 6.1.5.

254 J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 93.

255 p, PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zdmek Tréja, s. 13.
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Dftive béhem studii svych synti u jezuitl teoreticky mohla navstévovat skolni divadelni
hry. Kdyz v zaii roku 1671 pfala nejmenovanému preldtu od sv. Apolinéfe, ,,aby ta comedie
se podle gustu podafila [...], pfi ktery abych taky pfitomna bejti mohla, budou-li lepsi ¢asy*,
myslela snad divadlo spojené s n&jakym cirkevnim svatkem ¢&i slavnosti.?>® Jezuitské divadlo
byvalo soucasti slavnosti spojenych se zakladanim koleji a kostell i s vyznamnymi okamziky
v zivoté fundatori. Jako ptiklad lze uvést hru secvicenou na pocest Marie Maxmiliany ze
Sternberka a hranou ve stejny den, kdy ji byla pii msi pfedavana fundaéni svice.?’ Jeji
jmenovkyni, koSumberské pani Marii Maxmilian€ Hyzrlové, uspotadali jezuité piedstaveni
k narozeninidm roku 1685.%%

O pfijimani navstév Ludmilou Benignou — jinych nez zpovédnika ¢i Sternberskych
pribuznych — na jejich sidlech prameny nevypovidaji. Jinak tomu bylo tieba v ptipad¢ velmi
mladé Marie Maxmiliany, rozené Zd’arské, ktera poprvé ovdovéla jako asi dvacetiletd po
kratkém manzelstvi s Jindfichem Vilémem Slavatou. Na koSumbersky zamek pry tehdy
jezdily urozené navstévy casto, diky ¢emuz vzkvétalo i mésto Luze pod nim, protoze
piitomnost panstva pfinasela praci a piijem nejen mistnim femeslnikéim a obchodnik{im.?*’

V Ludmilin€ dochované korespondenci se, mimo rodinu, nevyskytuje ani Zadna blizké Zenska
pritelkyné. O spole¢enskych vazbach vypovidaji jen obCasné vzkazy pozdravii, jako naptiklad

«“260 &i roku 1671 ,,0d pani Frematovy a pani

roku 1659 od ,,staré¢ pani hrabénky z Vrbna
BezZzovskejch®. Pozdravy od muZskych ptatel — s vyjimkou jezuitl — korespondence

nezachycuje.

5.5. Péce o vychovu a vzdélani synil

FrantiSek Palacky a po ném dalsi autofi vyzdvihuji vynikajici vychovu Sternberskych
synt jejich matkou Ludmilou Benignou. O jejich pfedchozim vzdélavani a vychové, nez se

roku 1657 piihlasili ke studiu filozofie na prazské univerzité, toho v§ak mnoho zndmo neni.?%!

2% ANM Praha, RA S-M, kart. ¢. 95, Dopis LBS nezndmému duchovnimu z 23. zati 1671.

27 Vaclav OLIVA, Tovarysstvo JeZiSovo, Brno 1910, s. 332. Jinym ptikladem je piedstaveni k piileZitosti svatby
Adama Pavla Slavaty roku 1626. J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 90.

238 Coz bylo projevem vd&cnosti vii€i fundaci z 19. Servence roku 1685, kterou Marie Maxmilidna darovala
koSumberské panstvi tamni jezuitské rezidenci. Vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku u Luze a jeho okoli.
Miniaturni obraz z cirkevnich déjin ceskych, in: Sbornik Historického krouzku 1903, ro¢nik 4, ¢islo 1, s. 32-50;
Cislo 2, s. 68—88; Cislo 3, s. 149-166; Cislo 4, s. 201-216, zde s. 153.

259 V. V. JENICEK, Posledni Slavatovna, s. 63—64.

260 . SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 78; ANM Praha, RA S-M, kart. &. 95, Dopis LBS neznamému
duchovnimu z 23. zafi 1671.

261 Rok 1657 uvadi J. M. HAVLIK, Ceskd katolicka slechta, s. 118.
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V jednom z dopisii z pocatku 40. let, tedy jesSté davno predtim, nez zlistala Ludmila
Benigna s détmi sama, zazniva ptani, aby nejstarsi synek Jan Adam ,,n¢jakyho poboznyho
a ctnostnyho knéze dostati mohl, pod kteryho by spravou byl, a hned z mladi jako S[vaty]
Viéclav poboznosti se uil.“?*> Radna cesta ke svatostem patiila v raném novovéku ke spravné
katolické vychové déti. Kromé kitu a bifmovani byly dal$im dilezitym pfechodovym ritualem
prvni zpovéd spolu s prvnim piijimanim.?% Participace na svéitostech méla i svétsky,
reprezenta&ni rozmér. Napiiklad pii bifmovani mladého Ignace Karla ze Sternberka mu mél
byt kmotrem kniZe Michat Korybut Wisniowiecki — pozdé&jsi polsky kral Michal 1.2%

O novinku z rodinného Zivota, ze maly ,,Hans Adamek?®’

jiz umi ku msi svaté
ministrovati® se Ludmila Benigna délila se svym otcem Janem Kavkou z Ri¢an po Vanocich
roku 1642.2% Zapojovani Slechtickych synti do bohosluzeb bylo b&Znou souéasti vychovy,
k samotné ministrantské sluzbé vsak byla (alesponl v idedlnim piipad¢€) zapotiebi dostatecna
znalost liturgickych tikont a latinskych text. 26

Pozdé&ji pravdépodobné navstévovali Ludmilini synové jedno z prazskych jezuitskych
gymnazii, snad klementinské, jako diive jejich otec. V literatufe byva svéteni synti fddovému
Skolstvi podavano jako matéin zamér, 2% jezuitskd gymnézia viak Sternberkové navstévovali
Jiz v ptedchozich dvou generacich (viz kap. 4.2.). Gymnazialni studia Vaclava Vojtécha, Jana
Norberta a Ignace Karla ze Sternberka, v Praze by mohl dokladat i staly pobyt chlapcti
v hlavnim mést& v 50. letech 17. stoleti.?®” Bydleni ve §lechtickém konviktu se jich netykalo,
protoze méli zdzemi ve Sternberském domé na Hrad&anech.?”® Tam byl dohled na dalsi

vzdélavani, a hlavné na vychovu chlapct svéfen hofmistrovi, protoze vychovatelé

Slechtickym syntim ziistavali i pokud studovali v rAmci institucionalizovaného kolstvi.?’!

262 ANM Praha: RA S-M, kart. &. 94, Dopis Jana Kavky z Ri¢an jeho dcefi LBS z 31. prosince 1642.

263 K tomu u déti dochézelo az po nalezité katechetické pfipravé, ktera byla soudasti vyuky v prvnich fazich
vzdélavani — nejdfive zhruba od sedmi a nejpozdgji pied dvanactym rokem. D. DVORACKOVA-MALA —

M. HOLY - T. STERNECK - J. ZELENKA a kol., Déti a détstvi, s. 388; M. RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic,
s. 48.

264 p PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zdmek Trdja, s. 44.

265 Jan Adam (71653) se narodil nékdy kolem roku 1640. (Odhaduji podle kontextu a dat narozeni jeho bratrd,
viz rodokmen v pfiloze.) V dob¢ jeho prvniho ministrovani mu tedy bylo méné nez pét let.

266 T¢mito slovy opakuje zpravu dédedek v odpovédi. ANM Praha: RA S-M, kart. ¢&. 94, Dopis Jana Kavky

z Rigan jeho dcefi LBS z 31. prosince 1642.

267 Jinak se mohli zapojit také zpévem a hrou na hudebni nastroje. D. DVORACKOVA-MALA — M. HOLY —

T. STERNECK - J. ZELENKA a kol., Déti a détstvi, s. 388-392.

268 Srov. P. PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zimek Tréja, s. 13.

269 Usuzuji tak z adresovani dopisu do Prahy (SOA Tieboii, odd. JH: RA Paar, kart. &. 55, Dopis LBS jejimu synu
Janu Norbertovi z 20. 5. 1655) a ze zminky o prazském Sternberském hofmistrovi. V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 59.

270 K ubytovani urozenych studentii v konviktech M. HOLY, Zrozeni, s. 162—165.

271 TamtéZ, s. 58—61.
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Véclav Vojtéch a Jan Norbert navazali studiem na Karlo-Ferdinandové univerzité.
Filozofickym védam (rozdélenym do tfi ronikl na logiku, fyziku a metafyziku) se zde
chlapci méli, podle $kolnich planti, vénovat po tii 1éta &tyti hodiny kazdy den.?’? Univerzitni
stupefi kon¢ili roku 1661, tedy nakonec az po péti letech.?”® (Jan Adam tehdy jiz nezil
a univerzitni studium Ignace Karla prameny nedokladaji, Ize ho jen predpokladat.)*’*

Dalsi studium vSech tfi Ludmilinych synti pokracovalo na univerzité v belgické
Lovani. Jako prvni se do univerzitni matriky zapsali v prosinci téhoz roku 1661 Jan Norbert
a Ignac Karel. Nejstarsi Vaclav Vojtéch doprovazen preceptorem a dvéma sluZebniky se
k bratriim pfipojil aZ v 1ét& roku 1662.27° Filozofii, matematice, obojimu pravu a politické
veédée se zde chlapci vénovali do jara roku 1663, kdy své vzdélani zavrsili kavalirskou cestou
z katolického Spanélského Nizozemi po nekatolickych Spojenych nizozemskych provinciich
a Anglii, dale po Francii a Italii. Na delsi dobu se zastavili v Patizi Ludvika XIV.

a v papezském Rimg.?7

Nejmladsi Ignac Karel se béhem cesty v Patizi od bratrd odd¢lil — vstoupil na ¢as do
klastera bosych karmelitant. Jiz koncem roku 1664 se vSak podle dochovaného cestovniho
deniku vypravil z Bechyné do svéta s jinym spoleénikem, s Petrem Ri¢anskym z Ri¢an,
pravdépodobné piibuznym z mat&iny strany.>”’

Prameny naznacuji, ze Vaclav Vojtéch (1643—1708) a Jan Norbert (okolo 1644—-1678),
ktefi od sebe nebyli vékove ptili§ vzdaleni, méli spolu navzdjem i1 s matkou silnéjsi vazbu
a hez¢i vztah neZ nejmladsi Ignac Karel (okolo 1646-1700).27 Mozné neshody s bratry
béhem cesty do zahrani¢i zmitiuje Zdenék Hojda.?” V korespondenci ze Sternberského
archivu se objevuji rizné narazky na Ignace Karla, ne uplné jasné, jako napiiklad ,,nerad

«280

bych, aby [psani] do ruky hrabg[te] Ignatiusa ptiSlo*“~*" nebo ,,nas bratr [...] jeste nikdy nebyl

u nas*.?8! Vzajemny vztah viech tii synii by odkryl pe¢livéjsi rozbor vzdjemné

272 p. PREISS — M. HORYNA - P. ZAHRADNfK, Zamek Troja, s. 13.

273 To viak nebylo nijak neobvyklé. J. M. HAVLIK, Ceskd katolickd slechta, s. 118.

274 7. HOJDA (ed.) — M. JACKOVA (transl.), Vyjezd stastny, s. 341.

23y, SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava, s. 26; P. PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK,
Zamek Troja, s. 16.

276 Tamtéz, s. 17-19; Zdenék KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s. 289-290; Simona BINKOVA — Josef
POLISENSKY — Véclav BAHNIK, Ceskd touha cestovatelskd, cestopisy, deniky, a listy ze 17. stoleti, Praha
1989, s. 294-327. Nejnové;jsi edici je: Z. HOJDA (ed.) — M. JACKOVA (transl.), Vyjezd stastny.

277 Jeho cesta vedla pies némecké zemé a Svycarsko do francouzského Lyonu. Tamté, s. 341, denik od s. 185.
278 Mat¢ina néklonnost ke star§im syntim se odrazi naptiklad také v jejim testamentu (viz kap. 7.3.).

279 Tamtéz, s. 341.

280 ANM Praha, RA S-M, kart. ¢. 95, Dopis Jana Norberta ,,Madame* [jméno utrzeno] ze Sternberka, Videi,
14. prosince 1670. Prvni list dopisu chybi.

281 nostre frére, [qui?] n'a encore iamais eté chez nous...“. Tamtéz, Dopis Jana Norberta ze Sternberka jeho
bratru Vaclavu Vojtéchovi, Praha, 18. kvétna 1672.
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korespondence, pro ktery v této praci jiz neni prostor. Paleograficky, obsahové¢ a téz pro
stfidani jazykl neni jeji ¢teni ani vykladani jednoduché.

Tézko fict, jak veliké zasluhy na vyslani synii do cizich zemi skute¢né nalezi Ludmile
Benigné. Kavalirska cesta pattila k dobové dobré vychové, byla dilezita pro ziskani
kulturniho 1 politického rozhledu, osvojeni si dvorského chovani, navazani cennych kontakta
a naucdeni se dal§im jazyktim.?? Je otazkou, jestli byl vybér Lované a v té dobé& nestandartni
plan cesty s navstévou také nekatolickych evropskych zemi?*® ptanim matky, jejich synd ¢i
doporucenim n¢koho z pratel nebo dokonce z univerzitnich ucitelll. Pfinejmensim je vSak
nutno uznat ochotu Ludmily Benigny ndkladnou cestu financovat.

Odlisnym piikladem matky a porucnice je Marie Markéta z Valdstejna, rozena
Cerninova z Chudenic (1687—-1728), ktera z penéz spravovanych na misté nezletilych syni
podporovala cirkevni instituce a fady, prfedevsim kapuciny (odkud byl jeji zpovédnik), tak
Stédie a asi 1 nerozvazné, ze — patrné pro naslednou neptiznivou finan¢ni situaci — nedovolila
svym synum vyjet do svéta za vzdélanim a poznanim. Do situace ve valdstejnské rodiné

nakonec zasahoval sam cisai Karel V1.2%4

5.6. Pfedani panstvi syniim a Sternberské snatkové strategie

Kviili pfed¢asné smrti nejstarsiho syna a dédice Jana Adama v roce 1653*° doslo
k predani sternberskych drzav mlad§im tfem synim az roku 1665.2% Nejstarsi Véaclav Vojtéch
sice dosahl pravni plnoletosti jiz roku 1663, ale zfejmé se Cekalo jeste na mladsi bratry a na
to, az se vSichni vrati ze zahrani¢nich cest. Ludmile Benigné nadale ziistala jako vdovské
véno jiz jen panstvi Libochovice, Budyné¢ a Krupka a synové si rozd¢lili ostatni drzavy.
Viaclav Vojtéch ziskal do své spravy panstvi zelenohorské a dvé vsi u Prahy, VrSovice a Zadni
Ovenec (kde pozdéji nechal vystavét zamek ve stylu fimské villy nazvany Trdja), Jan Norbert
si ponechal Bechyni a Zele¢, Ignac Karel obdrzel panstvi horazd’ovické, Sedlici

a Zaluzany.?®’

282 prehledné k cestam §lechtici P. MATA, Svet, s. 307-317.

23 Blize Z. HOJDA (ed.) — M. JACKOVA (transl.), Vyjezd stastny, s. 7-19.

284 Blize Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové, Praha 2013, 336-337.

25V, SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitil, s. 49-51.

286 077 stanovilo vk dospé&losti na 20 let u muzi a na 15 let u zen. A. KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny,
s. 9.

27 A. SEDLACEK, X1V, s. 23. Své vdovské panstvi prodala Ludmila Benigna koncem Zivota, asi mésic a pul
pred smrti, nejstarSimu synovi Vaclavu Vojtéchovi.
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Jednim z prav otcovské porucnice bylo také domlouvani snatkii. Jako prvni provdavala
Ludmila Benigna svou nejstars$i dceru Marii Maxmilianu. O Sternberskych sle¢néch si jako
o dobfe zaopatienych nevéstach, kterym matka slibila kromé véna odkézaného otcem a penéz
na vybavu jesté¢ dalSich 30 000 zlatych, psali roku 1660 hrabé Jan z Rotalu s knizetem
Ferdinandem z Ditrichstejna. Pfimo o Marii Maxmiliané uvazovali jako o vhodné manzelce
pro Ditrichstejnova mladsiho (a nebohatého) bratra Maxmilidna.?%® Nakonec v§ak byl pro
Sternberskou divku vybran Karel Maxmilidn ze starého ¢eského rodu Lazanskych z Bukové,
kteti byli sice do panského stavu povyseni teprve nedavno, ale kromé spolecenského vzestupu
zazivali také rozmach majetkovy.?®’

V ptipadé Ludmilinych star§ich synii doslo ke sptiznéni s cizimi vysoce postavenymi
rody. To vsak jiz byli jeji synové zletily a role jejich matky v domlouvani siatktt mozna
nebyla tak zasadni. V tnoru roku 1669 se ve Vidni konaly brzy po sobé dva snatky. Jako
prvni se Zenil Jan Norbert ze Sternberka s Izabelou Magdalenou z Porcie, dvorni damou
cisafovny Markéty Terezy a dcerou knizZete Johanna Ferdinanda z Porcie (de Portia), tehdy jiz
zemielého byvalého nejvyssiho hofmistra cisafe Leopolda I. (Jan Norbert si tak bral vlastné
svou sestienici, druhou Porciovou Zenou byla totiz Ludmilina sestra Beatrix Johanna Kavkova
z Ri¢an.) T¥i dny po ném pojal Vaclav Vojtéch ze Sternberka za zenu Klaru Bernardinu
z Maltzanu, také videniskou dvorni damu, které byla ve sluzbach ovdovélé cisatovny
Eleonory.?® Choti Ignace Karla se pozdgji stala Polyxena Ludmila z ¢eského rodu Zd'arskych
ze Zd'aru. Ti byli béhem 20. let 17. stoleti povyseni napfed do panského a vzapéti do
hrabéciho stavu.?’! Mladsi dcera ziistala do matéiny smrti neprovdana. Teprve pozd&ji doslo
snatkem Marie Barbory, za svobodna ,,jeji M[ilos]ti regirujici cisafovny hofddmy*, s Janem
Sebastianem z Potingu a Persingu ke spiiznéni Sternberk s dal§im hrabécim rodem?®?

(zndzornéno v rodokmenu v pftiloze).

288 Blize Michala KRIZKOV A, Budovani spolecenskych vazeb v dopisech hrabéte Jana z Rotélu kniZatiim
Maxmilianovi Il. a Ferdinandovi z Ditrichstejna. Edice korespondence z let 1647—1666, Pardubice 2013,

s. 57-58 a 138-139.

289 Jan STEPANEK, Rod Lazanskych ve vztahu k uméleckému prostiedi Ceskych zemi, Praha 2017, s. 28.

290 p PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zimek Troja, s. 19-20.

Y1V V. JENICEK, Posledni Slavatovna, s. 42 a 44.

22 NA: fond DZV, Praha, inv. &. 264, Kvatern trhovy olivovy kiaftitv 4. od 1667 do 1672, fol. 014r—O19v
(ptipisek po strané ksaftu na fol. O19r). Jedna se o udaj k 5. zafi 1673, myslena je Klaudie Felicitas Tyrolska.
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5.7. Restituce hrab&ciho titulu Sternberktim

V pobélohorském obdobi doslo v ¢eskych zemich k vyznamnym proménam ve
Slechtické titulatute. Po porazce Ceskych stavi roku 1620 preslo pravo udélovat a povysovat
Slechtické tituly pln¢ do rukou panovnika. Promény se vSak netykaly pouze zemi Koruny
ceské, proces sjednocovani titulatury podle fiSského vzoru se spolu s konfiska¢nimi
majetkovymi pfesuny stal soucasti ,,socialni restrukturace elit* v celém habsburském soustati,
kde vedle sebe do té doby existovala riizna stavovska usporadani.?*?

Rozdéleni na Slechtu niz8i a vyssi zlstavalo v ceském prostiedi i nadale, avSak pansky
stav s diive pro vSechny jednotnym titulem pan byl nové rozdélen na knizata, vévody, hrabata
(z nichZ vy3e stala hrabata s pravem byt oslovovana ,,vysoce urozeny*) a staré a nové pany.?**
Zatimco diivejsi pansky titul postupné ztracel na prestizi, hrabéci stav se béhem 17. stoleti pro
Slechtice proménoval z exkluzivni zalezitosti na nutnost, aby obstali na vyssich ptickach
Slechtické hierarchie.

Vyznam hrabé&ciho titulu pro spole¢enské postaveni a kariéru Slechtice nové doby a to,
Ze 1 jejim vlastnim ,,détem na tom mnoho zéalezi*, si jako matka tfi dospivajicich kavalirt
uvédomovala i Ludmila Benigna ze Sternberka.?>> Po¢atkem 60. let 17. stoleti spojili &lenové
rozvétveného rodu Sternberkt své Usili za uelem ziskéani restitu¢niho diplomu, ktery by
ne pouze udélil, nybrz dokonce piimo navratil hrabéci titul celému rodu — nejen vSem Zivym
¢lendim a jejich potomkidim, ale i zpétn& predchozim generacim.?*®

Sternberkové svilj smély narok opirali o starobylost rodu, ktery mél vzejit z ¥§skych
hrabat.?”” Na bechyiiském zamku dodnes visi fiktivni Sternbersky rodokmen sahajici dokonce
az ke Karlu Velikému. K ptipadu se nabizi star§i predbélohorska paralela z let 15961611,
kdy se Vchynsti z Vchynic podobné domahali restituce panského stavu.?”8

Na spole¢ném jednani s Risskou kancela#i a Ceskou dvorskou kancelafi se podilely tfi
osoby. Z konopist'ské vétve Sternberkil to byli Ludmila Benigna ze Sternberka zastupujici
z pozice otcovské poruénice své syny a jejich ,,strejc Adolf Vratislav ze Sternberka (jehoz
otec byl bratrancem zemielého Ludmilina manzela), z vétve holické Vaclav Jifi Holicky ze

Sternberka. Ten sice jiz obdrZel hrab&ci hodnost pro sebe a své potomky roku 1636, ale i tak

293 P. MATA, Svét, s. 67-68.

2% Blize tamtéz, s. 72.

25 V. SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava, s. 29.

26 diploma in genere pro tota familia Sternbergica (non specificando personas vel illarum nomina)*, tamtéz,
s. 37.

297 Tamtéz, s. 6-9. Ze Schulzovy edice vychazi téz P. MATA, Svet, s. 599-601.

298 Tamtéz, s. 599 a 904.
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se podilel na spolecném postupu celého rodu, protoze tentokrat slo o daleko prestiznéjsi
zalezitost — o povyseni celého rodu a navic jesté o narok na osloveni ,,vysoce urozeny*.?%

I kdyz hlavni osobou, kterd méla na uspésny pribeéh restitucniho fizeni nejvétsi vliv,
byl cisattiv diivérnik a viceprezident nad apelacemi Adolf Vratislav ze Sternberka, vystupuje
jako iniciatorka spoleéné snahy pravé Ludmila Benigna.’® Na jejich sidlech se také
Sternbersti piibuzni schazeli ke spolecnému jednéani, nebot’ ,,mnohem lipeji se promluvi, nez
se psati miize.“>"! Nejéastéji se setkavali v domé na Hrad&anech, ale téZ na bechyfiském
zamku.*? Vaclav Jifi Holicky se k ni dokonce uctivé obracel jako k ,,pfedni patronce roddu
naseho jednoho®, jejiz ochranna ruka méla byt ,,p¥i¢inou vieho dalsiho zvelebeni.«3%

Celé restitucni fizeni se nakonec protahlo na vice nez tii 1éta. Ackoliv byl prvni
diplom vydan jiz v prosinci roku 1661, nasledovala dalsi dlouha jednéni, protoze se
nevztahoval na pfibuzné z holické vétve. Ludmila Benigna se obracela i na samotného cisate.
Protoze, jak psala, ,,jsme vSak zatim [...] ve zminéném diplomu nebyly vzpomenuty ani ja,
jako vdova zanechana po nékdy Frantisku Matyasi Karlovi ze Sternberka, ani mé dvé dcery,*
prosila o jeho pfepracovani, aby se vztahoval i na zijici Sternberské Zeny, které ,,se prece

nemaji takovou kralovskou milosti a restituci t&8iti méné, neZ ostatni z tohoto rodu.*3*

Nejchoulostivejsi zalezitosti bylo placeni taxy za jesté jednoho dospé€lého predstavitele
rodu, Stépana Jittho ze Sternberka (bratra Adolfa Vratislava), ktery nemél dostate¢né
prostiedky na zaplaceni poplatkti ufadim. Vynechat ho z navraceni titulu Sternberskému rodu
jako celku ale nemohli. Zatimco konopist’sti pfibuzni povazovali rozdéleni Stépanovy taxy na
,»sebe rovnym dilem pro nemoznost jeho* za spravedlivé, Véclav Jifi Holicky se branil.
Poplatk Ceské a tiSské dvorské kanceléti pry jiz odvedl dost diive pii svém povyseni,
vymlouval se nedostatkem prostiedkil a popiral, Ze by se dfive na né&¢em takovém dohodli.>*®

Neustalé protahovani celé zalezitosti a komplikace vedly mezi Sternberskymi ,,stryci®
a ,tetou* az k emocionalné vypjatym situacim. Pocity marné a nedocenéné prace vyplyvaji

z dopisu Ludmily Benigny Véaclavu Jifimu Holickému, ze kterého pro ilustraci cituji delsi

uryvek:

29V, SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava, s. 23.

300 Tamtéz, s. 7.

301 Tamtéz, s. 33.

302 Tamtéz, passim, zejména s. 35 a 61.

303 Tamtéz, s. 41.

304 Dieweilen aber (Allerenedigster Kayser, Kénig und Herr), in erwehntem diplomate weder meiner, als nach
weylandt Franzen Mathiae Carl von Sternberg hinterlassenen Wittiben, noch meiner zweyen Tochter gedacht
worden und gleichwohlen nicht weniger als andere dieses Geschlechts von Sternberg solcher Kays[erliche]
Gnade und restitution zu geniessen haben.” Tamtéz, s. 31.

305 Tamtéz, s. 63.
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»Ja sem tak nestastnd, ze jak od V[asi] M[ilosti], tak od hrabéte Vratislava misto
vdéénosti, ze jsem ty véci strany rodu tak pracné vyhledati dala a skrze to k tomu ptivedla, ze
ne za novy hrabata nez celej rod k restituci od prokdzanyho hrabstvi jiz [osm]set let pfiveden
bude, v takovy domnéni pfichazim, jako bych ja tomu v§emu vinna byla, ze V[ase] M[ilost]
v prvnim diploma potazeni bejti neracte; coz ne mnou nez odkladem V[asi] M[ilosti] guoty
a ze ste tak dlouho zddnej memorial J[eho] M[ilosti] Cisarsky podati neracili, se stalo.

A hrabé Vratislav se taky spouzi, ze tak dlouho od kanceléie ¢eské véc vypravena
neni. [...] Ja sem vc¢era takovy slova od hrabéte Vratislava slySeti musela, ze mné nad tim my
srdce splakati muselo. [...] Ze za my dobry minéni takovou odménu beru, bude mné to
za vejstrahu viceji nétco pro spoleénost uginiti.* 3%

Poté, co byl ve Vidni vydan cisai'sky diplom s peceti ve zlatém pouzdre, se jesté pres
rok &ekalo na to samé od Ceské dvorské kancelafte. I piesto, ze ufednici ,,hrozné¢ mnoho*
7adali ,,a vic neZ cancelaf fisska,” dockali se Sternberkové §tastného vytizeni celé zalezitosti

koncem kvétna roku 1664.3°7

5.7.1. P. Jan Tanner jako ,,Sternbersky historiograf* 3%

S pocéatkem snah o ziskani hrabéciho titulu zacalo Ludmile Benigné¢ zaleZet na sbirani
,rozdilnych paméti Sternberskych* (orientovanych hlavné na ptedky z konopist'ské rodové
vétve), aby mohl byt ,,rod Sternbersky co nejpatrnéji vysvétlen a pro€ k té restituci nynéjsi
péani z Sternbergka ptichazeji, dobfe v diplomate vyjadieno bylo.“*? Za uéelem doloZeni
starobylosti a urozenosti rodu, jehoz nékolik ptislusniki tou dobou sam zpovidal a duchovné
doprovazel, sepsal jezuita Jan Tanner v latin€ oslavny spisek Stopy Sternberské ctnosti
a vznesenosti v Kralovstvi ceském o ctnostech a vyznamnych ¢inech domnélych Sternberskych
ptedkd. Ten byl vydan jiz roku 1661, kdy dva ze Sternberskych bratri kon¢ili své studium na
univerzité a kdy se zacalo jednat o restituci hrabé&ciho stavu.’! Krom toho se Tanner jako

ucitel Véaclava Vojtécha a Jana Norberta a praeses®!! jejich spoleéné univerzitni teze podilel

306 Tamtéz, s. 33.

307 Tamtéz, s. 8 a 37.

308 K tomuto oznadeni napi. P. ZELENKOVA, ,, Vidi Stellas undecim...*, s. 328.

309V, SCHULZ (ed.), Korrespondence hrabéte Viclava, s. 24-25 a 36.

310 Jan TANNER, Vestigia virtutis et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae, Pragae typis Universitatis
Carolo-Ferdinandeae, 1661. (A€ zde neni Tanner uveden jako autor, byva za ného badateli povazovan)

P. ZELENKOVA, , Vidi Stellas undecim...“, s. 328.

311 Termin praeses (v piekladu piedseda, spravce & ochrance) znamend vedouciho a zarovetfi i autora mySlenek
univerzitnich tezi, které méli defendenti (zadatelé o univerzitni titul) jiz jen obhajit. Praeses také vedl jejich
disputace pred komisi. Terminy vysvétluje napt. P. ZELENKOVA, ,, Vidi Stellas undecim... ", s. 328.
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také na myslenkové koncepci jejiho grafického frontispisu.’!? Grafika umélecky navrzena
Karlem Skrétou a vyryta Bartholoméiem Kilianem byla pojata v podobném duchu jako
Vestigia (Stopy).>!3

V Tannerov¢ historicky orientovaném panegyriku vystupuje jako zakladatel rodu
Sternberk® bajny vestfalsky hrabé Burchard, ktery se mél usadit v Cechach v dobach kniZete
Vratislava (v prvni ¢tvrtin€ 10. stoleti), nejvice prostoru je ale vénovano legendarnimu
premoziteli Tatart u Olomouce Jaroslavu ze Sternberka. Ackoliv je v &inech predki mnoho
smysleného a jezuitsky déjepisec jejich zasluhy zveli¢uje, neni sdm autorem historickych
omyll. Fiktivni Sternbersti pfedkové davno vystupovali v rodové paméti i ve starSich
historickych pracich. V piipadé zakladatele konopist'ské vétve Jaroslava ze Sternberka
(T 1290), se jedna o zaménu s jeho otcem Zdeslavem (11265), ktery nebojoval s Tatary, ale
s Kumany uherského krale Bély IV. roku 1253. Od Ptibika z Radenina pfejal legendu Vaclav
Hijek z Liboc¢an.’!* Z redlnych osobnosti P. Tanner vyzdvihuje naptiklad zasluhy Ludmilina
tchana, Adama ze Sternberka, ktery prokazal vérnost cisafi bdhem stavovského povstani.®'?

Po sepsani nepfili§ obsahlych Vestigii Tanner ve sbirani historickych tidajt a archivalii
pokracoval, jak doklada i jeho literdrni poziistalost.*'® A to dokonce i poté, co ho fadové
povinnosti odvedly od ,,3ternberského poslani“ na olomouckou univerzitu.>!” Odsud psal roku
1665 mladému Ludmilinu synu Janu Norbertovi: ,,J4 mam totiz zase nesmirné pékny a skvély
material tykajici se slavy nejjasnéjsich a mné nanejvys milych pant hrabat; protoze sam
nemam volny ¢as a vhodnou pfileZitost jej zvetejnit, zvetejnim jej prostiednictvim onoho
vysoce diistojného dékana [Tomase P&siny z Cechorodu].3'®

Pétrani po podrobnéjsi historii Sternberského rodu zavrsil Jan Tanner roku 1674
latinskou rukopisnou historii rodu Sternberki, ehoZ se viak uz Ludmila Benigna nedozila.
Historie hrdinii od hvezd patrné€ vznikla ve tfech exemplatich vénovanych zvlast kazdému ze
ti bratri, jak napovidaji riizné pfedmluvy rukopisného a tisténého vydani.>'® Tisku se tato

Tannerova prace dockala az roku 1731 v némeckém prekladu.**° Znadmou paralelou

312 Tannerovo pravdépodobné autorstvi koncepce rytiny zastava Sybille Appuhn-Radtkeova. Podle ni tamtéz.
313 Slozity alegoricky obsah teze a jeho souvislosti skvéle popisuje P. Mat’a, Svét, s. 681-685.

314 p JURIK, Sternberkové,s. 13 a 194.

315 J. TANNER, Vestigia, s. 35-36.

316 NK CR, Sbirka rukopisti: Monumenta quaedam spectantia ad familiam comitum de Sternberg, sign. XV. C.
18. Piedstavena vyse v kap. o pramenech.

317 Viz kap. 6.2.1.

318 7 P, KUCERA — J. RAK (edd.), H. BUSINSKA — M. SVATOS (transl.), Bohuslav Balbin, s. 400. (Pielozeno
autory z latinského originalu.)

319 p PREISS — M. HORYNA — P. ZAHRADNIK, Zdmek Tréja, s. 16 a 44—45.

320 Jan TANNER, Geschichte derer Helden von Sternen, zu Prag bei Carl Johann Hraba, 1732. Oba tisky jiz
zninény vyse v kap. o pramenech.
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jezuitského ucitele sbirajiciho historicky a genealogicky material o rodech, ze kterych pochazi
jeho Zaci, je P. Bohuslav Balbin.*!

V podobném duchu jako Tannerova Vestigia mezitim vznikl roku 1663 jesté
panegyrik neznamého, snad belgického, autora ke slavnostnimu ukonceni pobytu kavalirii na
lovaniské univerzité. Oslavny tisk neni jen pouhym dokladem o uspé$Sném absolvovani studia
ruznych véd a jeho pribéhu, vyzdvihuje navic také ctnosti bratri a doklada tak, ze jsou hodni
svych velkych predki.>??

Neustalé vyzdvihovani ¢int predki vSak bylo pro mladé aristokraty i svym zpisobem
zavazujici — ocekdvalo se od nich, Ze se jejich ptikladu budou snazit dostat, zlistanou vérni
cisafi a katolické vife (a z Tannerova pohledu jisté i jezuitskému fadu) a budou tak zvétSovat
rodovou slavu v dals$i generaci. ,,Velkou jak otcov[skejch] tak matef[skejch] predkiv vzdy
neproménitedlnou [...] ndklonnost* viici TovarySstvu pfipominala svym potomkl sama
Ludmila Benigna ve vlastnoru¢nim dodatku zavéti z roku 1658.>2* Kdyz do kodicilu vpisovala
své ptani, aby jeji synové nikdy neupustili od ptizné vici jezuitlim, byt by se ,,jim pak tiebas
n¢kdy i1 néjaka protivna pricina od téhoz fadu vlastné stala®, [...] [nebot’] pro mnohé pticiny
hodno jest jim to odpustiti,” myslela moZzné nejen na vSechny duchovni sluzby ¢inéné fadem
ji, jeji rodin€ 1 poddanym, ale také na zminéné Tannerovo usili vynaloZené pii sbirani
podkladt pro dolozeni starobylosti rodu a pii sestavovani rodokmenu nezbytného pro

restitu¢niho Fizeni.>?*

5.8. Rezidence: galerie a knizni sbirka

5.8.1. Bechyiiska galerie portrétii a Karel Skréta jako $ternbersky dvorni malif

Karel Skréta pracoval ve $ternberskych sluzbach jiz davno dfive, nez navrhoval slavnou
a vySe zminénou univerzitni tezi Ludmilinych syni, a to ve druhé poloviné 40. let 17. stoleti,
kdy v jeho malitské diln€ vznikaly portréty Sesti velmi mladych Sternberskych potomk. Jako
objednavatelka détskych portrétii je znama piredev§im Ludmila Benigna, je vSak nutno
piipomenout, Ze prvni z obrazii zachycujici nejstarSiho Jana Adama ve veéku asi ¢tyf nebo péti

je datovan pred rok 1645, tedy do obdobi, kdy jesté zil Ludmilin manZzel FrantiSek Karel ze

321 Blize J. M. HAVLIK, Ceskd katolickd §lechta, s. 117.

322 p, PREISS — M. HORYNA - P. ZAHRADNiK, Zamek Troja, s. 17.

323 NK Praha: Kodicil zavéti z roku 1658, XV. C. 18, fol. 6r rukopisu, 2r kodicilu.
324 Tamtéz.
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Sternberka.?* Jedn4 se tak spiSe o pokra¢ovani Ludmilou ve spoleéné iniciativé obou
manzelll nez v realizaci ¢isté vlastnich plant ve vdovském obdobi.

Portrétovani déti se rozvinulo az s baroknim malifstvim, v diivéjSich dobach se détska
podoba zachycovala spise jen na epitafech v ptipad¢ jejich predCasné smrti. Galerie détskych
portrétd na bechynském zamku je jednou z nejznaméjsich svého druhu.??® K $esti Ludmilinym
détem pozdé&ji pribyvaly i podobizny vnoucat a déti z dalSich generaci z okruhu pfibuznych
nebo sptatelenych Slechticti.

KdyZ se v €ervnu roku 1671 jeden z vyobrazenych synt, Jan Norbert, sam stal otcem,
ptala se Ludmila Benigna v ¢ervencovém dopisu na vnoucka, ,.komu je podobnej a ¢im;
kdybych se nebala, ze ho utknou, rada bych ho méla vymalovanyho.*“*?” Rodide totiz
nechavali déti zobrazovat az po ptekonani rizikového prvniho roku zivota, nebot’ patrné
pietrvavaly povéry, podle kterych pfilis rané portrétovani ptinaselo smilu.>?8

Néktera dila z bechynského souboru jsou pfipisovana piimo samotnému Karlu
Skrétovi.’?® Kromé velkého platna se slavnym pastoralnim portrétem eského baroka
zobrazujicim dospé&lou Marii Maxmilianu je to podle Martina Sandy i Podobizna Marie
Maxmilidany ze Sternberka v détském véku. Dale ,,piisobenim Karla Skréty doprovazeného
jednim nebo snad i nékolika tovarysi* mély vzniknout jesté¢ Podobizna Jana Adama ze
Sternberka v détském véku a Podobizna chlapce z rodu Sternberkii jako kavalira®® (viz
obrazova pftiloha).

Kromé nézné soukromé ptripominky détské podoby synii, dcer a vnoucat se jednalo také
o zaleZitost rodové paméti. Portréty Ludmilinych déti, malovanych dale i béhem jejich
dospivani, mély zvécnit pro dalsi generace Cleny bechyniské Sternberské rodoveé vétve, za
jejihoz zakladatele miizeme povazovat jejich dédecka Adama ze Sternberka.’?! Za

zobrazovanim déti se také skryvalo zd@iraznéni pokra¢ovani rodu skrze mladé potomky.>*

325 L. STOLAROVA — V. VLNAS, Karel Skréta, s. 284.

326 7 MACUROVA — L. STOLAROVA — V. VLNAS (edd.), Tvd#i v tvdr, s. 66.

327 SOA Tieboi, odd. JH: RA Paar, kart. &. 55, Dopis LBS jejimu synu Janu Norbertovi z 15. ¢ervence 1671.

328 Blize Z. MACUROVA — L. STOLAROVA — V. VLNAS (eds.), Tvdii v tvdr, s. 66.

329 Obraziim z bechytiské galerie se z uméleckohistorického hlediska vénovalo kromé vyse citovanych mnoho
Historicke sbirky Paarii a zamek Bechyne, Cour d honneur. Hrady, zamky, palace, 3, 1999, s. 40-51; dale Taz,
Galerie détskych sternberskych portrétit na zamku Bechyné, tamtéz, 4, 2008, s. 41-44.

330 Zamysleni nad Skrétovym podilem na obrazech nabizi studie: Martin SANDA, Podobizna Marie Maxmilidny
ze Sternberka v détském véku, bechyriska détska portrétni galerie a souvisejici otazky skrétovské portrétni malby,
in: Lenka Stolarova — Katefina Hole¢kova (edd.), Karel Skréta (1610-1674). Dilo a doba. Studie, dokumenty,
prameny, Praha 2013, s. 177-183.

331 Naznacuje téz M. MZYKOVA, Historické sbirky Paarii, s. 43.

3327 MACUROVA — L. STOLAROVA — V. VLNAS (eds.), Tvdii v tvar, s. 66.
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Zakazky na zhotoveni portrét také mohly souviset s vyznamnymi milniky v Zivoté
Sternberskych déti — k Podobizné mladého lovce z Castolovického zadmku predstavujici snad
Jana Norberta nebo Véclava Vojtécha ze Sternberka existuje hypotéza, Ze se vaze k roku
1655, kdy se dospéli synové ujali spravy panstvi.>*>* Podobné byl obraz ptedstavujici jejich
sestru Marii Maxmilianu v kostymu pastyiky potizen bud’ v souvislosti s namluvami,
provdanim divky nebo jako kryptoportrét po jeji predasné smrti t&sné po porodu.*** Po roce
1660, pravdépodobné v souvislosti s povysenim rodu Sternberkt i samotné Ludmily Benigny
do stavu ,,vysoce urozenych* hrabat, vznikl také od n&kterého malife ze Skrétova okruhu jeji
vlastni celopostavovy portrét skoro v Zivotni velikosti.>*®

Karel Skréta nepochybné nékolikrat navitivil ternberské rezidenéni sidlo na Bechyni
kde také Ludmila Benigna s détmi Casto pobyvala, nez zacalo jeji syny vazat studium
k pobytu v Praze. Snad se zde malif spolu se zdmeckou rodinou Uc€astnil poboZznosti v mistnim
frantiSkanském konventnim chramu, kde se podle Vita Vlnase malif inspiroval renesan¢nimi
nahrobniky Sternberskych predki v kanelované zbroji, kterou pak na svych obrazech odival
sv. Vaclava.?3® Skrétovo jméno proniklo i do pozd&jsi konventni kroniky, kde nékdo z bratrt
tomuto ,,némeckému Apellovi* ptisoudil autorstvi tamnich oltainich obrazii.>*” Podobné se
Skréta traduje jako autor obrazu (jesté davno nesvatofe¢eného) Jana Nepomuckého, ktery
nechala Ludmila Benigna roku 1651 ptfenést od sv. Jakuba v Nepomuku do nové dostavéného
kostela zasvéceného mudednikovu patronu sv. Janu Kititeli. >3

V 50. letech 17. stoleti nebo pozdgji vytvarel Karel Skréta pro sternberskou poruénici
mozna jesté dveé kresby s motivem staroboleslavského Paladia, které zde budou jesté zminény
v souvislosti se Sternberskou donaci ozdobného rdmu s mtizkou pro divotvorny obraz v kap.
7.3. Take tento umélec navrhoval pfedlohy pro ilustrace ve vySe zminénych Tannerovych

Vestigiich.>*°

3331, STOLAROVA — V. VLNAS, Karel Skréta, s. 88—89. (Castoloviéti Sternberkové zdédili pozistalost
Véclava Vojtécha.)

334 Tamtéz, s. 280-283; Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Dvoji portrét. Karel Skréta, Viclav Pleviiovsky
a Marie Maxmilidna LaZanska ze Sternberka, in: Lenka Stolarova — Katefina Hole¢kova (edd.), Karel Skréta
(1610-1674). Dilo a doba. Studie, dokumenty, prameny, Praha 2013, s. 165-175.

335 K jeho dataci a k moznosti vzniku je$té jednoho Ludmilina potrétu piimo od Skréty L. STOLAROVA —
V. VLNAS, Karel Skréta, s. 86-87.

36 Vit VLNAS, Renesancni zbroj svatého Viclava, Karel Skréta a Bechyné. Crta ikonograficka, in: Josef
Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav Smisek, Symbolické jednani v kulture raného novovéeku. Venovano Viclavu
Biizkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 266-275.

337 magnus artificus Carolus Screta, Germanius Apelles* Citaci piejimam ze své bakalaiské prace:

K. M. KRECKOVA, Sternberkové, frantiskdni, s. 43.

38 V. VLNAS, Jan Nepomucky, s. 100-101.

339 Blize P. ZELENKOVA, |, Vidi Stellas undecim... “, s. 327-342.
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I v souvislosti s mecenatem uméleckych dé€l se v raném novovéku mohly vdovy
dostavat do urcitého rozporu v tom, co se od nich o¢ekavalo. Jejich duchovni privodci je méli
odvadél od svétskych marnosti, za néz portrétovani sebe samych mtize byt povazovano.

Z jiného pohledu vsak mohla vyobrazeni ovdovélych pani fundatorek, ptipominajici jejich
zéasluhy, poslouzit jako vzor druhym.**° Dokonce vznikala piimo od fadovych maliid, jako byl
naptiklad posmrtny portrét Marie Maxmiliany Hyzrlové z roku 1690. (Nize v kap. 7.2.)

Podobny rozpor se tykal i predstavy zafizeni vdovského sidla. Krajnim ptikladem
zasahtl do jeho podoby je pifipad zpovédnika markrabénky Sibyly Augusty Badenské (1675—
1733), jezuity P. Josefa Mayra, ktery dal kolem roku 1729 spalit nevhodné obrazy ze zdmku
Rastatt v Badensku. Postavy na malbach od umélct, jako byli Lucas Cranach nebo Peter Paul
Rubens, povazoval za piili§ malo odéné a proto pokousejici pro o¢i urozené vdovy.**! Na
druhou stranu se od vdovy, byla-li poru¢nici potomkt a hlavou §lechtické rodiny, ocekavalo,

ze bude rod reprezentovat — tfeba praveé zaddvanim ¢i sbirdnim uméleckych dél.

5.8.2. Knizni sbirka

Kromé obrazové galerie umisténé na Bechyni vlastnila Ludmila Benigna také sbirku
knih, ¢i spise n€kolik nevelkych sbirek knih na riznych svych sidlech. To dokladaji vlastnické
poznamky jako naptiklad ,,sum ex libris illustrissimae dominae Ludm[illae] de Sternberg*
(,jsem z knih nejjasn&jsi pani Ludmily ze Sternberka®). Ty také poukazuji na malou velikost
jejiho knizniho bohatstvi — kdyby se jednalo o pocetny soubor, byl by pouzit termin ,,ex
bibliotheca® (z knithovny). Majiteli rozséhlych baroknich knihoven byli teprve jeji synové.

Petr Masek usuzuje, Ze ,,mensi knizni sbirku* vlastnil jiz Ludmilin manzel Frantisek
Karel ze Sternberka, ktery se v nékolika tiscich objevuje v roli dedikanta.’** V jeho piipadé
vSak mné dostupné databaze eviduji jen jedinou provenien¢ni poznamku na italské ptirucce

Lettere di complimento od Maria Renieriho, poskytujici rady, jak psat zdvotilostni dopisy.***

340K tématu: Ondiej HNILICA, Tvaie Frantisky hrabénky Slavatové, in: Ondfej Hnilica — Irena Tobiaskova —
Terezie Vohralikova — Miloslav Zagkoda (edd.), Pamatky Vysoginy. Sbornik NPU UOP v Teléi, sv. 9, Tel¢ 2019,
s. 45-64.

341 Hans Georg KAACK, Markgrfin Sibylla Augusta. Die grofe badische Fiirstin in der Barockzeit, Konstanz
1983, s. 195. (Tou dobou Sibylla Augusta jiz nebyla regentkou za nezletilého syna.)

342 petr MASEK, Prispévky k déjindm zameckych knihoven zdpadnich Cech. (Chodovad Pland, Lézen, Merklin,
Pobézovice, Zelena Hora), in: Sbornik archivnich praci 41, 1991, €. 2, s. 511-536, zde s. 530. Naptiklad jako
dedikant d€l jezuity Jifiho Fera nebo nepomuckého dékana Kaspara Drauschovia. Tamtéz a vyse zde v kap. 4.2.
(nebo ¢isla Knihopisu K02094; K13900).

343 Heslo Ze Sternberka, Frantisek Karel Matyas, 1612-1648, in: https://provenio.cz/records/66d2583c-4a79-
428d-8391-d7b241f85154, 9. 10. 2023. (Hledala jsem v Knihopisu, Databazi starych tiski Narodni knihovny,

v databazi Knihovny Narodniho muzea, BCBT a Proveniu.)
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https://provenio.cz/records/66d2583c-4a79-428d-8391-d7b24ff85154
https://provenio.cz/records/66d2583c-4a79-428d-8391-d7b24ff85154

Je otazkou, jestli Ludmila Benigna po smrti FrantiSka Karla pfevzala nékteré jeho
(neoznacené) knihy nebo jestli jeji soubor vznikal teprve ve vdovském obdobi zivota na
zakladé¢ knih doporucenych ji zpovédniky (viz kap. 6.4.2.) Mozné je oboji. Z konkrétnich dél
piedepsanych ¢i piimo zaslanych Ludmile Benigné patery Godefridem Schubertem a Janem
Tannerem se vSak mezi mn¢ piistupnymi dochovanymi exemplafi zadné nenachazi.

Ludmilina knizni sbirka se (nejspi$ jako dédictvi po jeji smrti) rozdéelila mezi jeji syny
Véclava Vojtécha, Jana Norberta a Ignace Karla. Z knihovny Jana Norberta se dodnes na
bechyiiském zamku dochovalo dohromady 146 svazki.*** Tamni zdmeckou knihovnou
Sternberki a pozdgji Paarti se badatelsky zabyval jiz zminény Petr Masek, ktery pise, Ze
piimo s Ludmilinym ,,podpisem se v knihovné ojedinéle setkavame.*>*

Ve fondech Nérodni knihovny v Praze se nachazi pét svazka, které po Ludmile
Benigné vlastnil Vaclav Vojtéch, a jeden s provenien¢ni pozndmkou knihovny Ignace Karla.
Bibliotéky téchto druhych dvou synti na Sternberskych sidlech (na Zelené Hofte a ve
Sternberském palaci na Hrad¢anech) neztstaly. Jejich osud byl (velmi zjednoduseng) takovy,
ze knizni dédictvi bezdétného Ignace Karla se po jeho smrti nakonec celé dostalo do
vlastnictvi jeho starSiho bratra Véaclava Vojtécha. ProtoZe ani Vaclav Vojtéch nemél
muzského dédice, rozdélila se jeho knihovna a piivodni knihovna Ignéace Karla mezi Karlo-
Ferdinandovu univerzitu a konvent hyberni u sv. Ambroze, ktery bratfi Sternberkové
podporovali. Po zruseni konventu putovaly knihy k antikvaiim, velka ¢ast se pozdéji oklikou
dostala do Strahovské knihovny.>*®

Dohledat celou rozptylenou knizni sbirku Ludmily Benigny ze Sternberka proto
nejspis ani neni mozné. Lze-li na zaklad¢ Sesti tiskti z Narodni knihovny (které ji zGstaly
z fondl zminéné univerzitni knihovny) na néco usuzovat, je to, Ze Ludmila Benigna vlastnila

predevsim dila s duchovni tematikou. Ze &tyt latinskych tisk@i se zde nachdzi Zaltar,**’ dvoji

3 Bohumir LIFKA, Zdmeckd knihovna v Bechyni, in: Dobroslava Menclova — Véclav Vilém Stech (edd.),
Bechyné. Statni zamek a mésto, Praha 1953, s. 10.

345 Petr MASEK, Zdmeckd knihovna Bechyné, Cour d'honneur. Hrady, zamky, palace 1998, ¢. 3, s. 5253, zde
s. 52. Ke sternberské knihovné existuje strojopisny katalog Bohumira Lifky z roku 1977, ktery vsak ex libris
neuvadi. Pro patrani po konkrétnich knihach ze sbirky LBS by bylo tieba projit cely bechyiisky fragment
knihovny Jana Norberta. Za pisemnou konzultaci dékuji tamni pani knihovnici Mgr. Jané Janacové.

346 Blize k osudiim knihoven Milada SVOBODOVA, Prispévek k déjinam nékdejsi knihovny Igndce Karla
hrabéte ze Sternberka (+ 1700). Pokus o rekonstrukci signaturového oddéleni B na zdkladé nové nalezeného
katalogu, in: Acta Musei Nationalis Pragae 67, 2022, ¢. 1-2, s. 37-49, zde s. 37-39; P. MASEK Prispevky,

s. 530-532; Martina KULIKOVA, Sternberskd knihovna, in: Vlasta Faltysova (ed.), Rukovét ti§ténych
knihovnich fondt Néarodni knihovny Ceské republiky, Praha 2006, s. 206—209. Zajimavé je, Ze se v literatuie
uvadi jako misto knihovny Ignace Karla zamek Zelena Hora, ktery vSak podle vSeho pattil Vaclavu Vojtéchovi.
347 NK Praha, sign: 65 F 001752.
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Vypsani Zivota a ctnosti ptikladnych jezuit (od autort z téhoz fadu)>*®

a obrazovy zivotopis
sv. Ignéce z Loyoly s médirytinami Wolfganga Kiliana a kratkymi latinskymi texty od
némeckého jezuity P. Georga Mayra.** Z knih vydanych v némeckém jazyce vlastnila

350

Ludmila Benigna modlitebni knizku’>" a soubor duchovnich rozjimani od theatina P. Cesara

Franciottiho s nazvem Himmlischer Tischreden (Nebeské proslovy).**! Franciottiho cvi¢eni
tematika se odviji od evangelii liturgického roku.

Podle posledni jmenované ptirucky méla, jak je uvedeno v jejim elogiu z roku 1677,
rozjimat také FrantiSka Slavatova. Do Cetby této hrabénky mély patfit kromé& spisti od
jezuitskych autorti napiiklad také texty od sv. Augustina.’>>? V piipadé knizni sbirky Ludmily
Benigny ze Sternberka je zajimava nejen jeji samotnd existence (knizni sbirky byly pro tieti
ctvrtinu 17. stoleti 1 v pfipad€ urozenych zen spiSe vzacnosti), ale také to, Ze tato Slechticna
skute¢né vlastnila konkrétni tituly i literdrni zdnry zachycené v hagiografiich idealnich vdov
té doby. Viditelné znamky cteni, jako napiiklad ¢tenaiské vpisky ¢i podtrhavani, vsak

exemplare z Narodni knihovny nenesou.

38 NK Praha, sign: 65 E 005503 (Heinrich LAMPARTER, Vita et virtutes venerabilis patris Ludovici de Ponte,
Societatis lesu, Ingolstadii 1662); NK Praha, sign: 65 E 006826 (Johannes PAULINUS, De vita et virtutibus
r[everendi] p[atris] Bernardi Colnagi e Societate lesu libri duo, Monacensis 1662).

349 NK Praha, sign: 21 J 000145 (Georg MAYR, Vita Sancti Ignatii Loyola Societatis lesu fundatoris, Augustae
1639.) Tato kniha nese zminénou vlastnickou poznamku Ignace Karla.

330 'NK Praha, sign: 65 E 008776 (Bettbuch, Def8 Wolgebornen Herrn, Herrn Ferdinand Albrechten von Hoyp,
und dessen Gemahel Frauen Regina von Poplin Hoyf3, geborne von Lobkowitz. An jetzt auff viler Gottseliger
Personen Anhalten..., zu Ingolstatt 1622.

31 NK Praha: 65 E 005157/T.5 (Cesare FRANCIOTTI, Himmlischer Tischreden. Oder Def3 grossen
Communion-Buchs Fiinffter Theil, welches ist ein Zugab auff die Practicen der Geistlichen Betrachtungen uber
die Evangelia defs gantzen Jahrs vor und nach der Heiligisten Communion, zu Wienn 1650).

v

J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 106 a poznamka 126. (O elogiu jako o typu pramene vice v kap. 7.2.)
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6. Duchovni Zivot barokni Slechti¢ny
6.1. Role zpovédnika u urozené Zeny v 17. stoleti

6.1.1. Role zpovédnika, svatost pokani a jezuitsky rad

V 17. stoleti v sob¢ uloha zpovédnika zahrnovala dvoji velmi t€sn€ propojené poslani.
Jednim z nich nadale ztistaval tradi¢ni tikol naslouchat hiichtim véficiho, na misté Bozim
ud¢lovat rozhieseni a urcovat vhodné skutky pokani, kterymi by kajicnik mohl svou vinu
odcinit. Stale podstatnéjsi se vSak stavala péce o svédomi svétence nebo farnika mimo
zpoveéd — duchovni vedeni k tomu byt lepsim katolikem i ¢lovékem. Od druhé poloviny
16. stoleti byval zpovédnik katolickymi teology ptirovnavan k 1€kati, ktery uzdravuje
nemocnou dusi a spravnou péci se snazi predchazet jejim dalsim pokleskim.?>

Na nutnosti pokani ke spase duse se shodly duchovni autority na ¢tvrtém lateranském
koncilu roku 1215.3%* Pozdgji byl vyznam a priib&h zpovédi, jako jedné ze sedmi svatosti,
dikladné projednavan béhem tridentského koncilu zasedajiciho v letech 1545—-1563. Tehdy se
predstavitelé katolické cirkve piredevs§im snazili vymezit vii¢i protestantskému uceni (proti
zpovédi a jejim vyznamu pro spasu se stavéli hlavné kalvinisté).>>> Aby svatost skute¢né
vedla ke smifeni a odpusténi, ma jeji prib¢h dle nafizeni koncilu sestavat ze tii ¢asti:
samotnému individualnimu vyznani se Bohu skrze knéze ma predchéazet opravdova litost
a touha napravit se, po ném ma nasledovat od¢inéni hiichti vykonanim uloZeného pokani.?>°

Usni zpovéd’ se pak v potridentské cirkvi stala, spolu se zpiisobem piijimani
eucharistie, kultem svatych a jejich zobrazovanim a oc¢istcem, jednim z nejvyraznéjSich
rozdilli mezi konfesemi a symbolti katolické doktriny. Dostalo se ji pfirovnani k ,,pevnosti
kiestanské pocestnosti* a katolicti teologové si uvédomovali jeji velky vyznam jako néstroje
kontroly nad lidskym svédomim. Zasahy cirkve do duse a soukromi jednotlivce konané za
icelem promény celého spolecenského fadu ospravedliiovalo obecné dobro.>>

Ackoli vznikl jesté t€sné pied svolanim koncilu, je s potridentskou katolickou
reformou pevné spojovan jezuitsky fad. Protoze se jedna o fad feholnich klerikii, mély v jeho
naplni velky vyznam knézské povinnosti: celebrovani msi, kazatelska ¢innost, katecheze

a udileni svatosti. Uloha kazatele a zpovédnika spolu uzce souvisela, ¢asto byla sveéfena stejné

353 Tyto ponékud rozdilné zpovédnikovy ulohy se spojovaly uz od 15. stoleti. P.-F. PIRLET, Le confesseur,
s. 42-43.

354 Tamtéz, s. 41.

355 Podrobnéji k vyvoji vnimani zpovédi v katolické cirkvi tamtéz, s. 41-43.

336 J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 110.

357 Blize k tématu W. DE BOER, The Congquest, s. 43-45.
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osobé. , Kazatel naznacil cestu k napravé a zpovédnik ji mél vést a iidit.“*>® Jezuitské uceni
zastava co nejcastéjsi zpovidani se knézi spojené s ptijimanim nebo soukromé zpytovani
svédomi.*>® Sam Ignac z Loyoly (1491-1556) praktikoval dokonce denni piijimani Té&la
Kristova, coz béhem rané¢ho novoveéku ani diive ve stiedovéku nebylo bézné, jednalo se

o moznost spise teoretickou.*®® ProtoZe cirkev v jeho dobé proti tak ¢asté praxi brojila, do
oficialnich textd se dostava jen doporuéeni tydenniho ¢i mési¢niho intervalu.*®! Tridentem
bylo jako minimum stanoveno pfistoupit ke svatosti smifeni a k pfijimani jednou rocné v dobé
Velikonoc.>®?

Dalsi vyznamnou osobnosti, kterd se podilela na Sifeni tridentskych reforem, byl
milansky arcibiskup Karel Boromejsky (1538—1584), jenz, ptivodné pro knézi ve své diecézi,
sepsal instrukce pro zpovédniky o tom, jak by svétost pokani méla probihat.*®* Podle historika
Wietse De Boera méli dokonce biskupové a farafi vetsi zasluhy na proméné usni zpovédi, tak
aby mohla byt rovnocennym protéjSkem protestantskych forem komunitni discipliny, nez
jezuitsky fad paisobici vétsinou mimo farni strukturu.’®* V jezuitském prostiedi se stala
klicovou ptiruckou zpoveédnikt Medulla theologiae moralis, facili ac perspicua methodo
resolvens casus conscientiae (Jadro moralni teologie, snadnym a jasnym zpiisobem
rozebirajici poklesky svédomi) P. Hermanna Busenbauma z roku 1650, ktera systematicky
probira Sirokou §kélu h¥ichli od nejlehéich po nejtézsi. 3¢

Jako osobni zpovédnici evropskych Slechticti i panovniki piisobili v raném novovéku
piislusnici riznych fadd — ¢asto napiiklad dominikani, frantiSkani, kapucini nebo praveé
jezuité, ktefi se v duchovnich sluzbach urozenych objevuji v prabéhu 17. stoleti ¢im dal
¢ast&ji.**® K tomu mohlo ptispivat studium $lechticti na jezuitskych gymnaziich
a univerzitach,*®’ ostatng Tovarys$stvo bylo tou dobou poétem ¢lenti nejvétsim fadem v

eskych zemich.>®® Na vybér konkrétniho duchovniho priivodce (zv14$t mocné osoby) mély

358 1. CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 46.

3% J. M. HAVLIK, Kazatelé, s. 126.

%60 J. MIKULEC, NdboZensky zivot, s. 39.

361 T, SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 120 a 135.

362 J, MIKULEC, NdboZensky Zivot, s. 39.

363 Avvertenze [...] ai confessori nella citta et diocese sua (Instrukce pro zpovédniky ve mésté [Mildné] a jeho
diecézi) jsou z roku 1574. P.-F. PIRLET, Le confesseur, s. 42; W. DE BOER, The Conquest, 2001, s. 45.

364 Tamtéz, s. 44—45.

3651 CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 48.

366 p_F. PIRLET, Le confesseur, zejména s. 78-81; J. M. HAVLIK, Zpovédnici, s. 371-382, zde s. 375-381;
Marek BRCAK, Piisobeni kapucinského radu v Cechdch a na Moravé 1599—1783, Praha 2022, zejména

s. 338-346. Napriklad Marii Maxmilianu Hyzrlovou zpovidal diive dominikan, protoze se s nim vSak — podle
jezuitského liceni — hrabénka neshodovala v nazoru na neposkvrnéné poceti Panny Marie, dala pozd¢ji prednost
Tovarysstvu. M. SKRIVANEK, K pocatkiim, s. 92-93.

367 J. M. HAVLIK, Ceskd katolicka slechta, s. 122-127.

368 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Jesuitica, s. 93.
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kromé fadové formy spirituality vliv i nejriznéjsi politické a dynastické motivy. Ke kontinuité
zpoveédnikil ze stejného spolecenstvi ptispivalo doporu¢ovani vhodnych novych radct témi

odstupujicimi.>*’

6.1.2. Vztah Slechtice a zpovédnika naznaCeny v Duchovnich cvicenich

Jezuitska spiritualita vychazi hlavné z Duchovnich cviceni Ignace z Loyoly,>”° ktera
zakladatel fadu sepsal na zaklad¢ svych postteht poznamenanych béhem procesu vlastniho
obraceni ve 20. letech 16. stoleti. Sv. Ignac zde nepopisuje své mystické prozitky, ale
poskytuje ¢tenafi navod, jak exercicie konat a prozivat. Ptirucka také obsahuje dopliujici
poznamky slouZici jako nédvod pro duchovni, jak spravné provazet cvi¢enimi druhé.

Kompletni ¢tyitydenni cvi¢eni by mél vétici podstoupit, kdyz v zivoté kona né&jaké
dilezité rozhodnuti, jako je naptiklad volba mezi svétskym a duchovnim stavem, nebo tfeba
slib vé¢né Cistoty. Jezuité je v 17. stoleti podstupovali dvakrat, tésn€ po vstupu do noviciatu
a podruhé po studiu teologie ve tfetim roce noviciatu. Nasledné vykonavali kazdorocné jiz jen
zkracenou verzi exercicii k duchovni ocisté. Kromé jezuitl je povinnost dévat i dostavat
duchovni cviceni spojena také s frantiSkanskym tadem, ostatné Meditationes Vitae Christi
(Rozjimani o zivoté& Krista) pfisuzovana sv. Bonaventurovi méla Ignacovo dilo inspirovat.®”!

Je otazkou, kolik Slechticti — a jestli viibec — absolvovalo nékdy cela mésicni
cviteni.*’? Zkracend osmidenni exercicia vykondval kazdoro¢né Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka, jak pise Bohuslav Balbin v Bohemia Sancta (Svatych Cechéach).?” Slechtici se
jich individualné ucastnili pted vyznamnymi kiest'anskymi svatky, jako napiiklad mlady Lev
Vilém z Kounic pied Velikonocemi roku 1636 v Rimé, kam zavital b&hem své kavalirské
cesty. Kounic je tehdy zakoncil generélni zpovédi a dle denikovych zé4pisti provadél volbu,

zda nema vstoupit do jezuitského fadu.>’* V listopadu roku 1667 zval P. Jan Tanner Jana

369 Takto se stfidali napfiklad dominikdni na madridském dvote: P.-F. PIRLET, Le confesseur, s. 78-81.

370 T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni.

37! Martin ELBEL, Bohemia Franciscana. FrantiSkansky rad a jeho piisobeni v ceskych zemich 17. a 18. stoleti,
Olomouc 2001, s. 42 a 51.

372 Pokud se nejednalo o Slechtice, ktery by vstoupil do ¥adu, nezda se mi to pfili§ pravdépodobné. Pii psani této
prace jsem zadny takovy pfiklad nenasla.

373 J. MIKULEC, Barokni zboznost v Balbinové dobé a dile, s. 44; J. MIKULEC, NdbozZensky Zivot, s. 343;
Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae, decadis 1. liber IV, hagiographicus, seu Bohemia
Sancta..., Pragae, Typis Georgii Czernoch, 1682, pars secunda, s. 132.

374 Coz si viak, zda se, pial vice zpovédnik P. Ferrario nez sam mlady kavalir. Jiti KUBES, Déjiny kazdodennosti
II (1500-1750). Dil 1, Pardubice 2007-2012, s. 102; Frantisek HRUBY — Libuse URBANKOVA-HRUBA, Lev
Vilém z Kounic, barokni kavalir. Jeho denik z cesty do Itilie a Spanélska a osudy Kounické rodiny v letech 1550—
1650, Brno 1987, s. 133.

68



Norberta ze Sternberka: ,,pfipravuji se na exercicie nékolik dni pfed nadchazejicimi
Vanocemi. Nechtél byste je délat se mnou?**’> Pravdépodobné je konala i jeho matka
Ludmila Benigna.?”® Korespondence mezi ni a jejimi duchovnimi radci pfinejmensim
doklada, ze s riznymi prvky ze cviceni a druhy duchovnich ukonti pracovali. Také se tento
motiv se nachazi v idealizovanych charakteristikach fadovych mecenasu: ,,zvlaste rada
rozjimala o pravdach nabozenskych dle navedeni sv. Ignace* tfeba chlumecka fundatorka
Marie Maxmiliana Hyzrlova.?”’

Ignacianska cviceni by méla véficiho vést k uspofadani vlastniho zivota tak, aby
smétoval ke spase duse. Pomoci rozliénych duchovnich ukond, jako jsou Ustni a vnitini
modlitby, zpytovani svédomi, rozjimani, nazirani a dalsi, ma ¢lovek hledat své pravé misto na
svéte (své poslani, spravny stav a povolani) a hledat a nachéazet ve vSech vécech Boha. Touha
spravné slouzit Bohu ma byt nadfazena vlastnim z4jmim a sobeckym tuzbam duse.
Takovychto Spatnych, neuspotddanych nadklonnosti, se ma véfici pomoci cvi¢eni zbavovat.
Zaroven ma byt veden k tomu, aby se zlepsoval v rozliSovani duchti — myslenek a citovych
zachveévi, signall, od Krista a od d’abla, kteti svadéji souboj v hlubinach lidského srdce.

Podle Ignacovych rad by duchovni privodce mél svému svetenci radit a vysvétlovat
mu nadchazejici ukony, ale jen strucné, ,,nebot’ nenasycuje a neuspokojuje dusi, jestlize
mnoho vi, nybrz pocituje-li a zakousi-li véci vniting.“>’® Nesmi b&hem exercicii dusevné
rozru$eného ¢loveka nijak ovliviiovat, ale ,,nechat piimo jednat Stvofitele s tvorem a tvora se
svym Stvotitelem a Panem.**” Jeho diileZitym tkolem je sledovat, jestli a jaka hnuti jeho
svéfenec v dusi zaznamenava a piipadné mu dodévat silu a pomahat mu pfekonavat rtizné
piekazky, ,jako ndmahy, stud, strach o svétskou &est.“*3° B&hem cviceni by se ,,toho, kdo je

1413

dostava“ nemél pfimo ,,vyptavat ... na myslenky a hiichy,* ale pfesto by mél byt ,,vérné
informovan o rozli¢nych hnutich a myslenkéch, které v ném vyvolavaji rozli¢ni duchové,*

aby mu podle toho volil vhodn4 dalsi cviceni.?8!

375 Ego me dispono ad exercitia aliquot diebus ante festa Natalitia inchoanda. Placetne facere una mecum?“

V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuiti, s. 89.

376 O jakési poboznosti v Praze v ramci niZ konali ,,cvi¢eni ndboZenskych [...] nejvyssi purkrabi, jeho manzelka
a hrabénka ze Sternberki* se zmifiuje v jednom z dopisti Frantiska Slavatova. (K jejim dopisiim vydanym
zpoveédnikem nize.) J. E. KYPTA, Zrcadlo, s. 219. Mohla by zde byt myslena také Ludmilina tchyné Marie
Maxmiliana (11649), které by, protoze pochazela z rodu Hohenzollernt, pfisluselo oznaceni hrabénka jesté pred
rokem 1661, kdy byli Sternberkové povyseni.

377 Podle jezuitského historika Ivanka V. OLIVA, Z minulosti Chlumku, s. 212; M. SKRIVANEK, K pocatkiim,
s. 93. U podporovatelky teléskych jezuiti Frantisky Slavatové pise o exerciciich napt. B. BALBIN, Bohemia
Sancta 11, s. 164.

38 T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 8.

379 Tamtéz, s. 13.

380 Tamtéz, s. 10.

31 Tamtéz, s. 110.
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Meél by mu byt oporou ve chvilich duchovni netutéchy a pii pokousSeni duse d’ablem,
ktery chce, aby jeho naSeptavani bylo ,,pfijato a uchovéano v tajnosti.* ,,Odhali-li to v§ak
[cvicici se] svému dobrému zpoveédnikovi nebo jiné duchovni osobé, kterd zna jeho [tj.
d’dblovo] klaméani a zloby, velice ho to souzi, nebot” je mu jasné, ze svou zapocatou zlobu
nemuize dokongit, ponévadz jeho ziejmé podvody byly odhaleny. 2

Knizka Duchovnich cviceni, stejn¢ jako celé uceni sv. Ignéce, zastava individudlni
zboznost 1 individualni ptistup k véticim. (I dnes, kdy jiz exercicie pro laiky probihaji

)38 Proto sv.

ptevazné jako skupinovy kurz, je osobni doprovazeni jejich nedilnou soucasti.
Ignac nabada zpovédniky, aby pribéh, rozsah a obtiznost tkonll upravili podle postaveni,
veku, vzdélani, schopnosti 1 podle ¢asu, ktery mize jimi vedena osoba exerciciim vénovat.
Naptiklad u ,,lidi prostSich a ne mnoho vzdélanych doporucuje radéji jen nekolik lehcich
zakladnich cviceni zejména z prvniho tydne a od duchovniho oc¢ekava spise katechetickou
praci.

To rozviji pozd&jsi podrobny soubor doplitujicich natizeni z roku 1599, vydany za
generala Claudia Aquavivy, kde se v kapitole ,,O riznych druzich lidi, kterym se mohou déavat
«384

cviceni“’®" upfesiiuje, jak vést pfimo Zeny: ,,ma se s nimi zachovavat tentyZ zpiisob, jako

s [lidmi] prostymi, leda by byla nékterd tak dobrého usudku, a tak schopna duchovnich véct,
a méla by doma tolik volného ¢asu, aby mohla diikladné délat [cvi€eni] celd nebo z vEtsi
casti.“ Z obav pred podezienim z pfili§ divérného kontaktu nabada natizeni k opatrnosti
a radi, ,,aby se rozjimani nezadavala pisemné¢, ale slovné, aby si lidé nemysleli, Ze jsou to
né&jaké dopisy. Pokud bude uZito psani, necht’ se tak stane zcela diskrétng.«%°

V ptipadé Slechtice nebo jiného vysSe postaveného ¢loveka Ignacova prirucka radi, aby
se v idedlnim ptipad€ po dobu exercicii vzdalil od svétskych starosti a od ptatel do ustrani,
kde by ,,mohl chodit denné na msi svatou a na neSpory bez obav, ze by mu v tom jeho znami

piekazeli.*“*%¢ Nejen zamoznému ¢lovéku se ve druhém tydnu exercicii nabizi navod, jak by

382 Tamtéz, s. 110.

383 Kolinsky klaster. Centrum spirituality a duchovnich cviceni, https://www.kolinskyklaster.org/kurzy,
26.2.2024.

384 De variis hominum generibus, quibus dari possint Exercitia je 9. hlavou souboru pokynd s ndzvem
Directorium in Exerctia... (Smérnice ke cviceni), které jsou soucasti dvoudilného Institutum Societatis lesu, ex
Decreto Congregationis Generalis decimae quartae meliorem in ordinem digestum, auctum, ac denuo recusum,
Pragae, Typis Univesitatis Carolo-Ferdinandae in Collegio Societatis Iesu ad S[anctum] Clementem, 1705,
Volumen secundum, s. 319-321.

385 ...atque ideo cum iis idem modus servari debet, qui cum rudibus, nisi esset aliqua tam bono iudicio, et ita
capax rerum spiritualium, tantumque otii domi haberet, ut exacte omnia, aut majorem partem facere possit...“;
,...ut non dentur meditationes in scriptis, sed voce, ne homines existiment aliquas esse epistolas. Quod si scripto
utendum erit, fiat omnino discrete.” Institutum 11, s. 321.

3% T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 15.
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https://www.kolinskyklaster.org/kurzy

mohl ,,pomoci mnoha cviceni a zptisobl volby, [...], uvazovat a piemyslet o tom, jak veliky
ma mit dam, kolik sluzebnictva, jak je fidit a vést, jak je vzd€lavat slovem a ptikladem. Stejné
tak o svém jméni, kolik z toho rozdat chudym a na jiné zbozné tigely. 3%’

Kompletni Duchovni cviceni jsou rozdélena do Ctyt ¢asti odpovidajicim ptiblizné
tydniim. ZjednoduSen¢ feceno je prvni ¢ast vénovana ocisté duse a dalsi tii rozjimani o zivoté
Krista, jeho utrpeni, vzkiiSeni a nanebevstoupeni ve vztahu k sobé samému. V prvnim tydnu
ma vérici konat pokani tim, ze zpytuje své svédomi — uvazuje o desateru piikazani i o svych
zvlastnich nedokonalostech s cilem se polepsit. V idedlnim piipad€ by méla byt prvni ¢ast
exercicii zakon€ena generdlni zpovédi s pfijimanim. Pokani se v exerciciich rozliSuje na
vnitini, které znamena ,,litost nad svymi hfichy s pevnym predsevzetim® se zadnych uz
nedopustit, a vnéjsi, ,,jeZ je plodem vnitiniho, vede k tomu, Ze se trestdm za spachané
«388

hiichy‘°® odfikdnim v jidle, spanku a pohodli nebo néjakym télesnym trestem.

6.1.3. Vztah Slechtice a zpovédnika v jezuitskych fadovych ustanovenich

a v praxi

Plsobeni jezuitskych knéZi jako dvornich zpovédnikl urozenych zacalo velmi brzy po
vzniku fadu, protoze podle jeho zakladatele sv. Igndce mé TovarySstvo ,,slouzit celé cirkvi —
chudym i bohatym.*** Jako $lechticky nebo piimo panovnicky zpovédnik se tak jezuita
dostaval do dvorského prostiedi a spolu se svym svéfencem ke svétskym a dokonce
1 k politickym zaleZitostem pro fadového piislusnika neptili§ vhodnym. Jeho piisobeni bylo
struén€ vymezeno v Konstitucich (Constitutiones). PrestoZe to predpisy nedovolovaly,
svétskym otdzkam se u dvora Upln€ vyhybat nedalo. Potieba detailnéji vymezit konani
duchovniho radce urozenych zaznivala v fadu po celou druhou polovinu 16. stoleti. Instrukei
O zpovédnicich knizat (De Confessariis Principum) pak vydal roku 1602 fadovy general
Claudio Aquaviva.>*

Instrukce zdaraznuje poslusnost zpovédnika vii¢i TovarySstvu — ma idedlné bydlet dal
v fadovém dom¢ a Castnit se povinnosti vychdzejicich z poslani fadu i jeho vlastnich
individudlnich tkold, na dviir ma chodit jen na vyzvéani svym svéfencem. Dale se zde

nafizuje, aby se zpovédnik vénoval pouze zalezitostem, ,.které se tykaji svédomi knizete*,

387 Tamtéz, s. 62—63.

388 Tamtéz, s. 35.

3% Citace podle: J. M. HAVLIK, Zpovédnici, s. 372.
39 Tamtéz, s. 372-373.
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a nebyly mu jim svéfovany tkoly z veiejné sféry. To mé urozeny kajicnik akceptovat. Aby se
predeslo nedorozuméni, ma se nejprve instrukce knizeti piedlozit a jasné vysvétlit.**!

V ptipadé, kdy by toho vyzadovala ,,zbozna nutnost*, je v§ak dovoleno néktera
nastavena pravidla piekrocit. Nafizeni se také zabyva vybérem zpoveédnika — podle normy si
Slechtic svého zpovédnika sice vybira podle vlastniho uvazeni, ale teprve ze seznamu
navrzeného fadovymi predstavenymi.**> Kromé& povolani confessaria mohl jezuita piisobit
u §lechtice i jako dvorni kaplan, kazatel, nebo misionaf na jeho panstvi. Casto se tyto tilohy
prolinaly.’*?

Nem¢l-li Slechtic svého stalého zpovédnika, ktery by ho navstévoval na panském
sidle, dojizd¢l ke svatosti smifeni nékam jinam. Naptiklad Marie Maxmiliana Hyzrlova se
zpovidala v Hradci Kréalové pii jezuitské koleji asi rok a ptl mezitim, co byl jeji diivejsi
duchovni otec P. Jifi Harmann povoldn do Vidné&, a nez roku 1668 pfisli na koSumberské
panstvi misionafi P. Mikulas Kozel, ktery se stal zdmeckym kaplanem, spolu s P. Janem
Kiizulkou.>**

V praxi samoziejmé nékdy dochazelo k porusovani nebo obchédzeni fadovych
instrukci. Naptiklad zpovédnici Adama Pavla Slavaty a misionafi na slavatovském dominiu,
P. Wenceslaus Wrotaeus a P. Laurentius Molitor, nebyli ¢leny tel¢ské koleje a Castéji pobyvali
s rodinou na tel¢ském a jindfichohradeckém zamku nebo urozenou rodinu doprovazeli na
cestach. (Z funkce misionata vSak byli od stalého pobytu v fadovém domé osvobozeni.) Také
si n€kdy mohl $lechtic ,,svého* duchovniho vyzadat sdm nezavisle na navrhu pfedstavenych —
podobné na Zadost Frantisky Slavatové udélil fadovy general dispens P. Pavlu Podhorskému,
kterého si hrabénka vybrala za dvorniho kazatele.*>

Také jsou znami jezuitsti diplomaté a muZi politicky vlivni, jako byl naptiklad
zpovédnik cisafe Ferdinanda II. Vilém Lamormain.>*® V p¥ipadé zpovédnikii ovdovélych
Slechti¢en se piimo o pronikdni do politickych zélezitosti mluvit neda. Znamy jsou vSak
ptipady, kdy byl zpov&dnik oso€ovan z ovladani celého dvora vdovy, jako byl jezuita P. Josef

Mayr plisobici u markrabénky Sibyly Augusty Badenské (1675—-1733) v Rastattu nebo
kapucin P. Jan Maria doprovézejici hrabénku Marii Markétu z Valdstejna (1687—1728)

391 ...quae in Principis conscientiam pertinent...“ O zaleZitosti politického charakteru se mél zpovédnik zajimat

jen jako o véci, o kterych knize piemita ve svém svédomi. Institutum I, s. 141-143. J. M. HAVLIK, Zpovédnici,
s. 373-374.

392 Tamtéz.

393 J M. HAVLIK, Ceskd katolické Slechta, s. 117-118.

394 P, Vojtéch Had, znamy z roméanu Jiiiho Sotoly, nahradil P. Kozla aZ po jeho smrti roku 1675.

M. SKRIVANEK, K pocatkiim, s. 87-88, s. 92; srov. V. V. JENICEK, Posledni Slavatovna, s. 87—88.

395 J. M. HAVLIK, Kazatelé, passim.

3% Bljze J. M. HAVLIK, Zpovédnici, s. 374-375. Zde i dalsi literatura.
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a zasahujici do chodu celé hrabéci rodiny.**” Na $ternberském dvofe je k zamysleni tieba
Tannertv napadity ideovy zdklad univerzitni teze synii Ludmily Benigny. Alegorické
doporucovani sluzeb mladych Sternberkli samotnému cisafi preci jen mozna az prilis

piesahuje do svétské sféry.>”8

6.1.4. Zpovédnici (urozenych) zen v jezuitskych fadovych ustanovenich

Vztah ¢lent TovarySstva, jak vysvécenych knézi tak laickych bratrti, k Zendm
upresiuji rizné diléi predpisy i delsi instrukce obsazené v souborné knize pokyna pro
fungovani fadu s nazvem Institutum Societatis lesu (Ustanoveni TovaryS$stva JeZiSova)
sestavajici z textl sv. Ignace z Loyoly a z pozdé&jSich doplnéni schvalenych fadovymi
generaly.*®® Toho, jak Zeny zpovidat, rozmlouvat s nimi mimo zpovéd’ a ptipadné je
navstévovat, se dotykaji predevsim Pravidla knézi,** pravidla O rozmlouvani s osobami
mimo 7dd a o vdécnosti k fundatoriim a dobrodinciim*®! a dvé pozdéjsi instrukce: Pro
zpovedniky Tovarysstva a mladsi Pro zpovédniky a vsechny kneze, jejiz cela 11. ¢ast je pfimo
O navstévovani Zen (De visitandis mulieribus).**? Ta upfesiiuje, znovu potvrzuje a doplituje
star$i pokyny.

Pivodni uceni sv. Ignace v pristupu k Zendm necinilo oproti muziim nijak zvlastni
rozdil a nachéazelo u nich velkou odezvu, sam zakladatel fadu mnohé duchovné doprovazel
a daval jim cvieni. Pfesto se nakonec rozhodl ponechat Tovarysstvo bez Zenské vétve, coz
byva vysvétlovano nejen narocnym poslanim fadu a (s tim souvisejicim) nesouhlasem cirkve,
ale i jeho vlastnimi ,,nelehkymi zkugenostmi s vedenim slabsiho pohlavi.*®® Prvni Zenskou
kongregaci v duchu ignacianské spirituality, zndmou jako anglické panny, prosazovala od

roku 1609 dcera anglického §lechtice Marie Wardova.*%

37 Blize H. G. KAACK, Markgrfin Sibylla Augusta, s. 195-196; J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 340-341.
%8 p. ZELENKOVA, ,, Vidi Stellas undecim...“, s. 327-342.

399 Institutum Societatis lesu, ex Decreto Congregationis Generalis decimae quartae meliorem in ordinem
digestum, auctum, ac denuo recusum. Volumen primum et secundum, Pragae, Typis Univesitatis Carolo-
Ferdinandae in Collegio Societatis Iesu ad S[anctum] Clementem, 1705. K jezuitskym normativnim textim

I. CORNEJOVA, Tovarysstvo, s. 50.

400 Uvadim rovnou pteklady. Regulae Sacerdotum, in: Institutum 11, s. 372-374, zde odstavce 15-19 nas. 373.
41 De communicatione cum externis et gratitudine erga Fundatores et Benefactores, in: Institutum 1, s. 330.
Jedna se o 7. kapitolu Pravidel predstavenych profesnich domi (Regulae Praepositi Domus Professae).

402 pPro Confessariis Societatis a Pro Confessariis et omnibus Sacerdotibus, in: Institutum II, s. 186-189

as. 208-210.

403 Charakteristika Fadu, in: Ceska provincie Tovary$stva JeziSova, http://www.jesuit.cz/charakteristika.php,
23.2.2024; K tématu Tovary$stvo a zeny . CORNEJOVA, Tovarysstvo, s. 24, 220-221.

404 Tehdy kanonické pravo vnimalo kongregaci jako spoleGenstvi s mensi zdvaznosti a piisnosti oproti fadu.
Smélym cilem zakladatelky bylo ptisobeni feholnic mezi lidmi, zejména ve Skolstvi, tedy mimo klausuru; také
chtéla, aby v jeho cele mohla stat zena a aby kongregace byla podfizena az ptimo papezi. Oboji neuniklo
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Podle Ignacovych Konstituci, tadové Gstavy, je samoziejmée nepiijatelna jakakoli péce
zen o ¢leny TovarySstva; téZ jim neni, stejn¢ jako vS§em osobam z vnéjsku, dovolen vstup do
fadovych domt a to od doby Pia V. (papezem 1566—1572) dokonce jiz ani s dispensem
ziskanym od superiora.*®> O povoleni narusit pravidla klausury pak bylo tfeba zadat
samotného generala v Rimé. Teprve v pozdéjsich ustanovenich je na Zzenu ¢im dél zietelngji
nahlizeno perspektivou dobového smysleni jako na tvora slabsiho téla i ducha a také jako na
potencialni nebezpeci — Zeny mohou byt jak pokuSenim pro muze zijici zasvécenym zivotem
tak mnohem vice i pfi¢inou nejriizngjSich pomluv. Tém vSak ani pfese vSechnu opatrnost
zabranit neslo.**

Nové vysvéceni knézi proto dle instrukci maji nejprve nejméné dva roky sbirat
zkuSenosti ve slySeni muzii, diive nez budou ,,vystaveni zpovédim zen*.*’” Ty maji probihat
nejlépe v kostele ve zpovédnicich s hustou miizkou mezi knézem a kajicnici. Radova pravidla
se také zamétuji na délku usni zpovédi (confessio) a na jeji rozdil od duchovniho rozhovoru
(colloguium): ,,Ti, kteti se zpovidaji Castéji, zvlasté Zeny, by se méli stru¢né dobrat konce
a neméli by ve zpovédi mluvit o vécech, které se zpovédi nesouviseji...“**® Je-1i toho tieba pro
utéchu duse, mohou pokracovat v hovoru jiZ ,,ne na ohnutych kolenou* nybrz pohodIng;ji
vestoje nebo vsed& nékde mimo zpovédnici.*” Potiebuje-li knéz s osobou Zenského pohlavi
promluvit mimo svatost, ma se tak stat nékde na otevieném miste, stru¢né a se skromné
sklopenyma o¢ima.*!°

Clentim tadu neni dovoleno ,,zeny navitévovat nebo jim psat, [...] leda v nutném
piipadé nebo s nadéji velkého uZitku, to at’ se vSak nedovoluje nikomu neZ muzim velmi
zkusenym a obezietnym.*“*!! Takové pro tuto zvlastni sluzbu uréuje jejich predstaveny,
superior. Zadny knéz se nema na navitévu zeny k ni domti vypravit sim, mél by ho
doprovazet socius, nevysveéceny tovarys. Tento spolecnik mé za kol setrvat, ,,dokud bude

knéz mluvit se Zenami, [...] na takovém misté, odkud na né uvidi, ale neuslysi [véci], které se

pozornosti inkvizice. Do Ceskych zemi se anglické panny dostaly aZ v poloving 18. stoleti. Na literaturu
odkazuje Martina KODYDKOVA, Ceskd provincie Congregatio Jesu a jeji promény ve 20. stoleti se zaméFenim
na jeji piisobeni ve Stékni, Brno 2005.

405 Institutum 11, s. 266; heslo Feminae, in: Index Generelis in omnes partes Instituti Societatis Iesu, tamtéz,
nestrankovano. Papezovo nafizeni se tykalo i jinych fadd, usiloval o pfisnéjsi kontrolu feholi potridentské cirkve.
406 1. CORNEJOVA, Tovarysstvo, s. 220-221.

407 antequam ad mulierum Confessiones exponantur, occupentur virorum Confessionibus audiendis®, Institutum
11, s. 186.

408 | Eos, qui crebrius confitentur, maxime feminas, breviter expediant, nec de rebus ad Confessionem non
pertinentibus in Confessione loquantur.* Institutum I, s. 373.

409 non flexis genibus®, Institutum II, s. 186.

410 Institutum I, s. 373; srov. Institutum II, s. 209.

411 Mulieres invisere, aut ad eas scribere, nisi in necessitate, aut cum spe magni fructus, Nostros non sinat: nec
hoc quidem permittat nisi viris valde probatis et prudentibus.* Institutum I, s. 330.
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slusi, aby ziistaly tajné.* Kdyby to vSak dispozice mista nedovolovala, mize zpovéd ¢i
duchovni rozhovor probihat v soukromi v jin¢ mistnosti, zpovédnik ma v takovém piipade
ovsem dbat, ,,aby dvefe nebyly zaviené ani misto tmavé.“*'? Piitomnost socia se doporuduje
pii navstévach vseho druhu, tedy 1 muz, leda by v tom branilo kajicnikovo povolani
vyzadujici zachovat tajemstvi nebo jen ,,samotna zdvotilost®, coz asi mohl byt i1 pfipad
urozenych dobrodinek fadu.*!

To, Ze pravidlo o pfitomnosti druha mozné nebylo vzdy dasledné zachovavano,
naznacuji opakované vydavané piedpisy vyzyvajici k jeho dodrzovani.*'# Podle nich ma
o jakémkoliv poruseni spravit superiora jako svédek navstévy socius a nediisledny knéz ma
byt z poslani zpovidat Zeny odvolan. Dokonce mu hrozi posouzeni, zda bude vibec v
Tovary$stvu nadale ponechan.*!°

MozZnost névstév veticich zen u nich doma neplati rovnou mérou pro vSechny, pro tuto
zvlastni sluzbu (officium) maji byt splnény tfi podminky: mélo by se jednat zaprvé o ,,0sobu
urozenou a predni®, zadruhé o osobu ,,neobycejné zaslouzilou o Tovarysstvo* — takovym totiz
navstévy ani nelze bez urazky odeptit — a naposledy je také tfeba, aby manzel a piibuzni
navstévované osoby véfili, Ze je ji tato sluzba ,,spiSe mild nez odpornd.“*1® Tyto privilegované
damy ma urcovat provincial po poradé¢ s konzultory a po vizitaci jednotlivych koleji a uvazeni
zésluh jejich dobrodinek. Nadbyte¢né navstévy zZen, které pro uc¢ené teology mohou znamenat
akorat , ztratu ¢asu i ducha® m4 provincial zakazat.*!’

Jezuitské fundatorky Frantiska Slavatova, Ludmila Benigna ze Sternberka a Marie
Maxmiliana Hyzrlova tyto podminky splituji. Zvyhodiovani na prvni pohled majetnych
aristokratek a ,,nadéje na velky uzitek* (kde se nabizi otazka jestli pro svédomi duchovni

dcery nebo spiSe pro stavebni zaméry TovarySstva) mohou pfii urCité intepretaci vést

412 | ..quamdiu cum feminis Sacerdos loquetur, eo in loco erit, unde videre eos, sed non quae secreta esse oportet

audire possit...“; ,,...curet omnino Sacerdos, ne ostium sit clausum, nec locus obscurus.* Tak natizuje

18. z Pravidel knézi (Regulae Sacerdotum), na které se odkazuji vSechna pozd¢€jsi doplnéni. Institutum I, s. 373;
srov. Institutum I1,s. 131, 187 a 210.

413 urbanitas ipsa“ Institutum I1, s. 210. Tovarys doprovézel vSechny jezuitské kn&zi pii poslani mimo koleje.
O kosumberském sociovi exeuntium Janu Kiizulkovi Jiti M. HAVLIK, Sotolovo Tovarysstvo Jezisovo. Nékolik
nesmélych poznamek historika k jednomu romanu, in: Katetina Bobkova-Valentova — Jifi M. Havlik — Zdenék
Hojda (edd.), Amicitiae vinculum potens et pracvalidum. V&jit pohledi do nabozenského a kulturniho Zivota
barokni spole¢nosti k pocté Ivany Cornejové a Marie-Elizabeth Ducreux, Praha 2022, s. 317-325, zde s. 319.
414 Napf. uvodni odstavec pokynti O navstévovani Zen. Institutum II, s. 208.

415 Tamtéz, s. 187. O vzajemném dohledu a podavani zprav piedstavenym I. CORNEJOVA, Tovarysstvo,

s. 55, 58.

416 ...persona Nobilis et primaria, ...bene merita non vulgariter de Societate, ...gratum potius quam odiosum...
Institutum 11, s. 122, 187—-188.

417 ' magna temporis et spiritus iactura®, tamtéz.

75



k predstaveé zpovédnika tajné povéreného vyuzivanim bohaté vdovy ve prospéch fadu
podobné jako v Sotolové romanovém zpracovani.*!®

Ostatnim, niZe postavenym, se ma dostat duchovnich sluzeb v kostele.*!® Zfetel na
socialni gradus kajicnikli a na povést a dobré jméno TovarySstva zazniva v Institutu na vice
mistech. Nafizeni, aby knézi nenavazovali ,,vétsi davernost, nez se slusi, plati predevsim pro
zpovédniky Zen chudych.*?® Instrukce O navstévovani Zen zdtraziuje pravo kazdého véficiho
vyznavat se 1 jinym zpoveédnikiim nebo svého duchovniho pritvodce zménit. Samotny
zpovédnik by se mél vyvarovat ,,Ipici naklonnosti* ke své svétenkyni, v ptipadé, ze by se tak
dglo, ,,bude tieba urgit ji jiného [...] a postarat se, aby ji od sebe ten predchozi pustil.<+?!
Jezuitsky knéz ma dbat ,,nedotknutelné peceti svatosti smifeni a poznatky nabyté

skrze zpovéd’ nema vyuzivat mimo ni, a to ani k duchovniho vedeni svého svétence, piestoze

to nékteii jini teologové naopak doporucuji. LedaZe by si to kajicnik sam ptal.*??

6.1.5. Ideal katolické vdovy v dob¢ baroka

Jednim z kol osobniho zpovédnika je vedeni svého svetence k dokonalosti
v duchovnich hodnotach odpovidajici jeho stavu. Jaky byl idedl ovdovélé Zeny a matky
v Ceském 1 v celoevropském prostoru 17. stoleti?

Katoli¢ti 1 reformé smyslejici intelektudlové se od stitedoveku shoduji na tom, Ze
ktestanska vdova by méla byt stftidma a zdrzenliva vici svétskym radovankdm, méla by dbat
na duchovni 1 mravni ¢istotu a slouzit Bohu vice, nez mohla dfive v manzelstvi.
Vyzdvihovana vdovska Cistota je vSak podle Erasma Rotterdamského pravou ctnosti teprve
tehdy, je-li dodrzovana dobrovoln&.*** Zatimco diive byl vdovsky stav oproti panenskému

povazovén za nevratné poskvrnény predchozim Zivotem v manzelstvi,*** Erasmus poc¢atkem

418 O riiznych pomluvach a oéeriiovani jezuiti I. CORNEJOVA, Tovarysstvo, s. 216-234, zde s. 219.

41 Institutum II,s. 187—188.

420 Ne Confessarii [...] majorem quam deceat familiaritatem contrahant.* Institutum II, s. 209; srov. Institutum I,
s. 373.

421 adhaerens affectus®; ,,... alium ei Confessarium disignare oportebit; curareque, ut prior illam a se dimittat.
Institutum II, s. 209. Moznost zmény zpovédnika je také ve vyse zminované instrukci Pro zpovédniky knizat.
Tamtéz, s. 143.

42 huius Sacramenti inviolabile sigillum*. K tomu vydal general P. Claudius Aquaviva instrukci De notitia
habita per Confessionem (O poznatcich nabytych skrze zpoveéd), Institutum II, s. s. 190—191; s. 126.

423 Blize P. KRAL, Vdovy, s. 142—145.

424 K pohledu cirkve 11. stoleti na vdovy na piikladu listli italského kardinala Petra Damianiho: Katefina
CADKOVA, Zena v rukou kazatelovych, in: K. Cadkova — M. Lenderova — J. Stranikova (edd.), D&jiny Zen aneb
Evropska zena od sttedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice 2006, s. 451456, zde
zejména s. 456.
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ran¢ho novovéku ocenuje prave zdrzenlivost vdov, ktera se po poznanych svétskych
rozko$ich zachovava obtizné&ji nez predtim ve stavu panenském.*?

Podobné pohledy na vdovu se vSak nachézi jiz u antickych autort a v Bibli, z niz
pozdgjsi evropsti myslitelé vychazeli.**® Ve Starém zakoné samotny Biih vystupuje jako
,,ochrance vdov, otec sirotki,**?” ktefi jsou jesté spolecné s piistéhovalci témi
nejzraniteln&j$imi.*?® Kromé piikazovani jejich ochrany hmotné a pravni se objevuje i motiv
poskytovani nehmotné titéchy vdovam v jejich bidném stavu.**” Novy zdkon navic popisuje,
jak by se takova Zena méla idealné chovat a smyslet: ,,Skute¢né opusténa vdova spoléhé na
Boha a dnem i noci setrvava v prosbach a modlitbach. Ta, ktera si uziva, je ale mrtva

zaziva,“+0

Zatimco ve stiedovékém &eskojazyéném prostiedi se uziva termin vérné vdovstvi, ! v
rané novovekych textech se objevuje kontrast vdovy pravé a nepraveé — té, kterd vyuziva
nabytou svobodu po ztraté hlavy rodiny ke svétskym radovankam. Tak je tomu i ve spisku
prazského farate Jana Hertvicia Vdovstvi kirestanské ku potéseni vsech ovdovélych... z roku
1619.%3? Hertvicius pfipomind mnohé vzory biblickych Zen, jako tieba prorokyni Annu, jenz
podle Nového zakona po cely vdovsky Zivot ,,nevychazela z chrdmu a dnem 1 noci slouzila
Bohu posty a modlitbami.*43?

Katolicka religiozita potridentské doby navic zdlraznovala také ptiklady soucasnych
zboznych zen, které mély stat vzorem druhym. Autory glorifikujicich Zivotopist Casto byvali
jezuité popisujici ptikladny Zivot svych patronek. V prostiedi zemi Koruny ¢eské mezi n¢
pattily napiiklad zakladatelka prazské novoméstské koleje Marie Maxmiliana ze Sternberka
(tchyn¢ Ludmily Benigny) nebo podporovatelka tel¢skych jezuiti FrantiSka Slavatova, které

P. Bohuslav Balbin zahrnul do svého spisu Bohemia Sancta (Svaté Cechy) mezi osobnosti

425 p KRAL, Vdovy, s. 143.

426 S ynimanim Zeny nejen u cirkevnich otctl, ale i v fimském a Zidovském svété pracovala Linda
BENDOVA, Zena v dobdch pozdni antiky a raného kitestanstvi. Panna, manzelka, vdova, Praha 2021.

427 7alm 68, 6. Na tomto misté se nesnazim o ditkladny rozbor Bible, chtéla bych jen poukazat na tradici
nekterych motivi, které prostupuji i pozdé€jsi pohledy na zeny-vdovy v 17. stoleti.

428 Jen pro piiklad: Exodus 22, 21-23; Deuteronomium 10, 17-19; Tamtéz 24, 17-22; Tamtéz 26, 5-10; ale
1jinde napfic textem.

429 Snasela se na mé zehnani umirajicich, vdové jsem vracel radost do srdce.* Job 29, 13; také Job 30, 16.
430 1. Timoteus 5, 5-6.

41 Ke stiedovékému pojeti idealu urozené vdovy Bozena KOPICKOVA, Idedlni modely Zivota ovdovélych
krdloven, knézen a Slechticen v ceském stiedovéku ve svétle reality, in: K. Cadkova — M. Lenderovéa —

J. Stranikové (edd.), D¢&jiny zen aneb Evropska Zena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice 2006, s. 223-240.

42 Jana RATAJOVA — Lucie STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi

a vdovstvi v Ceske literature raného novovéku, Praha 2008, s. 310-382, 385 a 531-534.

43 Lukas 3, 36-37. Srov. J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé, s. 347-349.

Literatura ke , katalogu exemplarnich biblickych vdov* tamtéz, s. 532.
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s povésti svatosti, aviak oficialné nekanonizované.*** O Frantisce Slavatové vzniklo po jeji
smrti rovnou nékolik hagiografickych dél, nejvyraznéjsim je o néco pozd¢€jsi Praecellens
viduarum speculum (Vynikajici vdovské zrcadlo) z pera Frantis¢ina zpovédnika

P. Bartholomaea Christelia.**

Zminované Balbinovy Svaté Cechy vysly az roku 1682, tedy deset let po smrti
Ludmily Benigny ze Sternberka, a Christeliovo zrcadlo je§té pozd&ji, presto viak
v katolickém prostiedi zfejmé prostupovaly stejné myslenky a naroky na ctnostny Zivot celou
druhou polovinu 17. stoleti.**¢ Podobné moralni zrcadlo patrné nastavoval Ludmile Benigné
zpovédnik P. Godefrid Schubert ve svych rukopisnych dilech Mater (Matka) a Vidua (Vdova),
jejich piesny obsah viak bohuZel nezndm, protoZe se nejspise nedochovala.*’

Barokni autofi chvali — nejen u vdov, ale u vSech ptikladné Zijicich katolikt — velké
mnozstvi vnéjSich poboznych tkont, které v§ak maji byt konany s upfimnosti a maji svédcit
o hlubokém vnitinim zaniceni. Mezi né patii ¢asté modlitby, navstéva msi, asta zpoved’

a pfijimani. Déle je vyzdvihovana duchovni Cetba, ucta ke kultim katolickych svétct, ticast
v ndbozenskych bratrstvech, pokora, §tédrost spojena s rozdavanim almuzen a s podporou
cirkve, katolick4 vychova déti a piiprava k tzv. dobré smrti.**® Ars moriendi by mélo
prostupovat cely Zivot cloveéka, u vdov je vsak tento prvek ponckud zesilen apelem na vééné
vdovstvi, kdy se smrt stava jiz jen jedinou moznou zménou stavu.

Druhy siiatek po smrti manzela nebyl z duchovniho hlediska vyslovné odmitén,
zejména v ptipad€ mladych Zen. Zachovani Cistoty sice bylo jiz v antickém mySlenkovém
prostiedi vice cenéno, podle apoStola Pavla ale jesté zaleZi na tom, jakymi dary (naptiklad jak
silnou vili) byl ¢lovék od Boha obdafen. Vdovam slabym doporucuje uzaviit dalsi snatek,
ktery by je uchrénil pied hiichem a ptfed naslednym trapenim v pekelnych plamenech. Pro

vdovy, které se rozhodly zasvétit Bohu, viak jiz dalii shatek moZny neni.**’

434 Jit{ MIKULEC, Barokni zboznost v Balbinové dobé a dile, in: Véaclav Chroust — Zdefika Bursikova — Karel
Vitak (edd.), Délam to k vétsi slavé Bozi a chvéle vlasti. Bohuslav Balbin a jeho doba. Barokni jezuitské
Klatovy 2014 — sbornik ptispévka, Klatovy 2014, s. 3447, zde s. 42-43.

435 Bartholomeus CHRISTELIUS, Praecellens viduarum speculum. Fiirtrefflicher Vittiv-Spiegel, zu Briinn bei
Franz Ignatio Sinapi, 1694. O vyznamu a rozsifeni tohoto Zivotopisu svéd¢i cesky zestruénény pieklad

z 19. stoleti: J. E. KYPTA, Zrcadlo. Originalni pramen rozebira Jifi M. HAVLfK, Das Buch ,, Praecellens
viduarum speculum “ von Bartolomdus Christelius, in: Jifi M. Havlik — Jarmila Hlavackova — Karl Kollermann
(Hgg.), Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltdter. Referate der gleichnamigen Tagung in Tel¢ vom 24. bis
26. September 2018, Prag und St. Polten 2019, s. 186-212.

436 K evropské rané novovéke literatute o vdovach J. RATAJOVA — L. STORCHOVA s. 532.

$7V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 56. K osudiim Ludmilinych knih vice v kap. 5.7.

438 J. MIKULEC, Barokni zboznost, s. 43—46.

439 Pohledy na manzelstvi, tedy i na otazku dal$ich manZelstvi vdov, v antické, starozdkonni, novozakonni

i patristické tradici popisuje Pavel KORONTHALY, Klement Alexandrijsky a Tertullianus. Vyzva k cistoté, Praha
2013, s. 8-22.
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O tom, Ze by Ludmila Benigna ze Sternberka méla skladat slib vé¢né vdovské istoty
¢i naopak uvazovala o dal§im snatku, se mi v pramenech nepodaftilo nic dohledat. Novy
snatek vsak s velkou pravdépodobnosti z materialnich i spolecenskych divodu az do
dospélosti synil nepiipadal v ivahu (viz kapitola 4). K takovému rozhodnuti mélo dojit az po
nalezité duchovni ptipravé a dikladném rozvazeni. Pro ilustraci cituji z Kyptova prekladu, jak
podle Bartoloméje Christelia probihalo rozhodovani o slozeni vdovského slibu Cistoty u jeho
svétenkyné Frantisky Slavatové, jejiz ptibeéh vnimam jako urcitou paralelu k osudu Ludmily
Benigny:

,»Chceme-li néco dulezitého podniknouti, vzdy dobfe jest s pfitelem, nebo s néjakym
moudrym ¢lovékem o tom se poraditi, proto také FrantiSka, majic divéru ve svého
zpoveédnika, napsala [...] pfi¢iny, pro které by vdovou ostati mé¢la a odevzdala mu je se
zadosti, ze by rada slib vdovské Cistoty slozila. Tento, ackoli tmysl Frantis¢in v duchu
schvaloval [...] pfedce tomu nesvolil, obavaje se, aby Frantiska pozdé&ji toho nelitovala. . .40
Duchovni radce chtél doptat dosud ,,mladé a pfitom bohaté*, Sestatficetileté Zzen€ vice Casu na
rozmyslenou a chtél vyzkouset, jak obstoji v pochybdach a riiznych pokusenich.**! Ke slibu
neposkvrnéného vdovstvi tak doslo teprve druhy rok po manzelové smrti, jak vime
z Christeliova idealizovaného Zivotopisu hrab&nky.**

K ponékud kvapnému a potom néjakou dobu Zelenému zaslibeni se Bohu mélo dojit
u koSumberské pani Marie Maxmiliany Hyzrlové. V jejim ptipadé to podle jedné z verzi
pfisp€lo k odmétenosti a ndslednému rozlouceni se se zpovédnikem P. Jifim Harmanem, ktery
ji takové rozhodnuti radil.*** Pro sloZeni slibu v&¢né &istoty mame ale také mnohé doklady ze
drivéjSich dob; slozila a druhym siatkem s Pfemyslem Otakarem II. ho porusila naptiklad
Markéta Babenberska (asi 1204—1266).44

PtrestoZe byly oslavné Zivotopisy vydany jen o nékolika vyjimecnych Zenach, patrné se
v jezuitském prostiedi podobné uctivé mluvilo o vSech vyznamnéjsich fadovych

dobrodinkach,*? a to i za jejich Zivota. , Nejjasné&jsi pani Ludmila se nemusi bat pekla, je

4“0 B KYPTA, Zrcadlo, s. 82.

4417 dnesniho pohledu se t&Zko posuzuje, jak mohli vnimat stafi Zeny a vhodny vék pro druhy siiatek 1idé kolem
poloviny 17. stoleti. Zde cituji ze Zrcadla, jak vidélo ovdovélou hrabénku Slavatovou jeji okoli. Tamtéz, s. 86.
44231 gervence 1647. J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 89.

#3 M. SKRIVANEK, K pocatkiim, s. 87-88. Jednotlivé verze si protife¢i, ackoliv Gerpaji ze stejného pramene

(z Jelinkovych dé&jin koSumberské rezidence). Podle V. Olivy slozila hrabénka slib ,,na den narozeni Panny Marie
roku 1667 po dlouhé uvaze a zrazovani (!) svého zpoveédnika Mikulase Kozla (). V. OLIVA, Z minulosti
Chlumku, s. 74.

444 B KOPICKOVA, Idedini modely, s. 231.

445 | Ctnosti Katefiny Zoubkové mi Vase Ctihodnost popsala.“ (,,Katharinae Zoubkianae Virtutes R[everentia]
V[estra] mihi perscribat.), vyjmenovava P. Tanner v jednom z bodii dopisu o riznych historickych faktech,
knihach a jejich dostupnosti adresovaném jakémusi jezuitskému historikovi [?]. Zminuje zde téz Zivotopis Marie
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vyvolena. [...] [Za ni] se nemodlim, nebot’ jsou v Praze jini, ktefi to potiebuji vice nez ona®,
napsal idajné& o pani ze Sternberka jeji zpovédnik P. Nicolas Lancicius svému budoucimu
nastupci v této sluzbé.**¢ (Mluvit o nékom jako o ,,vyvoleném* je v jezuitském prostiedi,
odmitajicim predestinaci, zvlastni).**” Podobné si jezuité psali o piikladnych vlastnostech

Frantisky Slavatové.**

Maxmiliany z Hohenzollernu od P. Nerichera [?]. NK Praha: XV. C. 18, Koncept dopisu Jana Tannera
neznamému jezuitovi, nedatovano, fol. 32v—33v. Katetina Alzbéta Zoubkova ze Zdétina a Habrovan odkéazala
2011, s. 13.

446 Tllustrissima d[omina] Ludmilla non timeat infernum; est electa [...] Pro illustrissima d. Ludmilla non oro;
sunt enim Pragae alii, qui magis indigent, quam illa.“ V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 53.

471 CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 38.

#8 Blize: J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 91.
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6.2. Ludmila Benigna ze Sternberka jako duchovni dcera jezuiti
6.2.1. Zpovédnici, divérnici, kaplani, misionaii a dal$i jezuité v blizkosti

bechytiskych Sternberki. Pfedstaveni osobnosti

Prvnim doloZenym a jménem znamym Ludmilinym zpovédnikem byl polsky misionar
P. Mikotaj Leczycky (1574—1653, latinizované Nicolas Lancicius, pocesténé Mikulas
Leczycky), ktery byl vyslan do ¢eské provincie roku 1635.%° Pani ze Sternberka si ho
,vybrala [...] za otce své duse* pry proto, Ze jiz tehdy byl ,,blizek povésti svatosti a mnoha
duchovni dobrodini od n&ho [byla] pfijata“.**® Leczycky byl také ,,vybran [za] diivérnika od
t&chtéZ nejjasnéjsi pani [ptibuznych]: dcery, manzela, bratra, sester a potomki.“*’! Pfesné
rozmezi let, kdy Lancicius u rodin Sternberki a Kavkt z Ri¢an pusobil, neni zndmo,*? spada
mezi roky 1635 a 1642, kdy odesel zpét na izemi Polsko-litevské unie. Tento konvertita od
kalvinismu proslul jako uznavany autor duchovnich dél,*> ktera pozd&ji vyuzival k formovani
Ludmily Benigny jeho 74k a druhy zndmy Sternbersky zpovédnik P. Schubert.

Jezuita slezského ptivodu P. Godefrid Schubert (asi 1615-1661) je ve sluzbach své
vrstevnice dolozen od druhé poloviny 40. let 17. stoleti. K jeho vybéru mozna ptispélo, Ze tou
dobou pulsobil v Praze v profesnim domé na Malé Stran€ a neni nemoZzné, Ze ho jako svého
nastupce doporugéil pravé Lancicius.** Pro rok 1646 mu byla v fadovém katalogu uréena
tloha zpovédnika n&kolika osob vné fadu (confessarius externorum).*>> Korespondence
naznacuje, ze krom¢ Ludmily Benigny a snad i jeji rodiny mohl mit na starost téZ svédomi

knizete Gundakara z LichtenStejna (1580—-1658); pfinejmensim jeho moravskokrumlovsky

49 Blize k nému: Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Petra HNILICOVA (edd.), Tel¢ a jezuité. Rad a jeho
mecendsi. Katalog vystavy, Praha a Tel¢ 2020, s. 350, autorem medailonku Hedvika KUCHAROVA; srov. heslo
Lancicius, Nicolaus, SJ, 1574—1652, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.d11?hal~1000151301, 4. 4. 2024.

450 Jak piSe jeden z jeho nastupcii v této sluzbé& Tanner. ,,...diligebit tampiam Patrem Animae suae...*; ,,...quod [?]
propter opinionem sanctitatis, et multa ab eo spiritualia beneficia accepta...“ NK Praha: XV. C. 18, Deset bodu

o0 okolnostech vztahujicich se k fundaci novomeéstského noviciatu, Jan Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto
roce], fol. 62r-62v, zde fol. 62r.

41 ...qui etiam diligebatus intimum ab eisdem Ill[ustrissi]mae D[omi]nae Herula [?] et Marito, Fratre [$krt]
Sororibus et agnatibus*, tamtéz.

452 Mozna by vice vypovédély fadové katalogy z fimského archivu Tovarysstva.

453 K. BOBKOVA-VALENTOVA — P. HNILICOVA (edd.), Telc, s. 350.

434 K Lanciciovu piisobeni u Sternberkii a jeho korespondenci se Schubertem: V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitii, s. 53. Méla-li Ludmila Benigna néjakého osobniho zpovédnika mezitim prameny
neosvetluji. Schubert byl sice vysvécen na knéze jiz roku 1642, podle fadovych predpisti vSak mohl zpovidat
zenu az po dvou letech praxe (viz kap. 6.1.4.).

45 Heslo Schubert, Godefridus, SJ, ?1615—1661, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000132589,

15. 4.2023; Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 28.
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dvir navstévoval, ziskal zde tieba také exotické dary pro svou Sternberskou duchovni
dceru.**

S Ludmilou Benignou zistal v pisemném i osobnim kontaktu po deset let, dokonce
1 poté, co byl pfesunut do Znojma. K Lichtenstejnim do Krumlova to odtud bylo blizko,
navitévy Sternberktt v Cechach viak od té doby omezovala vzdalenost, moznosti cestovani
i to, ze na delsi cestu se zpovédnik nemohl vypravit kdykoliv. Musel v koleji dostat svym
povinnostem, zvlast, kdyz tfeba jeho spolubratry provincial ,,poslal na misie [...] a neni
nikdo, kdo by mé zastupoval, jak vysvétloval Schubert roku 1654 pani Ludmile. N¢kdy se
jezuité dostavali do rozporu mezi povinnostmi feholnika a povinnostmi osobniho zpovédnika,
ktery v nutnych piipadech nemohl nevyslyset prosbu o setkani.**” Ve stejném listu se Schubert
radil: ,,Je otazka, jestli mam pfijet piimo ze Znojma do Bechyn¢ dostavnikem nebo jestli me
bude chtit Vase Milost dat vyzvednout s doprovodem. Dostavnikem bych jel az do Bechyné
nerad, nebot’ se mu musi zaplatit za dekani.«4>*

Po roce 1655 mizi vzajemna korespondence. Mozna na Schuberta ¢ekala jina povolani
spojena s pfesunem na nové misto. O tom, ze ,,P. Godefrid, cehoz jsam o sebe tajiti chee, do
Brna se dostati ma, le¢ by jesté zatim néjaka promeéna se stala,* v pfedstihu informoval
Ludmilu Benignu ze Sternberka rektor znojemské koleje.*>* V Brné tento jezuita, podobné
jako jiz diive, nadale ptisobil jako chramovy zpovédnik a zpovédnik svych spolubratr(.*%

Jako Sternberského duchovniho priivodce ho nahrazuje P. Jan Bartoloméj Tanner
(1623—-1694). Jeho prvni doloZeny pisemny kontakt s urozenou vdovou je z roku 1656, kdy
jezuita jesté pobyval v Teléi, kde skladal tfeti fadové sliby.*¢! Na tomto listu se Jan Tanner
jeste podepisuje, v dalSich listech se objevuje jiz jen ,,servus in Christo* beze jména, coz

svéd¢i o diivérngjsim pisemném styku. Na ztotoznéni Tannera s ,,neznamym tim paterem**6

46V, SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 56 a 63.

457K tomu viz Tannertv dopis z 2. zafi 1656, zejm. posledni odstavec. Tamtéz, s. 245-246.

458 ...auf die mission geschicket [...] vndt niemand ist, der meine stell vertrette...*; ,,Iz ist die frage, ob ich gerad
zu von Znaim auss mitt ainem landkotschen auf Bechin soll kommen oder ob Ihr G[naden] mich mitt ainer fuhr
von Neuhauss wollen ab hollen lassen. Ainen landkotschen bies auf Bechin wolt ich nicht gern haben, dan man
miiste ihm warttgelder geben; ...“ Tamtéz, s. 59. Do Jindfichova Hradce vedla linka, v Bechyni by na néj patrné
dostavnik musel ¢ekat dokud nevykona navstévu. Prespat na zamku podle reguli bez dispensu nemohl.
Predpokladam, ze pienocoval v jindfichohradecké koleji.

49 Tamtéz, s. 60. Byl jim tehdy P. David Steidelman. Jeho piipisek poukazuje na rektorovu kontrolu nad
korespondenci Slechtice se svym zpoveédnikem z koleje.

460 | confessarius templi; ,,confessarius secundus nostrorum*. Heslo Schubert, Godefridus, SJ.

461 V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 245-247.

462 Tamtéz, s. 73.
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z anonymnich dopisti se badatelé shoduji,*® jeho autorstvi vérné usvédéuje i rukopis (viz
obrazova ptiloha).

O tomto plzefiském rodakovi je sice znamo vice Zivotopisnych udaji,*** v popiedi
vSak stoji zatim jeho literarni Cinnost sestavajici predevsim z hagiografickych a historicko-
panegyrickych dél. Radové prameny zachycuji funkce, které v Zivoté zastaval, ale jejich napli
neni vzdy Uplné objasnéna.*®> V jeho piipadé se v pramenech neobjevuje piimo funkce
zpoveédnika (confessarius) Ludmily Benigny; v jednom z dopist z pozdéjsi doby je oznacen
466

jen jako ,,nejveétsi divérnik® (conscius) hrabéncinych ctnosti,”™ sdm sebe jejim diveérnikem

jmenuje té (av8ak jinym terminem: intimus).*¢’

K navézani uzsich vazeb mezi Sternberky a P. Tannerem doglo nasledujiciho roku
1657, kdy se dva star$i Ludmilini synové, Vaclav Vojtéch a Jan Norbert, prihlasili ke studiu
filozofie na prazské univerzit&.*® I &tyfiatiicetilety Jan Tanner byl piesunut do Prahy, kde mél
pusobit jako profesor etiky. Tehdy mu také fadovi ptedstaveni urcili pro nasledujici rok
zvlastni poslani nazvané jako ,Missio Sternbergica®.*® Krom toho mu byla svéfena aloha
vychovatele Sternberskych bratrti i jejich spoluzaka, pozdéjsiho prazského arcibiskupa Jana
Fridricha z Valdstejna. Tanner tak piisobil jako jakysi priivodce chlapct univerzitnim
studiem.*’® Po skonéeni studii ziistali Tannerovi svéfenci se svym ucitelem a zpovédnikem
v kontaktu cely zivot.*"!

Sepéti se Sternberskou rodinou narusilo Tannerovo ptesunuti do Olomouce, kde
pusobil v letech 1664—1672. Dvakrat jesté urozenou rodinu navstivil o prazdninach, ale od té
doby, od roku 1666, jak sam pise: ,,samotnou pani Ludmilu, ktera mi netekla, ze se [ke] smrti

zménila, jsem jiz vice nevidél.“4”? Z tohoto obdobi se dochovaly jen dopisy adresované jejim

463 .M. HAVLIK, Ceskd katolickd §lechta, s. 118—119, poznamky 8 a 10; P. ZELENKOVA, , Vidi Stellas
undecim... “, s. 340, poznamka 10.

464 M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 28—34 a passim.

465 Tyz, Zpovédnici, s. 381.

466 . .magnarum ipsium virtutum [...] maxime conscius“, ANM Praha: RA S-M, kart. ¢&. 95, Dopis Jana
Norberta ze Sternberka Janu Tannerovi z 20. Gervence 1672 (1. strana).

467 ANM Praha: RA S-M, Kart. &. 95, Dopis Jana Tannera bratrim ze Sternberka, nedatovany opis, tuzkou
pfipsano jako jméno odesilatele Jifi Weiss (1. strana).

468 Rok 1657 uvadi J. M. HAVLIK, Ceskd katolicka §lechta, s. 118. Chlapci, ktefi kongili studium roku 1661,
by tak tfiletou filosofii studovali pét let, coz v§ak nebylo nijak neobvyklé.

46 Heslo Tanner, Joannes Bartholomaeus, SJ, 1623—1694, in:
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000099798, 10. 6. 2023.

470 Badateliim vsak zatim neni uplné jasné, co viechno piesné tato tloha obnasela: J. M. HAVLIK, Zpovédnici,
s. 378-379.

471 3. M. HAVLIK, Ceska katolickd slechta, s. 119-120.

472 | ...ipsam Illmam D[ominam] Ludmillam, quae mihi non dixit se mortem mutasse: postea autem eam amplius
non vidi.“ NK Praha: XV. C. 18, Deset bodl o okolnostech vztahujicich se k fundaci novoméstského noviciatu,
Jan Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto roce], in: fol. 62r-62v, zde fol. 62v.
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syntim.*”3 A¢koli se o ného jako o confessaria $lechtici uchazeli, sam dal prednost plisobeni
na olomoucké univerzité.*’*

Jiz koncem 50. let na sebe v Praze upoutaval mlady profesor pozornost svymi
pirednaskami a zajmem o nové az kontroverzni myslenky v teologii. Pozd¢ji, od 1éta roku
1672, mu dokonce spolu s dal§imi dvéma olomouckymi profesory hrozilo naiceni z hereze.
(Hloubéani a diskutovani o vérouc¢nych otazkach k univerzitnimu vzdélavani pattilo, zalezelo
vSak na vyvozovanych zavérech.) Zajimavou roli v ptipadu sehrali aristokraté, ktefi se snazili
svym jezuitskym ptateliim pomoci tim, Ze zaddali samotného generdla fadu o jejich pfidéleni
jako osobniho zpovédnika ¢i misionafe.*’® Valdstejnovym arcibiskupskym zpovédnikem
(confessarius Archiepiscopi Pragensis) se P. Tanner stal ale az roku 1675, kdy byl jeho byvaly
student intronizovéan. Stejného roku byl také viech podezieni z hereze zprostén.*’

S Ludmilou Benignou byli v kontaktu 1 jini jezuité, neZ jen jeji dvorni zpovédnici.
Pobyvala-li v Praze, dochézel zfejmé do Sternberského palace jeden z jezuitskych knézi jako
kaplan.*’” Po jednom dopisu se dochovalo od anonyma s inicidlami B. C.*’® nebo od
P. Ondfeje Schambogena (1610—1665), ktery byl v 50. letech 17. stoleti nejprve ¢eskym
provincialem a pozdgji rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity.*”® Zajem tohoto Ludmilina

,primluvce u Pana Boha*“48¢

o dusi Sternberské vdovy miliZe souviset se snahou hlavy
provincie udrzovat dobré vztahy s rodinou fadovych benefactori.

Jednim dopisem a jednim pfipiskem je s Ludmilou Benignou doloZena interakce
P. Davida Steidelmana (asi 1612—1685), znojemského ptredstaveného jejiho confessaria

Schuberta. P. Steidelmana jako rektora ve Znojmé eviduji fddové prameny od roku 1652.48!

473 § korespondenci zaslanou Tannerem Janu Norbertovi ze Sternberka (11678) z let 1661-1677 z RA Paar
pracoval J. M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 28 a passim; par Tannerovych dopisti Ludmilinym syntim
je ulozeno v RA S-M, z toho tfi adresované Vaclavu Vojtéchovi z let 16671681 editoval V. Schulz (blize v kap.
3.1).

474 Odmitl Jana Fridricha Valdstejna i Jana Norberta ze Sternberka. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s.
62.

475 Tamtéz, s. 28-29 a 63-70.

476 Tamtéz. Funkce confessaria archiepiscopi se viak v fadovych katalozich objevuje az k pozdé&j§im roktm: J.
Tyz, Ceskd katolickd Slechta, s. 119; Heslo Tanner, Joannes Bartholomaeus, SJ, 1623—1694; Korespondence
Tannera Valdstejnovi se skoro zadna nedochovala: J. M. HAVLIK, Zpovédnici, s. 379.

477 Usuzuji tak z ujistovani neznamého jezuity. Ackoli je tento anonym spjat se Sternberskym dvorem,
univerzitnim prostfedim i Starou Boleslavi, nemohu ho ztotoznit s Tannerem pro o odlisny rukopis originalu (i v
latinské pasazi) a pro odlisny, zdvorilejsi, ton dopisu i zpiisob osloveni. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence
Jesuitii, s. 81-83, zde s. 82.

478 Tamtéz, s. 50-51.

479 Tvana CORNEJOVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a
teologicka fakulta 1654—1773, Praha 1986, s. 388; Heslo Schambogen, Andreas, SJ, Phil. Dr., theologiae doctor,
1610-1665, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000100532, 8. 4. 2024.

480 ...verbleibe ein trewer Fiirbitter bey Gott dem Herrn.* V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitil, s. 55.

481 Heslo Steidelman, David, SJ, cca 1612—1685, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000103901, 8. 4.
2024.
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V jednom z dopist vzkazuje Tanner §lechti¢né pozdrav od P. Geblera (ziejmée Tobiase
Geblera, 1612-1695, tehdy nejspise jiz rektora prazské novoméstské koleje).**? Jiti Havlik
zmituje Ludmilinu vazbu na nevysvéceného ¢lena ¥adu Joanna Heinricha (1624-1679).%° Na
opisu Tannerovy nepodepsané kondolence Ludmilinym synim je — nejspise rukou editora
Schulze — ptipsano jméno P. Jitiho Weise (1636—1687), profesora a postupn¢ rektora nékolika
koleji (na Novém Mésté prazském v letech 1672—1676). Jeho kontakt ptimo s Ludmilou
Benignou z prostudovanych pramenti nemohu dolozit, nejpozdéji od roku 1672 pratelsky

a zdvotile vychazel s jejimi dvéma star§imi syny.*3* Ludmila Benigna byla téZ — podobné jako
jeji otec Kavka z Ri¢an — naklonéna plisobeni jezuitskych misionafii na panstvich ve své
sprave.#

V pramenech se objevuji rizné terminy: confessarius, pater animae, conscius, intimus.
Takovéto rozliSovani tloh by mohlo dokladat praxi naznac¢enou v instrukci De Confessariis
Principum o jednom hlavnim zpovédnikovi a n€kolika dalSich duchovnich rédcich;
pravdépodobnéji jen v pouzivani pojml nepanovala piesna shoda a jedna se o synonyma.

V literatufe se ozna¢eni Tannera jako Ludmilina zpovédnika nevyhyba Petra Oulikova,**® jini
badatelé jeho tlohu radéji opisuji a zdiiraziuji spise stranku duchovniho vedeni. Myslim, Ze
jej vzhledem k vyznamné roli u Sternberského dvora zpovédnikem oznacovat mizeme. Jako
,vedlejsi* radce zde vystupuje spisSe provincial Schambogen zadavajici Slechti¢né dvoji

duchovni cviceni v dobé¢, kdy patiila do péce P. Schuberta.

6.2.2. Kontakt mezi Slechti¢nou a jezuity a tvaha o dochovani korespondence

Téma kontaktu a vztahu mezi konkrétni urozenou Zenou a zpovédniky v 17. stoleti je
pramenné podloZené velmi omezeng¢, jak uZz interakce probihajici béhem osobnich setkani
byvaji. Jak uz zde bylo vyse napsano, samotnd svatost smifeni se odehravala tak, ze bud’
Slechtic dojizdél do jezuitské koleje nebo ho osobni zpovédnik navstévoval na jeho sidle. To,

jak méla takova navstéva probihat, natizuji jezuitskd ustanoveni, praxe vSak mohla byt jina.

42V, SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 78; Heslo Gebler, Tobias, SJ, 1612-1695,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.d11?hal~1000101644, 9. 4. 2024.

483 J. M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 28. Jezuita je k roku 1663 uveden jako ¢len olomoucké koleje:
Heslo Heinrich, Joannes, SJ, 1624—1679, http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dl1?hal~1000133419, 9. 4. 2024.
484 ANM Praha: RA S-M, kart. &. 95, Dopis Vaclava Vojtécha ze Sternberka Jitimu Weisovi z 18. zaii 1672, opis.
Original: NK Praha: XV. C. 18 (3. dopis odzadu). Heslo Weis, Georgius, SJ, 1636—1687,
http://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/1.dl117hal~1000100566, 11. 6. 2023.

45 To dokladaji rozkazy hejtmanovi, jak ubytovat dva misionafe na zamku vyslané na libochovické panstvi

v souvislosti s nadchazejicimi Velikonocemi roku 1671. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 100.

486 p QULIKOVA, Die Sternberger, s. 84.
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Konkrétni obsah hrabéncinych vyznani nezname a ani znat nemtizeme, knéze stejné jako dnes
zavazovalo zpovédni tajemstvi. S poznatky nabytymi béhem zpoveédi nemél knéz pracovat ani
pfi duchovnim formovani kajicnika. V ném jde o napravovani riznych nedokonalosti, nikoliv
hticht.

Ze souboru dochovanych dopisti adresovanych Ludmile Benigné ze Sternberka se zd4,
ze si adresatka uchovavala hlavné ta psani, k jejichz obsahu se chtéla nebo dle zpovédnikova
vedeni i mé&la vracet, jako jsou naptiklad zad4ni duchovnich cvigeni.*s” Dopisy z druhé strany,
tedy ty zaslané Ludmilou Benignou jejim zpovédnikiim, jsem nedohledala a zvlast’ v ptipadé
téch tykajicich se niternych zalezitosti jeji duSe ani nepovazuji jejich dochovani za
pravdépodobné.

Radova ustanoveni navic piimo nabadaji k diskrétnosti v piipadech, kdy duchovni
priivodce diva Zen& meditaci nebo jiné cvi¢eni pisemné (viz kapitola 6.1.2).*8 Patrné& proto
v korespondenci neni zachyceno vSe. Zadané ukoly duchovni privodci slibuji podrobné;ji
vysvétlit pfi pFistim setkani, nékteré zaleZitosti chtéli vyjevit rad&ji ,,oustné*“ nez ,,na papir.*®
Mozna praveé z diivodi ochrany Tovarysstva i urozené svéienkyné aby se mnohoznacny text
nedostal do rukou nepovolaného ¢tenate, vybizi zpovédnik Ludmilu Benignu na konci
jednoho psani: ,,Af je tento list roztrhan.“*° A mozn4 se zamérmé z t&chto diivod dochovaly
nékteré dopisy jen ¢astecné, jejich zbytek byl ,,odstfizen nebo ,,utrzen a ztracen®.*’!

Jinak tomu bylo v ptipadé dopist se zpovédnikem, které nemély ryze duchovni
a soukromy charakter, ale byly zdvofilostniho razu, reagovaly na kondolenci nebo blahopfani
k narozeni potomkii nebo se tykaly fundaci a zboznych darti Tovary3stvu.**?

Slib chudoby jezuitiim nedovoloval vlastnit soukromy majetek, pouze uzivali
a zodpovidali za véci nezbytné k vykonavani svéfenych tkol.*>* Proto si ani nemohli
ponechévat uz zodpovézenou a dale pro fad nebo pro jejich dalsi praci nedtlezitou
korespondenci. Peclivé si vSak uchovavali a pilné¢ shanéli korespondenci a dal$i pisemné

prameny k osobnostem piikladnych vlastnosti a zasluh pro TovarySstvo i pro katolickou viru.

47V, SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 45 a 55.

488 Institutum 11, s. 321.

49V, SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 83, s. 55 a passim.

40 TLaceret hanc schedam.” TamtéZ, s. 75.

4l Tamtéz, s. 46 a 83.

492 Proto se dochovalo pét dopisti psanych jezuitim Ludmilinymi syny a jeden jejim manzelem (ten nebyl uréen
zpovednikovi, snad jeho superiorovi) v Tannerovée Sternberské slozce. NK Praha: XV. C. 18, ptiblizné

fol. 56r-56v a fol. 63r—71v (skoro na konci).

493 Zde se odkazuji na pisemné sdéleni Jitiho M. Havlika z 2. 11. 2023.
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Materialy potom slouzily k sepsani zivotopisu, n¢kdy i jako podklady v kanonizacnim
procesu. Napiiklad P. Godefrid Schubert si uchovaval dopisy od P. Nicolase Lancicia.***

Drobnou ,,barokni edici* dopisti duchovniho charakteru obsahuje hagiograficky
zivotopis hrabénky Frantisky Slavatove, rozené z Meggau, Vynikajici vdovského zrcadlo
sepsané P. Bartoloméjem Christeliem. Je vSak nutno zdaraznit, Ze se jedna jen o zpovédnikem
vybrané — a je otdzkou do jaké miry i upravené — uryvky z korespondence postradajici Sirsi
kontext a slouzici jako doklad Franti$¢iny piikladné zboznosti.*>> V takovych piipadech
diskrétnost ustupovala stranou, jezuité ale nejspis mohli rozhodnout, co zveiejni.**

V konceptech dopisii adresovanych urozenym Zendm, archivovanych v listafi
klementinské koleje, se jedna jen o zalezitosti hospodarského charakteru, jezuité zde vystupuji
jako pozemkova vrchnost. (Takto se naptiklad obraceji bernarticti jezuité na svou sousedku

Marii Maxmilianu ze Sternberka v Zadostech o propousténi lidi z poddanstvi.)**?

Z uvedenych
divoda povazuji dopisy adresované Ludmile Benigné tykajici se jejiho duchovniho vedeni za
vyjimecné.

K jazykové strance korespondence — v dopisech psanych vernakularnimi jazyky
jezuité némcinu a cestinu prokladaji latinou tam, kde slovni zasoba nestaci pro urcity termin
nebo kde Cerpaji odjinud (napt. uvadéji exempla, cituji z breviare a z riznych autorti). Nékdy
jsou citaty graficky odliSeny. V némecko-latinském dopisu z roku 1652 se misty zda, ze
P. Schubert myslenkové ziistal v lating i kdyZ uz navazuje svymi slovy.*”® Také osloveni
urozené svéfenkyné se n€kdy 1 v rdmci jednoho dopisu riizni: ve vSech tfech jazycich se stfida
onkani (3. osoba sg.) se zdvoftilejSim onikanim (3. osoba pl.) v némcin¢ a ¢estin€ a s vykanim

(2. osoba pl.) v lating.

6.2.3. Duchovni vedeni Ludmily Benigny ze Sternberka jezuity

Jezuitské duchovni doprovazeni Ludmily Benigny ze Sternberka, které sami nazyvali

poskytovanim ,,duchovni Utéchy*, spoc¢ivalo z velké ¢asti v zadavani riiznych ukolt

494V, SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 52-53.

495 B. CHRISTELIUS, Praecellens viduarum speculum. s. 420-431. Jedna se o Uryvky z dopist adresovanych
jezuitim i svétskym osobam; komu vsak byly konkrétné urceny i jejich dataci Christelius zamérné vypousti.
49 Ze stejnych divodii mél ukazovat jeden z Valdstejnovych zpovédniki zbozné dopisy budouciho arcibiskupa
jeho bratru Karlu Ferdinandovi. Dodnes se viak tento svazek nejspis nedochoval. Viz J. M. HAVLIK,
Zpovednici, s. 378.

Y7 Vaclav SCHULZ, Listai kolleje jesuitské u sv. Klimenta na Starém Mésté prazském z let 1628—1632, Praha
1899, s. 53, 58-59, 86-87.

498 V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 44—45.
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vychazejicich z fadové spirituality, Gasto p¥imo z uceni sv. Ignace (exercicii).*”® Podobné
tomu nejspise bylo i1 u ostatnich Slechtict v jejich duchovni péc¢i. Dochované dopisy psané
jezuity pani Ludmile naznacuji, Ze vedena osoba méla svému priavodci (Casto totoznému se
zpovédnikem) davat védét, jak se ji dané cviceni dafrilo a d€lit se s nim o dojmy a pohnutky
zaznamenané ve své dusi — nejen o ty souvisejici se zadanym ukolem, ale také o véci, které ji
zrovna lezi na srdci. Duchovni otec pak doporucoval dalsi vhodné cviceni, pti netispéchu
v jeho konani svéfenou osobu povzbuzoval, odpovidal na jeho otazky, zvlasté v tézkych
zivotnich situacich poskytoval utésliva slova. (Srov. s kap. 6.2.2.)

Ve formovani Sternberské Slechti¢ny se odrazi pro jezuity typické ignacianské
,magis®, vice — tedy snaha vice milovat Boha, vice se snazit dosahovat stale vétsi duchovni
a mravni dokonalosti a tim vice se Bohu pfiblizovat. A ¢im vice, tim 1épe.’”  Je takové réeni
svatého otce Ignace, které ndm v jednom pravidle zanechal: Opravdovy Blih ndm d4 ¢asto
néco navic, kdyz vidi, Ze jsme tedy nebyli skoupi.“>®! To v jednom z dopisti — ktery vybiram
i pro nasledujici delsi citace — pfipomina Ludmile Benigné jeji zpovédnik P. Godefrid
Schubert, ponékud rozhoicen nepfilis horlivou snahou své duchovni dcery, a vytyka ji, ze pro
Boha i pro svou dusi kona ménég, nez by mohla: ,,Vase Milosti, ve [svém] psani [...] neuvadite
viibec nic k tomu, jaky stédry zavazek vii¢i Bohu dodrZujete, protoze ho vniméte jako
$tédrého viici sob& samé. >0

Misto aby psala o takovém zavazku, se Ludmila Benigna svému duchovnimu
mentorovi pry svéfila: ,,Zoufdm si nad svou dokonalosti, [...] jest¢ hodné€ véci mi ptislusi
[vykonat] a ¢as mého Zivota je pfili§ kratky, kdyzZ si pred ostatnim pfipominam, Ze ji nikdy
nedosahnu.*“>% Schubert ji v odpovédi napomina: ,, Tato slova dopisu se mi nelibila [...].

Z pokusu posledni bylo u¢inéno prvni. Takova bezvyznamna a vSedni pochybovani. [Na to] je

499 | Geistlich Trost*; ,,solatium spiritualis. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, napt. s. 55 a 76.
Jmenovité se na ,,ignacidnského ducha“ (,,Ignatianus spiritus®) odkazuje Tanner, tamtéz, s. 75. Rozpoznavani
dvou vnitfnich hnuti mysli, duchovni utéchy (klid v dusi, laska k Bohu v srdci) a nettéchy (zmatek v dusi, pocit
beznad¢je, sklon podléhat pokuseni), je podstatnou soucésti Ignacova uceni. V tom ma veétficimu pomahat jeho
pravodce. Sv. Ignac tyto terminy vysvétluje v Pravidlech: T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni,
s. 106-111.

500 T, SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cvicent, s. 129, poznamka 10.

301 Haec est phrasis s[ancti] Patris Ignatii, welchen er vns in ainer regell hintterlassen. Warhaftig, gott wird vns
oft etwas mehrers geben, wan er seh, das wir nicht also karig weren.“ Dopis je datovany editorem do roku 1652.
V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 44—45.

502 Ihr Gnaden setzen in ihrem d[atierten] 5 Septembris zu mihr gegebenem schreiben gar nicht, dass sie sich
gegen Gott freigebig halten soll, weil sie ihn freigebig gegen ihr empfindet.” Tamtéz.

503 P, Schubert cituje Ludmilina slova, na ktera reaguje. ,,An meiner vollkommenbheitt thue ich verzwaiflen. dan
gar vieil sachen darzu gehoren vnnd die zeitt meines lebens ist sehr kurtz, als das ich mihr vor gewiess gedenck,
die selbe nimmer zuersteigen.* Tamtéz. Pro srovnani — podobné pochyby o sobé méla i Frantiska Slavatova:
,,Vasi Velebnosti milostivé psani povzbudilo mne k pokote a lasce. Ja svéhlavec a py$Sny pav méla bych rada
takovou byti, jak psati racite; ale schazi mi jesté mnoho.“ E. KYPTA, Zrcadlo, s. 221.
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snad den mého Zivota kratky.“>* Ocefiuje vSak upiimnost a sebereflexi svéfené Zeny: ,,Vim
dobfe, ze jste to napsala z dobrého srdce. [...] Jestli je to fikano z pokory a s umyslem se
snazit, jsem spokojen.«%

Dals§im vyraznym prvkem ignacianského uceni aplikovaného nejen P. Schubertem na
pani Ludmilu je ,,agere contra®, jednat proti, ve smyslu asketického pfemahani sebe samého
a jednani ,,proti své smyslnosti a proti lasce k t&lu a svétu“.>% Proti touze po svétskych
zazitcich broji Schubert slovy: ,,Divi se a domniva se, Ze nic nevid¢€l, kdo ve vSem zakusil
odiikani. O jak velika je nevédomost ve $kole ctnosti.“>*7 Ve stejném psani pak rozohnény
duchovni pritvodce pokracuje stale ostfejSim tonem:

,»A nikdo, nikdo, docista nikdo, nebude v tomto zivoté dokonaly, kdo neda na svého
zpoveédnika. Za vSechny mé [svéfené], mezi kterymi je Nejjasnéjsi, které vedu k Bohu,
pfijimam pfed ostatnimi odpovédnost, aby védeli, jak dalece si odpirat svou vili, aby
vykonavali viili mou a Bozi. Kdo tomuto nerozumi, nerozumi ni¢emu. Dobry Boze! Kolik
prekazek si sami vytvaifime na cesté ctnosti [...]. Tak se stava, kdyz v ptipadu nasi
nedokonalosti d¢la obhdjce sebelaska. At si Nejjasnéjsi obstara tmavsi inkoust. Ni¢im si o¢i
mezi tak bledymi pismeny. A pero a duch at’ se hrozi. V tomto listu upfimny bi¢, v jiném
cukr.*>%8

Ptikry zptisob, kterym P. Schubert, jezuita neurozeného plivodu, mluvi s damou
z ptedniho aristokratického rodu, se zda zvlastni jen na prvni pohled. Otazce, jak napominat
urozenou osobu, se vénuje jeden z bodu jiz vicekrat zminéné instrukce O zpoveédnicich
knizat>* Tim, Ze dvorni zpovédnik svého svéfence napomind, odleh&uje jeho svédomi.
Ptisnosti mu prokazuje dobrou sluzbu. Proto ,,se slusi, aby byla otci dovolena nabozenska

svoboda vyjadrit k vétsi poslusnosti Boha i samotného kniZete [vSe], co v Panu usoudi*.>!”

504 [Tj. den Schubertova Zivota.] ,,...ultimum ex conatu fuisse factum primum. Haec uilis et abiecta cogitatio: die
tag meines lebens sein vielleicht kurz. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, 44-45.

305 ...weis doch wohl, das sie aus einem gutten hertz geschrieben.; ,Si tamen haec ex humilitate dicantur cum
animo conandi, sum contentus.* Tamtéz.

506 T, SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 40 a's. 131, poznamka 10.

307 Miratur et putat se nullum uidisse, qui se in omnibus nouit abnegare. quanta est haec ignorantia in schola
uirtutis.“ V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 45.

508 Et nemo, nemo, omnino nemo in hac uita perfectus erit, qui hoc non erga confessarium obseruabit. Ego meis
omnibus, inter quos est [llustrissima, quos ad Deum duco, prae caeteris accipio caput, ut sciant se quoad suam
voluntatem abnegare, ut meam voluntatem faciant et Dei. Cui hoc non sapit, nihil sapit. Deus bone! quot
fingimus in via virtutis difficultates, [...] Ita fit, quando causae nostrae imperfectae. causidicum proprius amor
agit. Curet sibi Illustrissima nigrius atramentum. Ego mihi destruo oculos in tam pallidis literis. Et calamus et
spiritus pallet. In diesem brief sein lautter rutten. in dem anderen zucker.“ Tamtéz.

399 Ouomodo Principem monere debeat (Jakym zplisobem ma [zpovédnik] kniZete napominat), Institutum II,

s. 142.

310 ...convenit, ut Patri religiosa libertate expromere liceat, quod ad majus Dei ac Principis ipsius obsequium in
Domino judicaverit...” Tamtéz.
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Prilisna zdvoftilost by byla u¢innému duchovnimu vedeni prekdzkou. A ,,knize ma [jeho rady]
s klidnou mysli a trp&livé poslouchat“.’'! Autoritu zpovédnika posiluje i to, Ze b&hem samotné
svatosti smifeni skrze ného podle katolického smysleni promlouva sam Kristus.

Podle téchto zasad vedl Ludmilu Benignu i P. Jan Tanner, naptiklad kdyz ji kolem
roku 1658 piisné vytykal, terminologii exercicii, neuspofadanou naklonnost k jakési osobég.>!?
Ta totiz stala v cesté tomu, aby se vedend Zena stala indiferentni vii¢i vécem, které ,,jsou
povazovany za $kodlivé nebo [naopak] prospésné pro jeji dusi*.’!? Indiferenci se mysli stav
ducha, kdy je svobodny a neni ptedem pro nic z veskerych stvofenych véci rozhodnut. Jediné
tehdy si mize prat a volit spravny prostiedek cesty k Bohu.>'* Tanner ji tehdy psal:

,,Kdybyste nebyla tolik ovlivnéna ndklonnosti, nestarala byste se, kdykoli byste vid¢la,
ze chci, abyste opustila kteroukoli osobu, protoze, neni-li k ni cit, tak co to pro vas
[znamena]?*>'> Prostiedkem, jak se takové naklonnosti zbavit, je podle sv. Ignace snaha touzit
po jejim piesném opaku.’'® Zpovédnik si v dopisu uvédomuje, Ze svym narokem $lechtiéné
pusobi zal, proto ji vzapéti ujistuje, ze je to pro dobro jeji duse a vysvétluje: ,,Ja 1épe
rozumim, co Vam prosp¢je. [...] Chtél bych, abyste byla indiferentni a pfipravena k t€ém
[vécem], které povazuji za uziteéné k Vasi spase.*>!’

Tento list, jako 1 mnohé dalsi ze souboru, neni uplné jasny. Zfejmé zde tolik nejde
o nezddouci naklonnost ¢i lasku k urcité osobé¢, jako predevsim o to, Ze samotny
,heusporadany* cit je ptekazkou v duchovnim vedeni — doprovézena osoba nema ,,Ipét na
zadné véci, Cloveku, ¢innosti®, aby 1épe naslouchala svému uciteli, jak Tanner doklada
ptikladem palestinského mnicha sv. Dorothea, autora Duchovnich pouceni, a jeho svétence

sv. Dosithea, kterého ptivedl ke svatosti svou pé&i.’!® I ve vedeni urozeného laika se tak

objevuje motiv poslusnosti (zde vici zpovédnikovi), tolik charakteristicky pro Tovarysstvo.

St Zpovédnik se zase pfi vedeni Slechtice ma Fidit tim, co mu diktuje jeho vlastni svédomi. ,,Debet Princeps
aequo animo et patienter audire, quidquid Confessarius dictante sibi conscientia suggerendum in dies pro re nata
censuerit... Tamtéz.

312 Na originalu datace chybi, rok 1658 uréen editorem. Tamtéz, s. 75.

313 ...sit resolute indifferens ad ea, quaecunque iudicantur esse animae eius noxia uel proficua.* Tamtéz.

514 Indiference je tieba, kona-li ¢lovék néjako volbu. T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cvicent,

s. 18 a 129, poznamka 9.

315 | Et si uos nulli fuissetis sic affecta, tunc nihil curassetis, quando me uidebatis uelle, ut personam quamcunque
desereretis, quia, si non est ad eam affectus, quid ad uos?*“ V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitit, s. 75.

518 K tomu Tanner vybizi Ludmilu v jiném dopisu: Tamtéz, s. 245, 2. odstavec.

517 Ego melius intelligo, quid uobis expediat. [...] uellem uos esse indifferentem et paratam ad ea, quae ego
judico ad salutem uestram esse utilia.” Tamtéz, s. 75.

518 .cuipiam rei uel personae uel actioni adhaerere®. Tamtéz; blize: Edita Miriam MENDELOVA, Duchovni
zivot podle uceni Abba Dorothea z Gazy, Praha 2015. Schubert se v dopisech odkazuje na podobnou dvojici,

sv. Jeronyma a jeho posluchacku ze fimské patricijské rodiny sv. Paulu s dcerami. V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 45 a 50.
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Ptes Tannerovo ujistovani pani Ludmily, Ze ji tyto duchovni 1éky poslal ,,upfimné bez

«519

hnévu a rozc€ileni vic¢i Vasi naklonnosti“”"” se Slechti¢na méla urazit a né¢jakou dobu

zpovédnikovi neodpovidala.>?° Na to P. Tanner reagoval s ironii i humorem: ,7e mi nepsala,>?!
si vykladam [tim], [...] Ze touZi byt vice usebrana a s Bohem a raduji se.’?? [...] Chté&l jsem
obsirné psat o velikém uctu z dil¢i zkousky z pokory, coz jsem ulozil v poslednich dopisech
a diivody 1 zptisob [kondni zkousky] jsem oznamil, ale neodvazuji se, kdyz nevim, Zije-1i nebo
zemiela.“? V souladu s nafizovanou diskrétnosti pii vedeni druhého se jakoby neodvazoval
psat o né¢em tak soukromém, kdyz na oko nevédél, komu se dopis dostane do rukou.>?*
Uvazovani o tfech zptsobech pokory (respektive stupnich, z nichz ten tieti je nejvetsi
a nejlepsi), o nichZ se mé uvazovat po cely den spole¢né s konanim rozmluv je cvi¢enim
z konce druhého tydne Ignicovych exercicii — tedy jiZz pokro¢ilej$im.>** Pokora je dalsim
z Ustfednich motivii rozebirané korespondence.>?°

Soucasti zpovédnikovy péce o Slechtice byla i katecheticka prace. ,,Chcete-li, az se
vratite [do Prahy], vylozim Vam konec¢né nékteré hlubsi zalezitosti Pisma“, nabizel naptiklad
pani Ludmile v jednom z dopisti P. Tanner.>?’” Ludmila Benigna se projevuje jako zvidava
posluchacka, na jejiz dotaz ohledné dobrych skutkli v korespondenci odpovida P. Schubert
a vysvétluje jejich dvoji teologické pojeti: jako skutkil zvétSujicich milost a sldvu Bozi a jako
skutkti zadostiu¢inéni vykupujicich h¥ichy.>?® Na rozdil od uéeni o predestinaci povazoval

sv. Ignéc tsili konat dobro za diileZitou soucast cesty ke spase.’* Tanner proto pfipominal

319 ...sincere sine ira et turbato erga uos affectu... Tamtéz, s. 75.

320 Tak to interpretuje Vaclav Schulz, tamtéz, s. 79. Neni vyloudené, Ze se urazila pro jiny dopis podobného razu
¢i z jinych divodi, neni pro to dochovan dostatek prameni. (Podle Schulzovych dataci by s Tannerem rok
nemluvila.)

521V latinskych dopisech se stiida vykani a onkani, Tanner Ludmile Benigné asté&ji vyka. Zde ma 3. os. sg.
nejspis svou funkci — urazeny zpoveédnik se na oko pta na svou sveéfenkyni, jako by neocekaval odpoveéd’ od ni
samé. Tézko fict, nakolik se hnéva a nakolik si ji dobira. Ve druhé ¢asti dopisu, kdy pokracuje vaznéjsim tonem,
jiz zase vyka.

zcela usebrat ke svému Panu a zapominat na vSechno kromé svého Boha, ... (,,Et propterea etiam uobis raro
scribo, quia cupio me totum colligere ad Dominum meum et obliuisci omnium praeter Deum meum, ...“) Tamtéz,
s. 78.

523 _Quod mihi non scribat, interpretor esse ideo, quia cupit esse quam collectissima et cum Deoi et gaudeo.;
,,Volebam fuse seribere maxime ratione examinis particularis de humilitate, quod nuper ultimis literis praeseripsi
et causas moduiim indicare: sed non audeo, quia nihil scio, uivatne, an mortua est.“ V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 75.

324 Institutum II, s. 321 (viz kap. 6.1.2.).

525 T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 56-57.

326 Viz zejména Schubertovy tvahy: V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 45—46.

327 _Si uolueritis, quando redibitis, exponam tandem uobis causas aliquas profundiores scripto...“ V. SCHULZ
(ed.), Korrespondence Jesuitit, s. 75.

528 Tamtéz, s. 50.

529 K dobrym skutktim I. CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, s. 38.
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wewvr

teoreticky ugit.>

Z dalSich duchovnich tkont podle sv. Ignace zadaval naptiklad roku 1653 tehdejsi
provincial P. Ondfej Schambogen pani ze Sternberka ,.nejprve [...] n&jaké kratké ptivabné
nabadani>}! [piikladem] bolestné Matky Bozi, potom také néjaké kratké nazirani v bodech?
o svatém K{iZi a o svatych ranach Kristovych®.>* Jedn4 se o naméty ze tietiho tydne
exercicii. Obé cviceni dostala Slechti¢na jako dobrovolnou ,,duSevni potravu* na jakousi
cestu.>*

Jak mohly vypadat reakce urozené Zeny na tkoly zadavané zpovédnikem? ,,Cvic¢eni
v mrtveni sebe, které jste mi navrhnul, nepfislo mi za t€Zko; nebot’ jsem jiz mnohych souzeni
pretrpéla,” odepsala idajn¢ jednou Frantiska Slavatova jednomu ze svych privodci. Diky
Christeliovu Vdovskému zrcadlu je alespont znam ideél urozené duchovni dcery, ktera
netnavné zapoli se svétskymi nectnostmi i riiznymi duchovnimi nedokonalostmi, jez upfimné
vyznava naptiklad takto:

,Uznavam bohuzel srde¢né, zZe jsem prilis citliva, nerada trpim a neumim se jak patii
pfemahati. [...] jsem sama sobé& nejvétsim nepfitelem, nemohouc se opravdové polepsiti,

a napad4 mi [...], aby jini o mn& dobfe smejsleli a mne milovali. O mij BoZe! jak mohou tyto

dvé protivné véci ve mné byti, uznavajic se za zlou a zadajic milovana byti?*>*>

Dva dopisy zachycuji jeden z t&€z8ich ukold duchovnich privodct — poskytnout
Sternberské sveétenkyni oporu poté, co ji v chlapeckém veéku nenadéle zemftel nejstarsi syn Jan
Adam,>*¢ dédic rodu, do néhoz byly jisté vkladany nadéje na pievzeti spravy panstvi. A¢
jezuité souciti s jeji bolesti, utésuji matku v duchu tehdejsiho smysleni a kiestanské nauky
tim, Ze si Blh vzal k sobé Jana Adama jesté nezatizené¢ho htichy: ,,Jak malo je téch, ktefti
v takovém véku a jesté v takovych botach odchdzeji do nebe.“**” Krutou ztratu vnimaji jako

zkousku hodnou Zeny se ctnostmi , kiestanské hrdinky*.3*® Anonymni pisatel jednoho

30 V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 246.

531 die Ermahnungen‘ (napomenuti, nabadani), zde spise ve smyslu pf¥ipominani si, pfemiténi, rozjiman.

532 Ignacidnskd cvigeni jsou rozdé€lena na jednotlivé ¢asti — priipravy a body. V dnesnich prekladech do néméiny
se pouziva ,,der Punkt der Betrachtung® (bod nazirani).

533 ...erstlich [...] etliche kurze anmiittige Ermahnungen von der schmerzhafften Mutter Gottes, hernacher auch
etliche kurtze betrachtungpiinctel vom h[eilige] Kreiitz vnd h. h. Wunden Christi.“ V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 55.

334 zu einer geistlichen Wegzehrung, Tamtéz.

335 E. KYPTA, Zrcadlo, s. 221.

336 Jan Adam zemfel podle kontextu po jakési nemoci (zmifovana dlouhotrvajici bolest) nékdy pied

20. ¢ervencem nebo piimo toho dne (kdy mél mit zpoveédnik jakési zvlastni tuSeni). Tamtéz, s. 49.

537 ....wie wenig sein dern, die in solchem alter auch mit solchen schuhen in himmell gehen.* Tamtéz, s. 49.

538 Christliche Heldin“ Toto pfirovnani se v korespondenci opakuje. Tamtéz, s. 50, s. 246.
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z téchto listli v ném rozviji téma Bozi vile, proti které ¢lovék nic nezmuize a do které se ma
sam s laskou odevzdat a nelpét na ni¢em, co si Pan Buh ,,jiz vzal nebo by si jesté chtél
vzit“.>*® Doporuduje v té souvislosti zarmoucené matce modlitbu. Zpovédnik Schubert vklada
v pani Ludmilu daveéru, pisSe, Ze se nedomniva, ,,ze duse lidi, kteti byli [jako ona] tak dlouho
v Kristové skole, potiebuji titéchy*.>*’ Piipojuje jen utésliva slova cirkevnich otcti o Zivoté
veééném a o tom, ze ,,ti, ktefi se libi Bohu, jsou [... z tohoto hii§ného svéta] vysvobozeni
diive.” V zavéru dopisu dodava: ,,Tato slova [...] peclivé zvazte, a pokud jim nerozumite
spravng, nechte si je nékym vylozit, protoZe maji velky vyznam a silu pro matku, ktera
neusporadané oplakava smrt svych déti.>4!

Jak dopisy ukazuji, i v duchovnim vedeni ,,na dalku‘ vystupuji zpovédnici (Schubert
a Tanner) v troji roli — jako laskavy a trpélivy otec, nékdy jako piisny avSak spravedlivy
soudce jindy jako starostlivy 1€kat, podle toho, ktery pfistup byl jim svéfené Slechticné zrovna

zapotiebi.>*?

6.2.4. Doporucovani Cetby a posilani knih

Souéasti duchovniho vedeni Ludmily Benigny ze Sternberka bylo také doporudovani
vhodné nabozenské literatury a moralnich zrcadel, jak by méla vést Zivot dle svého
spole¢enského postaveni a stavu.>*® Jednalo se jak o vydané svazky riiznych autord a astéji
jejich opisy, tak také o dila napsana ¢i nadiktovana zpovédniky konkrétné pro potieby jim
svétené Slechti¢ny. Podle instrukci v korespondenci si nékdy méla Ludmila Benigna original
doruceny postou ,,nechat opsat a svazat* a s odpoveédi ho vratit zpovédnikovi, ktery své dilo
mozné zamyslel uplatnit u jiného $lechtického dvora ¢&i poskytnout svym spolubratriim.>*

P. Godefrid Schubert pro ovdovélou pani ze Sternberka sepsal na jate roku 1654 jiz

zminéna zrcadla Vidua a Mater,>® k niz zamyslel brzy doplnit jesté Styfarchovy navod , jak

339 ...wass er schon genommen oder noch nemen méchte.“ Tamtéz, s. 51. K tématu BoZi ville a poslusnosti

k Bohu i k pfedstavenym také dlouhy Tannertv dopis, tamtéz, s. 245-246. Pro srovnéni: o tom, kolik ma ¢lovek
Bohu odevzdat T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cvicent, s. 56-57.

340 | .. das ein seil menschen trosts bediirft, die so lang in Christi schull gewesen.* V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 49.

341 Qui deo placent, [...] citius liberantur...; ,,... diese wortt [...] bedencke sie woll vadt wo sie dieselben nicht
recht verstehn, lassen sie iemanden auslegen, dan sie haben vor ain mutter, die vnordentlich den todt ihrer kinder
bewaint, ain grossen nachdruck vnndt neruum.*, Tamtéz, s. 50.

32 PF. PIRLET, Le confesseur, s. 42—43.

343 Pro srovnani: knihy posilal zpovédnik napiiklad také Frantisce Slavatové. E. KYPTA, Zrcadlo, s. 233.

344 ...binden vndt schreiben liessen.* Nejlépe tuto praxi doklada dopis Godefrida Schuberta z 18. dubna roku
1654. Podobné¢ se postou vracely i jiné materidly, jako napfiklad Ludmile Benigné¢ Tannerem pteposlany dopis
P. Daniela Krupského. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 56 a 76.

345 A¢ maji latinsky nazev, pfedpokladam u dél sepsanych Schubertem néméinu.

93



vychovavat sle¢nu* — coz byl jeden z tikol{i spravné matky a porucnice.>*¢ Jako vzor
duchovnich ctnosti ji mé&ly slouzit Zivoty svatych, naptiklad ,,Zivot Marie Bonaventury*, nebo
piehled jezuitskych muéedniki ,,od pocatku Tovarys$stva az po zesnulého P. Caraffu*.>
Podobnou ptfipominkou ji mél byt také obraz florentské karmelitanské mysticky Marie
Magdaleny de Pazzi, na jejiz hluboké zboznosti méli podle nékterych verzi Zivotopisu zasluhu
i Magdalenini prvni zpovédnici z jezuitského fadu.>*3

Z dalgich dél s duchovni tematikou obdrzela Ludmila Benigna ze Sternberka od
Schuberta ,,n&kolik uceni svaté Terezie* z Avily, Spanélské reformétorky fadu karmelitant,>*’
a jeden ze spisii P. Lancicia, rozd&leného Schubertem do &ty dilii.>*° Jindy ji zpovédnik poslal
primo tisténou a patrné v némcin€ vydanou knihu ,,svatého Frantiska Saleského®, kterou ,,si
dal pfivézt z Vidné. Jeji titul je: Cim déle, tim 1épe. Je to o lasce Bozi“.*>! Autorské texty
..k tikolu duchovni titéchy* Sternberské vdovy sepisoval také provincidl Schambogen.*> P. Jan
Tanner doporu¢oval Ludmile Benigné &etbu — patrné modlitebnich knizek — ,,Sesti
Spasitelovych prament‘ a ,,P&ti korali. Symbolika v nazvech téchto knih se odkazuje na pét

MV

Kristovych ran na ktizi, ze kterych prysti prameny milosrdenstvi, moudrosti, zboznosti, lasky
a zivota.>>?

Z nazvl dél nebo jmen jejich autort vyplyva, Ze k formovani své svétenkyné pouzivali
duchovni radci nejen literaturu jezuitské provenience, ale také mystické autory, jejichz nauka

m¢éla dopliiovat a prohlubovat nékteré prvky ignacianského uceni. Jezuité — patrné pro mnohé

346 ..wie man ain friuell soll erzichen.“ Tamtéz, s. 55. T¥inActiletd Marie Maxmiliana tehdy jiz byla nejstar$im

Zijicim potomkem bechyfiskych Sternberk.

347 das Leben Mariae Bonauenturae®; ,,...von anfang der Societet bies auf den verstorbenen P. Caraffa...«.
Tamtéz, s. 65 a 63.

548V korespondenci tvar jména ,,de Pattis“. TamtéZ. Reholnice Zijici v letech 1566—1607 byla blahoslavena roku
1626 a svatofecena 1669. Blize: Heslo Marie Magdalena de ‘Pazzi, in: Luigi Borriello — Edmondo Caruana —
Maria Rosalia Del Genio — Nicolo Suffi (edd.), Slovnik kiestanskych mystikii, Kostelni Vydii 2012, s. 543-546.
349 Blize: Heslo Terezie od Jezise, tamtéz, s. 730-733, o jejich spisech na s. 731; ,.etliche lehren der h. Teresiae*,
V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuiti, s. 56.

350 Tamtéz.

331 ...welches ich von win lassen bringen. Sein tietell ist: Je linger, ie lieber, das ist von gottes liebe.* Tamtéz,

s. 55. FrantiSek Salesky byl tou dobou (1654) teprve v kanoniza¢nim procesu. Jedna se ziejm¢ o: Franz VON
SALES, Das geistlich je linger je lieber: das ist, ein fiirtreffliche, hochniitzliche Einleitung fiir alle und jede, so
ein wahres, anddchtiges und gottseliges Leben anstellen wollen, oder auch andere dahin anweisen unnd
unterrichten. Blize k tomuto Zenevskému biskupovi a autorovi mystickych spisi: Heslo Frantisek Salesky, in:
Luigi Borriello — Edmondo Caruana — Maria Rosalia Del Genio — Nicolo Suffi (edd.), Slovnik kiest’anskych
mystikd, Kostelni Vydii 2012, s. 310-313.

532 Jeho vydana literarni tvorba: Heslo Schambogen, Andreas, SJ, Phil. Dr., theologiae doctor, 1610—1665,
https://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?h~A=Schambogen,%20Andreas,%20SJ,%20Phil.%20Dr.,%20theologiae
%20doctor,%201610-1665, 18. 4. 2024. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitit, s. 46.

533 ...juxta praxim 6 fontium Salvatoris et juxta corollarium 5, quae duo, quaeso, legat...“ Tanner Spasitelovy
prameny zminuje tiikrat ve dvou dopisech. Tamtéz, s. 76 a 246.
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jiné povinnosti v fadu — nestihali vzdy dokoncit slibené spisy v¢as, Godefrid Schubert proto

vyzyva adresatku k trpélivosti riiznymi slovimi jako napiiklad ,,¢as riize p¥inasi.« 3>

6.2.5. Duchovni vedeni a vychova Ludmilinych déti

Pravdépodobné byli kromé P. Lancicia téz oba dalsi zndmi Ludmilini zpovédnici
duchovnimi uciteli a, nejdiive od sedmi let veku, i zpovédniky jejich déti. Kondni modliteb ze
,»Spasitelovych prament [...] které jsou jddrem duchovnich citi* s pfanim, aby si je zvykaly
vykonavat ,,nakolik jsou schopné®, vzkazoval roku 1659 P. Tanner Ludmilinym dceram,
osmndctileté Marii Maxmilidng a mladsi Marii Barbore.>>

Rodinni zpovédnici byvali propojeni se dvorem, hofmistry, vychovateli a uciteli
$lechtickych potomki.>*® P. Schubert byl s hofmistrem mladych Sternberkt v pisemném
1 osobnim kontaktu. Naptiklad v ¢ervnu roku 1654, kdyz se hofmistr jiz né¢jakou dobu
dozadoval osobniho setkani, prosil jezuita pani Ludmilu, jestli by mohla spolu s nim také
onoho vychovatele ,,na par dnli na Bechyni pfijmout a mezitim nechala [v Praze] na jeho
misté u mladého panstva $tolmistra.“>%” Sternbersky hofmistr byl také tim, kdo Schubertovi
napsal o smrti Jana Adama.>*® Jindy poslal dvorni zpovédnik kromé darti pani Ludmile také
,knizku pro sle¢nu Maxmilianu a pro hofmistra mladych pant.*>>°

Jezuité n€kdy sami dle svého uvazeni hofmistra ¢i preceptora vybirali nebo si alespon
¢inili nérok se na jejich vybéru podilet.’*® Vychova a vzdélavani se totiZ také odraZely na tom,
jaky a jak zbozny ¢lovek z jejich mladych svéfencl vyroste. Vhodné kandidaty mohli
doporucovat z absolventt svych skol. S tim souvisi Tannerova vytka urozené matce ,,proc¢

561

[...] povolala tohoto ucitele>®" a nic mi dfive nenaznacila?* z roku 1659, kdy jiz byli

354 ...die Zeitt trigt rosen...“, tamtéz, s. 55, podobné& na s. 56.

355 Optarem, ut actibus fontium Saluatoris, quantum capaces sunt, assuescerent, quia sunt medulae spiritualium
affectuum etc.” Tamtéz, s. 76.

556 Pojem hofimistr se mize prekryvat s preceptorem, hlavnim domacim ugitelem, ale spiSe znamena osobu, které
byl svéfen dohled nad chlapci i nad jejich dalsimi uciteli a péce o maly dvir mladych aristokratii a jeho
financovani, jak na domacim sidle, tak béhem kavalirské cesty. M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira,

s. 58-61.

557 ... mitt sich auf etliche wenig tag auf Bechin nehmen, vndt vntterdessen an sein statt bei der jungen
herrschaft den stalmaister lassen...”, V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuiti, s. 59.

358 Tamtéz, s. 49.

339 Ttem ain biichell vor die friuell Maxelin vndt hofmaister der Jungen Herren.* V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitii, s. 63. Ke kontaktu s hofmistrem téz s. 82.

360 K doporucovani zpovédnikem vybraného preceptora viz dopis z roku 1656 adresovany Salomené z Bubna

P. Jifim Kasparidem, jezuitou v jejich ,,duchovnich sluzbach®. Tamtéz, s. 67.

361 Pojem magister miize znamenat jak uditele, tak hofmistra.
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Ludmilini synové zapsani na prazské univerzité.>*? DtlleZité udalosti z déni v Klementinu byly
soucasti jezuitskych dopist Ludmile Benigné. Psali ji o smrti jednoho z profesorti mladych
Sternberk®, o ,,slavné disputaci z cely svy filozofije* jejich spoluzéka Jana Fridricha

z Valdstejna,’®® Tanner Ludmile Benigné lichotil tim, jak si pfi studiu filozofie vedou jeji
vlastni synové: ,,Chlapci prospivaji velice dobie [...]. Neddvno pan Véaclav vetejné dokonale
vyftesil ulohu, kterou nikdo na celé skole vytesit nedokazal (a ani pana Norberta feSeni hned

nenapadlo).*3¢4

6.2.6. Dalsi témata z korespondence: probacni dim v Tel¢i, snahy o glorifikaci

P. Lancicia a jiné novinky ze Zivota

Kromé duchovnich témat obsahuje korespondence také hodné svétskych. Ve vztahu
mezi Ludmilou Benignou a jejimi zpovédniky mizeme piedpokladat ptatelstvi, jaké vznika
mezi lidmi, ktefi jsou v osobnim 1 pisemném kontaktu po n¢kolik let. Navzédjem si sdélovali,
co je nového a psali si 0 svém zdravi (coZ je béZnou soucasti korespondence té doby).>®> Ke
kazdodennosti jezuity, jako jsou naptiklad povinnosti v kanceléii nebo konani katechismu
v okoli Tel&e, toho dochované dopisy sdéluji mélo.>*® Spise jezuité pisi o nevsednich
udalostech, napiiklad P. Schubert sdili riizné dojmy, které v ném zanechaly jeho vlastni
dvanactidenni exercicie 1 Uspéchy pfi jejich davani jinym: ,,jedna z ptednich osob této zemg,
které jsem v Cervnu cviceni ddval, [stoji o to], aby je mohla konat znovu s vétSim nabidnutim
sebe samé*.>®

Takeé pisi o udalostech nadptirozeného charakteru, o kterych se doslechli. P. Tanner se

v jednom z dopist s pani Ludmilou délil o ,,hezkou piihodu‘ spojenou se zalozenim tel¢ského

domu tfeti probace FrantiSkou Slavatovou, jehoz stavba tehdy teprve devatym rokem

562 ... cur ... magistrum hunc advocet nihil mihi prius significando?* V. SCHULZ (ed.), Korrespondence

Jesuitit, s. 78-79.

363 TamtéZ, s. 76 a 88.)

364 Filii optime valent et semper aurei. Nuper d[ominus] Wenceslaus dubium, quod nemo in tota schola solver
potuit (et nec d[ominus] Norberto solatio occurrerat statim), publicae soluit perfecte.” V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 78.

565 K tomu viz tamtéz, s. 81-83.

366 tigliche arbeitt auf der canzell“. Tamtéz, s. 53 a s 76.

567 ... aine aus den vornembsten personen dieses landes, welcher ich im Junio Exercitia geben; heit sie wieder
mitt grossen bietten an, das sie dieselb kon machen.” Tamtéz, s. 52.
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probihala.>®® Slysel ji étenou z vyroéni zpravy.>®

»Zatimco se ona kolej budovala, mnozi
venkované [tj. poddani] reptali, nemalo reptal také jakysi stary sedlak ze vsi Studnice [...].*
Stala se vSak podivuhodna véc — nespokojeného sedldka jednoho vecera cestou pres les
obestoupily dvé nezndmé postavy a jaly se mu domlouvat a vysvétlovat, jakou ,,utéchu, ovoce
a duchovni uzitek* budovany diim pfinese nejen obyvatelim Telce a jejiho okoli. Zahadné
postavy zmizely, kdyz se k nim ptiblizil ¢eledin hledajici svého hospodaie s lucernou.
Proziivii sedlak potom svij zazitek vypraveél celé vsi.>”

Tanner k piibehu vzapéti dodava: ,,Jestli si Blih tolik ceni domu tfeti probace, ve
kterém ptece ani nejsou cvi€eni vSichni, ani neni semenem vSeho dobra, které provincie €ini
[...], jaké [teprve] ohodnoceni u Boha bude mit hlavni kofen vieho dobra, noviciat?*>’!
Povzbuzuje tak Ludmilu Benignu v jejim zbozném timyslu ,,zalozit noviciat TovarySstva
JeziSova na Novém M¢st¢ prazském, o kterézto fundaci se [v minulosti podrobné] [...] radila
s P. Nicolasem Lanciciem*.>’?

Snaha o svatofeéeni tohoto misionafe a Sternberského ,,divérnika* zesnulého 30.
bfezna 1653 je jednim z nejvyraznéjsich témat korespondence. Godefrid Schubert, ktery se
s neboZtikem osobné& znal, pfi tom vynakladal velké tsili. Pobyvali spolu ,,v riznych kolejich*
a udrzovali pisemny styk az do Lanciciovy smrti.’”* Casté stiidani koleji Leczyckym
souviselo s jeho poslanim — byl instruktorem otct tteti probace, mezi nimi 1 Schuberta, které
mél duchovné formovat.”’*

Godefrid Schubert pozdéji sepisoval jeho Zivotopis, zda se, Ze na tuto ptilezitost
dlouho ¢ekal a roky sbiral materialy. O rizné detaily z nich i o Gskali ve svém postupu se délil

s Ludmilou Benignou. ,,Z mého starého [t]. star§iho pfitele Lancicia], [...] se neda ziskat nic,

co se tyka jeho téla, nebot’ v Polsku stale panuje mor*, posteskl si v dubnu roku 1654 nad

368 pulchra historia® V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 76. Samotn4 stavba probihala od roku 1651
do 1670. BliZe k zaloZeni: J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 94-98.

369 Literrae annuae jsou vyroéni zpravy fadu, kde jsou zhodnoceny uspéchy a netspéchy, také se v nich
vzpomina na toho roku zemielé jezuity. Blize: Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae
Bohemiae (1623—1755), in: Folia Historica Bohemica, ¢. 1, Praha 2010, s. 23—49.

370 Dum collegium illud aedificaretur et multi rustici ob robotas murmurarent, murmurauit etiam non parum
quidam senex rusticus ex pago Studnice..."; ,,...solatii et fructus ac emolumenti spiritualis profecturum;...” Jinde
pfihoda o neklidné dusi zemftelého. V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 76—77 a 82.

371 Si Deus tanti aestimat domum tertiae probationis, in qua tarnen non omnes exercentur, nec est semen
omnium boncrum, quae facit prouincia, [...], quid aestimationis apud Deum habebit primaria radix bonorum
omnium, nouitiatus? Tamtéz, s. 77.

572 ...fundandi Soc[ieta]ti Iesu Novitiatum Neopragae, de qua fundatione ipsa saepius et pluribus aute complures
[annis?] kontulerit ad R. P. Nicolao Lancicio...“ NK Praha: XV. C. 18, Deset bodi o okolnostech vztahujicich se
k fundaci novomestského noviciatu, Jan Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto roce], fol. 62r-62v, zde fol.
62r.

513 V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitil, s. 56.

574 K. BOBKOVA-VALENTOVA — P. HNILICOVA (edd.), Tel¢, s. 350.
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nesnadnosti ziskat relikvii.>”> Toto hagiografické usili vysvétluje, pro¢ se dopisy Mikulase
Leczyckého zaslané Sternberkiim nedochovaly v jejich rodinném archivu. Mozna po jednom
z nich se roku 1667 ptal hrabé Jan Norbert tehdejsiho sternberského zpovédnika Tannera,
ktery mu pak odpovidal: ,,J4 dopis P. Lancicia nemam, ale doufam, ze ho nalezu v Praze
u P. Matéje nebo skrze ného u jeho excelence pana hrabéte purkrabiho.“>’® S4m Tanner dfive
podobné¢ pracoval na zivotopisu P. Alberta Chanovského, o zdméru zastavit se u jeho sestry
a vyptat se na n¢které podrobnosti ze svétcova zivota se zminil Ludmile Benigné roku
1656.577

Zajimaveé je sdileni vlastnich duchovnich prozitkli zpovédnikt se svou pftitelkyni
a zackou. Schubert ji psal o prolinani myslenek na Lancicia, uzndvaného exercitatora,
s vlastnimi konanymi exerciciemi.®’® Tanner v 1ét& roku 1659 popisoval své rozpolozeni
slovy: ,,Nyni [...] Ziji spokojené jako kral a dal jsem svoleni v§em tvoriim, aby do mé
vstupovali, jak chtéji, nebot’ se u¢im od jednoho svého Zaka, Ze ja a Blih jsme sami v kofeni,
kmeni a dfeni stromu, v§echno ostatni jsou listy, které mohou spadnout, kdykoliv se jim
zachce.“>” Jezuité se ve svych psanich délili s Ludmilou Benignou o rtizné vlastni Gvahy,
o véci, které nedavno Cetli a které je néjak zasahly, psali ji o svych kazéanich k pfileZitostem
vyznamnych svatkil. To vSechno mélo poslouzit také k duchovnimu pozvednuti a pouceni
adresatky.

Za Uivahu stoji také to, ze kromé svého zpovednika a ptibuznych neméla Slechti¢na

17. stoleti mnoho ptileZitosti si o duchovnich tématech a rtiznych svych vnitinich pohnutkach

promluvit s muzskym pfitelem. A¢ se v korespondenci ze strany zpoveédnikl projevuje urcita
ucelovost (povzbuzovani zamozné aristokratky k fundovani jezuitskych staveb), ze strany
jejich svétenkyné se mohlo jednat o ryzej$i ndklonnost. Frantiska Slavatova méla na zpravu

o smrti svého zpovédnika reagovat slovy ,,co jsem na ném ztratila, vim ja nejlépe.%

375 Von meinem alten, der den 30 Martii gestorben, kan man nichts haben, was sein leib beriiret, dan di pest

regiret noch in Polen, vnd sein die sachen in Polen vbell bestellet.“ V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii,
s. 56.

376 Epistolam P[atri] Lancicii non habeo, sed spero Pragae apud P[atrem] Matthiam inveniendam aut per illum
apud excellentissimum d[ominum] c[omitum] burgrauium.“ V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 56.
377 Tamtéz, s. 246.

578 Tamtéz, s. 51-53.

579 Ego nunc, [...], uiuo contentus sicut rex et dedi licentiam omnibus creaturis me inuadendi, sicut uolunt, quia
disco a quodam meo discipulo, ut Ego et Deus soli simus in radice, trunco et medula arboris; reliqua omnia sunt
folia, quae cadere possunt, quando uolunt ... Tamtéz, s. 78.

S0 E. KYPTA, Zrcadlo, s. 223.
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7. Ludmila Benigna ze Sternberka jako ,,patronka na nebesich®. Aneb
Slechti¢na a smrt

7.1. Pfiprava na smrt a setkdvani s ni

Katolici se v dob¢ raného novovéku méli pripravovat na smrt idedln¢ cely zivot,
zejména barokni zboznost kladla na tuto neustalou pfipravu a na zivot ve smiru s Bohem
velky diraz.’®! K ars moriendi (uméni umirat) smétovaly také navody, jak se chovat tésné
pted smrti. Konkrétni rady rtiznych ptirucek se v detailech liSily, v zdsad€ se mél umirajici
naposledy vyzpovidat, pfijmout T¢lo Kristovo jako posilu pro svou dusi na jeji nejobtiznéjsi
cestu (tzv. viaticum) a svatost posledniho pomazani. To vSak byly spise ukoly pro ptitomného
knéze nebo osobniho zpovédnika. Umirajici sdm mél v posledni hodince uptimné litovat
svych hticht, setrvavat v modlitbach, rozjimanich a myslenkach na Stvofitele a na Kristovu
obét’ a odolavat poslednim pokousenim d’abla. Nezil-li vylozené hiisné€ a stihl-1i své poklesky
napravit, nem¢l se smrti samotné bat a naopak mél s veselou mysli ocekavat své setkani
s Bohem a vykoupeni ze strastiplného pozemského svéta.’®

Idealni ptiklad Stastné smrti uvadi hagiograficky zivotopis FrantiS8ky Slavatové: ,,ona
o¢ekavajic smrt’ beze strachu a s potéSenim, nepozbyla mysle pfi posledni hodince, ano byla
tako velikomyslna, ze svého zpovédnika, ktery pro bolest srdce a slzeni mluviti nemohl,
t&sila, az ducha svého beze v§i bazné v ruce Stvofitelovy odevzdala.“>®® V piipadé vdov byva
zdiiraznovana a doporucovana ,,duchovni smrt*, kdy se Zena po ztraté manzela vzda
svétskych radovanek a zboznym a ctnostnym Zivotem se pfipravuje na pozdéjsi smrt téla.>%*

Také uceni sv. Ignace ptipomina véficim, at’ na smrt pamatuji a cely sviij zivot vedou
tak, aby se svymi skutky byli ve své posledni hodin¢€ spokojeni — nikdo totiz nevi, kdy ona
hodina nastane. V ramci pivodnich exercicii, sepsanych sv. Ignacem ve 20. letech 16. stoleti,
bylo rozjiméani o smrti navrhnuto jen jako jejich dobrovolna sou¢ast.’®® V pozd&jsim

upraveném ¢eském vydani z roku 1721 je jiz toto ,,cvi¢eni o smrti““ spolu s rozjimanim

381 Naopak dfive, ve stfedovéku, se rady pro piipravu na odchod do vé¢ného Zivota vztahovaly aZ ke chvilim na
smrtelném lozi. J. MIKULEC, NdbozZensky zivot, s. 216.

382 Blize k tématu v kapitole ,,Uméni umirat* tentyz, s. 216-225.

383 J. E. KYPTA, Zrcadlo, s. 243. Zde také vyli¢ena — pro srovnani s idedlem zajimava — Franti§¢ina pfiprava na
smrt skrze riizna (idajné jeji vlastni) predsevzeti, promluvy, posledni viili duSe a dobro¢inné zdmeéry, s. 230-248.
384 Tento motiv napiiklad tamtéz, s. 244.

385 Z4lezi na individudlni potfebé a schopnostech toho, kdo cvicenim prochéazi. Soucasné vydani se drzi
originalu. T. SPIDLIK (ed.), Igndc z Loyoly, Duchovni cviceni, s. 114 a 130.
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o soudu a o pekle zafazeno na konec prvniho tydne mezi ostatni ukony. Jeho prib¢h je zde
dokonce oproti origindlu podrobné rozepsan v péti bodech.>%¢

D4 se predpokladat, Ze jezuitsti duchovni priivodci Ludmily Benigny ze Sternberka
svou sveienkyni piipravovali na smrt kromé jinych také na zaklad¢ téchto cviceni. Vedle
rozjimani se v hagiograficky ladénych textech o jejich soucasnicich objevuje od mladi
podstupované cvi¢eni v umrtvovani t&la (mortificatio).’®” Dochované prameny nezachycuji,
kdo byl Ludmilinym zpovédnikem v poslednich deseti letech jejiho Zivota, ani kdo ji
doprovézel na posledni cest¢. Tato tloha nalezela Slechticovu confessariovi, ktery vSak
nemusel dorazit véas.’® Proto kdyZ se pani Ludmila po¢atkem ledna ,,léta Pan& 1657
zdrzovala na Libochovicich souzena jakousi nemoci®, povolala k sob¢, ziejmé pro vaznost
situace, Sternberského zpoveédnika P. Jana Tannera. Rozmlouvala s nim tehdy o svém ptani
fundovat novoméstsky noviciat.’®” Dobré skutky, zbozné odkazy a almuzny patfily mezi &iny,
které bylo prospésné konat pted smrti. Pozd€ji Tanner podle svych vlastnich slov velmi zelel,
ze své ,,velmi milé ptitelkyni v Panu‘ nemohl poskytnout utéchu v poslednich chvilich, v coz
pry doufal, i kdyZ spolu tou dobou jiz nékolik let nebyli v kontaktu.>*°

Nemoc a souzeni béhem ni mohla pro umirajiciho pfedstavovat jisté polehcujici
okolnosti, pokud se trapenim nedal zlomit a neodvratil se od Boha. ,,To, Ze bolesti trvaly tak
dlouho, mi dava Utéchu, Ze bud’ ptijde rovnou do nebe, nebo nebude mit zIy ocistec,* napsal
zpovédnik P. Godefrid Schubert zarmoucené Ludmile Benigné, kdyz ji neCekané ve velmi
mladém véku zemtel syn Jan Adam.*! Katolikova duse mohla po smrti skon&it v nebi (coz
bylo spiSe vzacné), v ocistci nebo v pekle. VéEtsina dusi $la podle tehdejSiho smysleni do

ocistce, kde zakousely rizné dlouhé a rizné€ intenzivni utrpeni jako trest za své htichy, po jeho

386 Tgnac Z LOYOLY, Duchovni cvideni svatého otce Igndcia z Loyoly, zaklddatele Tovarysstva JeZiSova, Staré
Meésto prazské, u Joachima Kamenického, 1721, s. 67-75.

587 J. E. KYPTA, Zreadlo, s. 222. Podle jezuitského historika P. Jittho Ivanka M. SKRIVANEK, K pocdtkiim,
s. 87.

588 K roli dvorniho zpovédnika u umirajiciho J. M. HAVLIK, Zpovédnici, s. 380-381.

>89 Ill[ustrissijma D[omina] D[omina] Ludmilla [...] de Sternberg A[nno] D[omini] 1657. ad Libochowicii
valetudinae aliquantum afflicta detineret, evocavit me eo ad die Festo S[acro]s[anctum] Trium Regum...” NK
Praha: XV. C. 18, Deset bodu o okolnostech vztahujicich se k fundaci novoméstského noviciatu, Jan Tanner,
nedatovano [1672 nebo po tomto roce], fol. 62r—62v, zde fol. 62r. K roli zpovédnika u vazné nemocného také
J. E. KYPTA, Zrcadlo, s. 243.

590 mihi in Deo coniunctissima et dilectissima D[omina]“, NK Praha: XV. C. 18, Dopis [Jana Tannera] bratrim
ze Sternberka, [nedatovan, pred 20. &ervencem 1672], fol. 50r.

31 Pro srozumitelnost parafrazuji: ,,Vndt das die schmerzen so lang gewehret, machet mihr ainen trost, das er
endweder gar nicht oder mitt ainem schlechten fegfeuer werd im himmell kommen.“ V. SCHULZ (ed.),
Korrespondence Jesuitit, s. 49.
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odpykéni vSak duSe — na rozdil od téch, které se dostaly do vécného pekla — mohla vystoupit
na nebesa.>?

Ostatni, zijici vetici, mohli duSim v o€istci pomahat slouzenim msi a modlitbami za
zemfelé, mohli jim vénovat rtiizné konané poboznosti, své skutky pokani, odpustky ¢i almuzny
tak, aby uzitek z téchto skutkt pattil zemielym a piisp€lo to ke zkraceni jejich ocistcovych
muk. Pomahéni duSim bylo zasvéceno bratrstvo Vérnych zemielych zalozené Ludmilinou
tchyni Marii Maxmilianou ze Sternberka, které navic mélo svym &lentim piipominat
smrtelnost Cloveka a vést je k vzajemnému povzbuzovani se k ptikladnému Zivotu. Neni jisté,
jestli byla také Ludmila Benigna jeho ¢lenkou, urcity jeji vztah k tomuto bratrstvu doklada
prispévek 500 zlatych na stavbu Dusickové kaple, ve které se méla konfraternita schazet, pii
malostranském jezuitském profesnim domé.>*?

Soucasti vlastni ptipravy na smrt a pfekonavani strachu z ni byly nékteré ze skutkt
télesného 1 duchovniho milosrdenstvi, zejména navstévovani nemocnych, pochovavani
mrtvych a modleni se za zemfelé. V piipad€ urozenych zen se to tykalo hlavné pomoci jejich
blizkym a ars moriendi se zde propojuje s idedlni predstavou vérné manzelky a matky.
Frantiska Slavatova si idajn€ do svého deniku zapsala svou posledni sluzbu choti Jachymu
Oldtichovi: ,,Nez zemfel, zpivali jsme s nim ja a jeho zpovédnik pisen o vili BoZi, [...] [a poté
jsem pomahala] mrtvolu svého manzela do rakve poloziti, coZ m€ mnozi na zlou stranku
vykléadali.* Aristokratka pfi tomto ukonu, na prvni pohled nepfisluSejicimu jejimu stavu,
prokézala dalsi ctnost — pokoru.

To, Ze dobra smrt nebyla jen pojmem z piirucek, ale nécim, co lidé skutecné prali sobé
a svym bliznim, i to, ze doufali v ptfimluvu svatych patrond, doklada jeden z dopisii z konce

v

zivota Ludmily Benigny ze Sternberka: ,,Ze pani Shleierova tak svatou smrti skonala véiim,

ponévadZ nepochybné Maticka zlaticka® ji to v[y]prosila, kterou ona tak pilné v Zivoté svym

ctila a milovala, popfejz ndm Pan Biih taky svatyho skonéeni. Amen.*>%3

32 Q¢istec je jako teti z mist ,,onoho svéta“ kiestanskou cirkvi pfijiman od 12. stoleti. Poté, co ho reformace

odmitla, se stal jednim z motivli charakteristickych pro katolickou konfesi. Blize J. MIKULEC, Nabozensky
Zivot, s. 225-243.

93 p. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberka, s. 101, poznamky 40 a 42.

394 Panna Maria, moZna by se mohlo jednat i o konkrétni tictu ke staroboleslavskému Paladiu, jehoZ obliba
b&hem 17. stoleti vyrazné vzrastala také u Sternberkd (viz nize).

595 ANM Praha, RA S-M, kart. ¢. 95, Dopis LBS neznamému duchovnimu z 23. zai{ 1671.
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7.2. Smrt, pohieb a elogium

Ludmila Benigna se dozila véku ptiblizné 60 let. Z pramenil neni zfejmé, na co
konkrétné hrabénka ze Sternberka zemiela, ani neni znamé piesné datum jeji smrti. V jednom
z dopist synovi z poslednich let Zivota si posteskla na sviij zhorSujici se zdravotni stav:
»[nedavno] sem tak na my nohy mizerna byla, ze sem se skoro hnouti nemohla [...] [a tak
jsem se] Franccimonovi ukazala. On se domniva, Ze jest pfi mn¢ jak vétrna tak i druha
vodnatedlnost, nanézto [?] nétco od n&ho uzivam.“>® Jmenovany $ternbersky rodinny 1ékafr
Mikulés Franchimont z Frankenfeldu byl pfi Ludmile nejspiSe také tehdy, kdyz umirala.

V poloving¢ kvétna roku 1672 psal jeji syn Jan Norbert, zfejmé ptitomny u matky stonajici
v prazském paléci,®®’ bratru Vaclavu Vojtéchovi: ,,Co se tyk4 nemoci na$i matky, neni to
chvala Bohu nic jiného nez bézna horecka a pan Franchimont to nepoklada za viibec nic
nebezpecného.” Ve stejném listu vSak zminiuje opakujici se zdchvaty a je z n€ho patrné
znepokojeni obou starsich syni.>*® Ludmila Benigna, védom si vazného stavu, tehdy také
davala do potadku své majetkové zélezitosti skrze dve trhové smlouvy. Mésic poté,

14. Cervna, vlozila do zemskych desk sviij testament, aby jiz pozdéji ,,pii posledni hodiné
smrti témito ¢asnymi a pomijejicimi vécmi se neza[ne]prazditovala®.>® Ten obé& kvétnové
smlouvy potvrzoval. O dalsi mésic pozdé&ji, 20. €ervence, jiz odpovidal prostiedni syn Jan
Norbert na Tannerovu kondolenci.®%

Ptesnd hrabéncina Zivotni data nejsou znama ani z nahrobniku ¢i napisu na sarkofagu,
neni dochovano ani pohiebni kazani.®*! Proto neni znamo, kdo obtad vedl. Ludmilina pohibu
se, podle svych vzpominek, ucastnil a ,,k hrobu [...] [ji] doprovazel* vedle uzsi rodiny takeé

vzdaleny piibuzny Sebestian Ri¢ansky z Ri¢an, ktery byl v mladi vychovavan v jeji blizkosti

59 SOA Tteboii, odd. JH: RA Paar, kart. &. 55, Dopis LBS jejimu synu Janu Norbertovi, [16712]; ANM Praha,
RA S-M, kart. &. 95, Dopis Jana Norberta ze Sternberka jeho bratru Vaclavu Vojtéchovi z 18. kvétna 1672.

37 Usuzuji tak z datace niZe citovaného dopisu a jeho obsahu.

398 Ihn der Eurem Mutter Kranckheit ist gott lob nicht anderst als ein und tagliches fiber, Unt haltet es der h[err]
Franchimont gahr nicht fiir gefdhrlich...”; ,,...paroximi [...] 4 Uhr nach mittag wieder mit der khelten [?]
angefangen so 1 1/2 stundt gewehret... ANM Praha: RA S-M, kart. ¢. 95, Dopis Jana Norberta ze Sternberka
svému bratru Vaclavu Vojtéchovi, Praha, 18. kvétna 1672.

3% Motiv piipravovani se na smrt a soustfedéni svych myslenek ke Stvofiteli je od pocatku 17. stoleti b&Znou
souasti kiafti. Srov.: P. KRAL, Zena ve §lechtickych testamentech, s. 164. NA: fond Desky zemské vétsi, Praha,
inv. €. 264, Kvatern trhovy olivovy ksaftitv 4. od 1667 do 1672 (4. olivenfarber Kaufquatern der Testamente), fol.
014r-019yv, zde fol. 014v—015v. Z testamentu vychazi August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi
Seského X1V, Litoméricko a Zatecko, Praha 1923, s. 23. Jednalo se o panstvi libochovické, budyiiské, statek
Krupku a dil panstvi karlstejnského. (Autor uvadi datum 7. misto 14. Cervna.)

600 NK Praha: XV. C. 18, Dopis Jana Norberta ze Sternberka Janu Tannerovi z 20. &ervence 1672, fol. 66r—66v.
601 Sternberskéa hrobka pod kapli sv. Frantiska Xaverského neni piistupna, na nahrobniku, ktery na podlaze kryje
vstup do hrobky, je jen datum smrti Vojtécha Ignace ze Sternberka.

102



u dvora Kavkii z Ri¢an. Vice toho viak o pritbéhu obtadu nefika.®”? Ostatné sama Ludmila
Benigna ve své posledni vili uvedla, v souladu se skromnosti nalezejici vdovskému stavu,
ptéani prostého pohibu vedle svého manzela Frantiska a syna Jana Adama v jezuitském kostele
Nejsv. Salvatora: ,,T¢lo pak mé, chci, aby po smrti mé, [...] ne v cinové, ani [v] zadné jiné
krom dubové dievéné truhle pohibeno bylo, pti kterémzto pohibu aby za dusi mou co nejvice
mozné msi svatych slouzeno bylo, v§ak zadné kazani aby ucinéno nebylo, téz dokonce nic

s n&jakym nakladem, prachtem®” neb slavou.“¢%* Je ale otazkou, jak rozloudeni nakonec
skute¢né probihalo.

Podobné skromné si pfaly byt pochovany také napiiklad Marie Maxmiliana ze
Sternberka nebo Marie Maxmilidna Hyzrlova.®®® V piipadé druhé jmenované nebylo jeji viili
zcela vyhovéno. Sice byla pochovana v prosté dieveéné rakvi, koSumbersti jezuité vSak
povazovali ,,za svou povinnost®™ vypravit této dobrodince, kterd jim pted smrti odkazala celé
své panstvi, okazaly pohieb.?*® Podle andli kosumberské rezidence vyprovazelo Marii
Maxmilianu roku 1690 procesi, v jehoz Cele kraceli clenové bratrstva Narozeni Panny Marie,
které hrabénka sama zalozila, za nimi obyvatelé mésta Luze, hudebnici, jezuité — mezi nimi
dva rektorové — a mistni farafi. ,,Mezi 24 hoticimi pochodnémi ozdobenymi rodinnymi znaky
zakladatel¢inymi nesena byla rakev, za niz kracela Slechta a ohromny zéastup poddanych, pani
svou oplakavajicich.” V kapli potom bylo recitovano ,,v choru ofiicium defunctorum, zpivano
slavné requiem a mse.“®"” Dokonce jeden z jezuitli namaloval Mariin posmrtny portrét.5%

Jesté honosnéjsi pohtebni privod za Gcasti i1 dalSich fa4dt doprovazel roku 1676 rakev
teléské dobrodinky Frantisky Slavatové.®® Pohiby v prazském prosttedi musely byt trochu
jiné, Ludmilu Benignu zfejmé nevyprovazeli méstané a poddani, z prostych lidi spiSe jen
¢lenové jejiho dvora. Salvatorsky chram byl zato velmi prestiznim mistem. V jezuitské krypté
pod centralni ¢asti chramu pozdéji spocinul také pfinejmensim jeden z jejich duchovnich otcil,

Jan Tanner.%!? (Planek hrobek je v obrazové piiloze.)

602 Slavny pohieb s kdzanim by mozna byval vice rozvedl. J. P. HILLE, K rodopisu Kavkii z Rican, s. 60.

603 Myslena nadhera, krasa, pompa.

804 NA: fond DZV, Praha, inv. &. 264, Kvatern trhovy olivovy kSaftiiv 4. od 1667 do 1672, fol. 015r—-0O15v.

605 p. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberka, s. 97; V. V. JENICEK, Posledni Slavatovna, s. 121-122.
06 Vaclav OLIVA, Z minulosti Chlumku, s. 42-43 a 154 a 201.

607 Piejimam citaci andlii od V. Olivy. Tamtéz, s. 154.

608 Srov.: V. V. JENICEK, Posledni Slavatovna, s. 119-122. Zde i reprodukce portrétu.

609 popisuje J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 103-104. V jejim piipadé viak autor o piani pohibu beze vii slavy
nemluvi.

610 ¥ pochovavani v tomto kostele P. OULIKOVA, Klementinum, s. 155. Vy&et a lokalizaci §lechtickych

a mé&stanskych hrobek na zékladé jezuitského rukopisu z roku 1762 podava A. PODLAHA, Zpravy o chramu sv.
Salvatora, s. 228-230.
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Pochovavani laikti vedle ¢lent fadu v jezuitskych kostelich bylo mozné pouze
s povolenim generéla. Radovym dobrodinctim ho rad udélil, ¢asto se ale dispens vztahoval jen
na osobu dobrodince a ne na cely rod. Privilegovani Slechtici méli respektovat vzhled
chramového prostoru. Znacnym ustupkem vici $tédré fundatorce bylo naptiklad na pielomu
16. a 17. stoleti svoleni brnénskych jezuith dané Helen€ z Tovaru (asi 1556—-1610), aby mohla
v kapli pti kostele Nanebevzeti Panny Marie vystavit vojenské insignie svého zde
pochovaného manzela. Predtim se ji marn¢ snazili presvédcit, aby tuto svétskou symboliku
rodové slavy nechala v kapli jen vytesat. Uspéchem pani Heleny bylo také to, Ze si vydobyla
pravo byt zde pochovana vedle manzela.®!!

Reprezentativni pohieb s kazanim a funeralni dekorativni architekturou byl vystrojen
Ludmilin€ star$i dcefi Marii Maxmilidné Aurelii provdané Lazanské. Mlada zena, zndma ze
slavného Skrétova portrétu v kostymu pastyiky, zemiela v inoru roku 1665 jako
ctyfiadvacetiletd n€ékolik dni po porodu ditéte. Kazani od P. Vaclava Pleviiovského, kazatele
u Nejsv. Salvatora, vyslo tiskem jest¢ téhoz roku. Radmila Pavlickova zdtraziuje jeho

pozoruhodnost — kazani vyslo v ¢eském jazyce,!?

obsahuje celostrankovou rytinu castra
doloris (viz obrazova ptiloha) a skrze symboliku zlaté hvézdy v ném prevlada reprezentace
Sternberského rodu, zatimco odkaz na Mariina manzela Karla Maxmiliana Lazanského témér
chybi.®!3 Motiv toho, Ze duse Ludmilinych zemfelych déti, které odchazeji do nebe, na ném
,budou zafit jako hvézdy na véky veéku,” coz si vypijcil ze Starého zékona, vyslovil jeji

zpovédnik v souvislosti se smrti Jana Adama.®*

-----

ptala byt pochovana ve Sternberské rodinné hrobce u staroméstskych jezuitl a ne v hrobce
Lazanskych na Strahové.®!®> K4zani li¢i mladou Zenu téméf jako svétici, vyjmenovava jeji
ctnosti, dobré skutky, exaltované ¢iny té€lesného pokéani, modlitby a duchovni cviceni

a popisuje jeji dobrou smrt.®'® Jaka byla vazba Vaclava Pleviiovského na Sternberky a nakolik

611 O pohibivani mecenast a jejich vlivu nejen na architektonickou podobu chramu L. CESKOVA, Jezuité

a jejich mecenasi, 21-75, zejména s. 34.

612 Cestina mohla byt zvolena na prani matky, kterd, a& ovladala i dal$i jazyky, podporovala vydavani ¢eskych
knih (vice v kap. 6.3.).

613 K tomu viak R. Pavlickova dodéava: ,,Zd4 se, Ze kazatel pouze vyuzil motivicky bohaty motiv $ternberské
hvézdy, aniz by hodlal dislednéji oslavovat jeji rod...*. Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Jasnd zlati hvézda
Sternbersko-Lazanskd. Zena, muz a dité v pohiebnim kdzani nad Marii Maxmilidnou Aurelii LaZanskou z roku
1665, in: Historica Olomucensia, ¢islo 36, Olomouc 2009, s. 43—-66, citace ze s. 48.

614 Fulgebunt sicut stellae in perpetuas acternitates.” V. SCHULZ (ed.), Korrespondence Jesuitii, s. 49. Srov.:
Daniel 1, 3.

615 R. PRCHAL PAVLICKOVA, Jasnda zlatd hvézda, s. 48.

616 V k4zani dominuji ctnosti kiest'anské, avsak manzelské nebo matefské ctnosti skoro chybi. Rozvadi tataz,
passim.
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nebozku osobné znal, zlstava nezodpovézeno. Béhem zadusnich obtadli za Ludmilu Benignu
o sedm let pozdgji ur¢ité vystupovat nemohl, zemfel totiZz v podobné dobé jako jako ona.®!’

Také o Ludmile Benigné ze Sternberka se po jeji smrti mluvilo skoro jako o svaté.
V kondolenci utésoval jeji byvaly zpovédnik a téméft az rodinny pfitel P. Jan Tanner
zarmoucené syny slovy: ,,ackoliv [...] hluboce soucitim, pfece nemohu nez zaroven blahoprat,
jelikoz mame novou patronku na nebesich, kterou (jak mohu jako davérnik jejich soukromych
zalezitosti jisté tvrdit) [nejjasnéjsi hrabata] najdou povolanou na vysokém nebeském stupni,
az sami pfijdou k Bohu a budou uctivéani na vé¢nosti.“¢!® Koncept kondolence, ktery si Tanner
ponechal, je nadepsan jako ,,Elogium na nejjasnéjsi pani hrabénku ze Sternberka.%'® Text
mozna znovu poslouzil jako vzpominka na jezuitskou dobrodinku, ktera se, spolu s elogii
zemielych ¢lend Tovarysstva, piedéitala v kolejich.52°

Tanner v elogiu vyzdvihuje veliké mnozstvi hrabéncinych ctnosti a dodava, ze ne
vSechny byly zjevné — mnohé zlstaly skryty a ani on sdm se neopovazuje je vyjevit. Lici, jak
byla jeho svéfenkyné oddéna rozmlouvani s Bohem a jak se ,,nemohla nasytit kdzani ani
Steni.“62! P¥ipomin4, kolik kiiZz musela na tomto své&té hrdinné nést, a utésuje syny, Ze jejich
matku, ac je to velikou ztratou pro ostatni, ,,Bith podivuhodné& vyslysel [...] a vytrhl ji
z pozemského trapeni.“®*? Zmituje jeji skutky pokory, jako tiklid chrdmu nebo myti nohou
zebraktim. Pise, ze kdyZ m¢li synové a dcera takovou matku, nedivi se, ze sami vynikaji

ctnostmi. V zavéru Tanner pozistalé ujistuje, ze za dusi Ludmily Benigny slouzi mse jiz od

617 Zemiel 7. Cervence roku 1672. Heslo Pleviiovsky, Viclav, 16261672,
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000979489&local_base=AUT, 7. 5. 2024.

618 ...etsi de amissa tali et amante Matre vehementer condoleam, non possum tamen quin simul congratuler,
quia novam habemus patronam in coelis, quam (quantum ego omnium eius intimorum conscius certo affirmare
possum) in alto coelesti grada collocatam ubi et ipsimet ad Deum venerint invenient et acternum venerabuntur.*
Dopis [Jana Tannera] bratriim ze Sternberka, [nedatovan, pied 20. Eervencem 1672]. Koncept: NK Praha:

XV. C. 18, fol. 50r—50v; opis: ANM Praha: RA S-M, kart. &. 95. (K autorstvi listu vice v kap. 3.1.)

619 Elogium illustrissima Ludmilla comitis de Sternberg®.

620 Byvala soudasti literrae annuae (vyroénich zprav) pred¢itanych pii jidle. Napiiklad elogia sepsana po smrti
Frantisky Slavatové byla jednémi z pramenii jejich pozdéjsich Zivotopist. Blize Jiti M. HAVLIK, Das Buch

,, Praecellens viduarum speculum “ von Bartolomdus Christelius, in: Jiti M. Havlik — Jarmila Hlavackova — Karl
Kollermann (Hgg.), Orden und Stadt, Orden und ihre Wohltiter. Referate der gleichnamigen Tagung in Tel¢ vom
24. bis 26. September 2018, Prag und St. Pélten 2019, s. 186—212, zde zejména s. 192—-195.

Elogium jako ,,0bsirn&jsi vypsani zivota, vlastnosti a ¢inti zesnulych ¢lend fadu®, které bychom dnes oznadili
jako nekrology, predstavuje Martin SVATOS, Jezuitska elogia jako historicky pramen a elogia P. Martina
Stiedy, in: Jan Skutil (red.), Morava a Brno na sklonku tficetileté valky, Brno a Praha 1995. Radovi historikové
z nich ¢asto Cerpali nebo piejimali celé pasaze. Rozdil byl mezi elogii zahrnutymi do vyro¢nich zprav a
basnickymi literarnimi elogii plnymi rétorickych ozdob. Tamtéz. Stejn€ 1ze, myslim, charakterizovat elogium
sepsané jezuity o fadovém mecenasi.

Podobny text pfipominajici ctnosti a zasluhy Marie Maxmiliany Hyzrlové vepsal také jezuitsky historik Ivanek
do letopist kosumberské rezidence. M. SKRIVANEK, K pocatkiim, s. 92.

621 Napiiklad v elogiu Frantisky Slavatové se objevuje dokonce konkrétni vycet hrabénkou &tenych knih

a prirucek k rozjimani. J. M. HAVLIK, Slavatové, s. 106. ,,...sermonibus ac lectionibus non posset satiari...“ NK
Praha: XV. C. 18, Dopis [Jana Tannera] bratrim ze Sternberka, [nedatovan, pied 20. Gervencem 1672], fol. 50r.
622 ...quam mirabiliter, Deus eam exaudiverit, et cum quanto aliorum damno ex afflictione eripuerit.* Tamtéz.

105



http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000979489&local_base=AUT

chvile, kdy dostal zpravu o jeji smrti, v ¢emz chce pokracovat po ne€kolik nasledujicich dna

a bude-li moci, i po cely rok. Také na ni bude na pamatovat ,,pfi vSech svatostech®, stejné jako
to délaval za jejiho zivota.5?* Teoreticky by z této kondolence-elogia byvalo mohlo vychazet
také potencialni pohiebni kazani. Sternberskou pani fundatorku vedl v patrnosti také sam
general adu.®?* Je zajimavé, Ze o ni nakonec nebyl sepsan (nebo se nedochoval?) obsahlejsi
oslavny zivotopis od nékterého jezuitského autora, tieba pravé Tannera. Moznd Ludmila
Benigna zlstala zastinéna svou tchyni s povésti svatosti, Marii Maxmilianou.

Bohuslav Balbin jen v mistopisném dile svych Miscellanei (Rozmanitosti) zachytil
zvlastni ukaz, ktery sdm v Nepomuku slySel vypravét od no¢nich hlidaci: Kratce pred smrti
Ludmily Benigny byl tamni kostel sv. Jakuba ,,v noci tak osvétlen, ze se zdalo, Ze hofi, a proto
piivolali kostelniky a spé&chali vstoupit do chramu, z4dné svétlo [vevniti] vSak nenasli.« 6%
Toto pfedsmrtné znameni podle Balbina navazovalo na tradici Sternberskych zvéstujicich
zjeveni v nepomuckém dékanském kostele — mél-1i zemfiit muzsky ptislusnik rodu, rozzehly
se samy od sebe louce po pravé strané, méla-li to byt zena, tak po strané levé. Podobné
pochoden nebo padajici predméty varovaly Bofity z Martinic, nebo napiiklad Rozmberkim se

zjevovala legendarni bil4 pani.6%°

7.3. Testament a Sternberské sanktuarium

S ptipravou na smrt souvisi také v€asné uvedeni majetkovych zaleZitosti do
potadku.%?’ Proto lidé béhem raného novovéku sepisovali béhem Zivota i nékolik zavéti. Také
v piipadé Ludmily Benigny vypovidaji prameny o existenci diiv&jsiho k3aftu z roku 1658.5%%
Ve své posledni zavéti ze 14. Gervna roku 1672 odkazala Ludmila Benigna ze Sternberka,
podle zasad stanovenych Obnovenym zrizenim zemskym, polovinu svého majetku svym

potomkdm.®?® Témi byly jeji &tyfi déti, Vaclav Vojtéch, Jan Norbert, Ignac Karel a Marie

623 | in omnibus sacris, tamtéz, fol. 50v.

624 Ktery po jeji smrti povéfil Tannera sepsanim informaci o Ludmiling fundaci noviciatu na Novém Mésté
prazském. Tamtéz, Deset bodu, fol. 62r.

625 Paulo ante mortem Illustrisssimae Ludmillae de Sternberg (quod ipsos Nepomuci vigiles narantes audivi) ita
illustrata nocte Ecclesia illa fuit, ut ardere videretur, ideoque accitis Aedituis properarunt Tempum ingredi, nihil
tamen lucis invenerunt.“ Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae, decadis I. liber I11.
topographicus et chorographicus..., Pragae, Typis Georgii Czernoch, 1681, s. 221. Chram Balbin konkrétné
nejmenuje, ale zminka o hrobkach Sternberkd poukazuje na dékansky svatojakubsky kostel. P. MATA, Svet,

s. 105.

626 Blize k rodovym zv&stujicim znamenim tamtéz, s. 98—108.

627 J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 217.

628 NK Praha: XV. C. 18, Kodicil LBS k zavéti z roku 1658, fol. 5r-9v.

629 Protoze sva vdovskd panstvi predtim prodejem pievedla na Vaclava Vojtécha ze Sternberka, sestaval
rozdélovany majetek nejspise z jejiho soukromého jméni (penéz z prodeje téchto statki a penéz z véna, obvénéni
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Barbora ze Sternberka, a vnutka Marie Maxmiliana LaZanska (pojmenovana po své neboZce
matce).®3? Z této poloviny jméni mély podle zemskych zakont p¥ipadnout dvé tietiny syniim
a tietina zenskym dédickam. S druhou polovinou jiz mohla v zavéti nakladat libovolng.®!
,INicmén¢ ohlidajice se na obvzlastni respect a lasku, s kterouz se vzdycky Vaclav a Norbert,
syni my mili, ke mn¢ zachovali, téZ o rozlicné mé [...] zaneprazdnéni nemalou starost [...]
jakoz i také osobu mou stale na obvzlaStnim pozoru méli [...], tu polovici cely pozistalosti

a jméni mého [...] jim dvoum syntim mym na rovny dily odkazuji.* Tito dva starsi

a obliben¢jsi (rozvedeno v kap. 5.5.) synové také byli povéfeni vyplacenim podila ostatnim
dédictim.®3?

V ksaftu Ludmila Benigna svym potomkiim-dédicim mimo jiné pfipomina, ,,jakou
starost a pé¢i v téch tak tézkych Casech za porucenstvi [...] nelitujic ani zdravi ani zivota [...],
statek jejich rozmnozovala [...] a vskutku jim dobfe platna byla.“ Poddanym odpustila
vSechny dluhy, které vii¢i ni méli mit. ,,Oni pak za dobrodini tu Pana Boha za dusi mou prositi
védéti budou.“®* Na pia legata (zbozné odkazy) odkazala 7 000 zlatych. Na co konkrétn& by
mély byt uréeny, zamyslela rozvést v kodicilu, dovétku zavéti, coz patrné uz nestihla.®** Pro
takovy pfipad ustanovila, aby se téchto penéz ujali oblibeni synové Véclav a Norbert, ,,majice
k nim tu divérnost, ze dotéenou summu na chvalu Bozi dobie obrati.“%*> Protoze sami
neveédéli, co presné matka zamyslela, rozhodli se pouzit ¢astku na sttibrnou miizku
vénovanou staroboleslavskému Paladiu.5*

Tato mfizka se dodnes nachazi na bo¢nim oltari, tzv. Sternberském sanktuariu,

umisténém na levé strané presbytafe chramu Nanebevzeti Panny Marie v Boleslavi. Pivodné

a tzv. nad véna pojisténych na nékterém ze statkil). Srov.: P. KRAL, Zena ve slechtickych testamentech,

s. 164-166.

630 Poru¢nikem vnucky Marie Maxmilidny Zuzany Josefy byl jeji otec a Ludmilin zet’ Karel Maxmilian
Lazansky z Bukové (1639-1695).

631 K dédickym principim stanovenym OZZ blize také M. RYANTOVA, Zivot rané novovéké slechticny,

s. 110-122.

632V pifpadé své sestry Marie Barbory méli tito star§i bratii navic pfidat ze svého podilu tolik, aby jeji dédictvi
dohromady vyneslo 30 000 zlatych rynskych. Ze zakona méla totiz narok na stejné véno, jako jeji starSi sestra
Marie Maxmilidna (viz kap. 5.6.). NA: fond DZV, Praha, inv. €. 264, Kvatern trhovy olivovy ksaftitv 4. od 1667
do 1672, zde fol. 016r—016v. Srov.: P. KRAL, Zena ve slechtickych testamentech, s. 164—166. Srov.: P. KRAL,
Zena ve Slechtickych testamentech, s. 163.

3 NA: fond DZV, Praha, inv. &. 264, Kvatern trhovy olivovy kaftiv 4. od 1667 do 1672, fol. 016v—017r

a O18r.

634 Ne&kteii §lechtici kodicil piikladali, tfeba s pozd&jsim datem, k testamentu. V tomto piipadé jsou zde po
stranach pouze ptipsana potvrzeni dédicti o vyplaceni jejich podil ze zari nasledujiciho roku (1673). Tamtéz,
passim.

635 Tamtéz, fol. O18v—O18r.

636 Pfitom v8ak zdistavali piipraveni vyplnit piani, kterd by se mezitim je§té mohla nékde mezi pisemnostmi
objevit. (,,...sed si scriptum aliquod ex quo quid simile colligi posset reperiretur specialem eius curam habituri
sumus uti et argenteorum cratium pro B[eata] V[irgine] Boleslaviensi,...) NK Praha: XV. C. 18, Dopis Jana
Norberta ze Sternberka Janu Tannerovi z 20. Servence 1672, fol. 66r—66v.
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zde kryla samotny milostny mariansky reliéf, ktery byl podle legendy praveé na tomto misté
Paladium na velké svatky pienaSelo na hlavni oltaf, kde teprve po roce 1778 zistalo jiz trvale
umisténo. Dnes mosazny reliéf na jeho ptivodnim misté nahrazuje malovany vyjev jeho
z4zraéného objeveni na poli.®*’
Na samotné ozdobné miizce je vroceni 1672, kdy Ludmila Benigna zemiela,

a vyzdoba mtizky pfipomind ji a jeji rodinu.®*® Ve spodni ¢asti se nachazi aliancni erb
Sternberki a Kavkii z Ri¢an a jména Frantiska Karla ze Sternberka a jeho manzelky Ludmily
Katefiny Benigny rozené Kavkové z Ri¢an. Uprostied miizky je mariansky monogram
obklopeny osmi hvézdami, které upominaji na Ludmiliny a FrantiSkovy potomky. Zdola
nahoru, zleva doprava — sefazeni podle stafi — jsou to Frantisek Ignac,®® Jan Adam, Marie
Maxmilidna provdana LaZzansk4, Vaclav Vojtéch, Jan Norbert, Ignac Karel, Marie Barbora®*°
a FrantiSek Bohuslav.®*! V dobg, kdy bylo dilo zadavano, jiZ Zili jen &tyfi z nich. Miizka je
zajimavym genealogickym a demografickym pramenem, ktery doklada dalsi dva syny jinak
v literatufe nezachycené a dokresluje ¢asty osud rané novoveéké matky piezivsi polovinu
svych déti.

Ve spodni ¢asti stiibrnych dvifek je latinské zvolani ke staroboleslavské Madonng:
,» Lento piibytek ti postavil nas rod. Skrze zlatou branu nadm budes branou nebeskou,
matko.*“**? (Obrazek je v piiloze.) Samotna miizka se vaze k roding bechyiiskych Sternberki,
ale mramorovy svatostanek nechal podle Bohuslava Balbina postavit jejich vzdalené;si
,stryc” Adolf Vratislav ze Sternberka.**

Podobny motiv jako je na mfiZce, staroboleslavsky maridnsky obraz obklopeny —

vvvvvv

nazyvaném Oslava staroboleslavského Paladia a rodu Sternberki: od rytce Philippa Kiliana

637 Stépan VACHA, Slechtické kaple v kostele Panny Marie ve Staré Boleslavi. Oltdini vyzdoba a fundace

v 17. stoleti, in: Uméni. Casopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, rog. 58, &. 1, 2010,

s. 1741, zde s. 31. Autorem obrazu z konce 19. stol. je Josef Mathauser.

638 Zde vychazim ze samotného uméleckého dila v boleslavském kostele. U viech jmen uvadim pocestény tvar
uvedeny na miizce. Bliz&i kunsthistoricky popis v: Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Soupis pamdtek
historickych a umeleckych v Kralovstvi ceském... XV. Politicky okres Karlinsky, Praha 1901, s. 84-88.

39 Prvorozeny syn $ternberského paru zemiel asi tiilety. Je uveden v Tannerovych genealogickych podkladech
rodokmenu: NK Praha: XV. C. 18, Popisy k rodokmenu (,,Inscriptiones Imaginum Sternbergicarum*) fol. 6r—8v,
zde fol. 8v; Frantiska zachycuje dopis Jana Kavky z Ri¢an Frantisku MatyaSovi ze Sternberka z [1.?] #ijna roku
1639, tamtéz, fol. 58r—59r. Zmitiuje ho také P. OULIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberka, s. 94-95,
poznamka 12.

640 Pozdéji provdana z Potingu.

%1 Toto je snad jedind zminka o poslednim narozeném synkovi; prameny raného novovéku ¢asto nezachycuji
vSechny zemfelé nebo viibec nenarozené deéti. (O vnuka se podle mnou prostudovanych materialii nejedna.)

642 Hanc tibi nostra domus posuit domus. Aurea portam tu nobis caeli ianua mater eris.*

3§ VACHA, Slechtické kaple, s. 31.
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podle navrht Karla Skréty. Médirytu piedchazely dvé malifovy kresby. Jedna se o ilustraci,
frontispis, k magisterské univerzitni tezi Jana Antonina Frantigka Binaga (1652-1676).5* Zde
v$ak hvézdy nepiipominaji jen déti Ludmily Benigny ze Sternberka, ale znazorfiuji viechny
tehdy zijici muzské prisluSniky sternberského rodu. Kromé tfi Ludmilinych synti zde mayji
hvézdu se svou bustou také bratii Adolf Vratislav a Stépan Jiii z Konopist'ské vétve (zminéni
v této praci v souvislosti s restituci hrabéciho titulu) a z vétve holické Vaclav Jifi se svymi
syny Jaroslavem, Ferdinandem Karlem a Janem Vaclavem. Kromé nich jesté tii hvézdy patii
synkiim nedavno narozenym do Sternberského rodu — rytina je proto zachycuje jako kojence
a batolata®® (viz obr. pfiloha).

Praveé Adolf Vratislav a Vaclav Jiti Holicky byli patrony mladého defendenta, kterym
vzdaval hold jiz ve své bakalaiské tezi. Mezi historiky umeéni byla pfed objevenim vysledného
grafického listu Binagovy teze jedna ze Skrétovych piipravnych kreseb povazovana za navrh
k budouci ryting, zadané pravé Ludmilou Benignou ze Sternberka nékdy mezi roky 1654
a 1665, protoze Skréta naértl podobu tvaii do péti z jedenacti hvézd nesenych andély, coZ by
odpovidalo pfipomince péti Ludmilinych Zijicich déti.54¢
Pro podobnost motivu na Skrétovych navrzich a na miizce, kde hvézdy sice obklopuji

vvvvvv

domnénky za mozné. Skrétovy navrhy zobrazuji scénu zcela v oblacich, teprve vysledna
rytina do spodni &4sti kompozice zahrnula svétsky prvek — postavu defendenta.®*’ Z pohledu
historika (ne historika uméni) se zamyslim nad tim, jestli pivodni kresby nesouvisely

s Ludmilinym zamérem darovat oblibenému maridnskému zédzra¢nému obrazu mfiiz, k jejimuz
zhotoveni viak doslo az po jeji smrti.®*® Navrh mohl byt také vytvaien soudasné pro tezi

1 podobu umélecké miizky. Donace oltafe Adolfem Vratislavem a miize Ludmilinou rodinou
poukazuji na to, Ze sanktuarium je spole¢nym vyrazem marianské ucty konopist'ské vétve
Sternberk. P¥ipominka také Holickych v univerzitni tezi nazna¢uje oblibu Paladia celym

rodem.

644 Rod Binagti mél na Paladium silnou vazbu, v jejich prazském domé piechovavali uloupeny obraz Sasové.
Rytinu i jeji pfedlohy a souvislosti predstavuje P. ZELENKOVA, ,, Vidi Stellas undecim... ", s. 332-337.

645 Srov.: transliterace jmen z grafiky tamtéz, s. 341, poznamka &. 341. K orientaci v genealogii rodu

F. PALACKY (aut.) — Z. STERNBERG (ed.), Déjiny rodu Sternbergii, s. 87—89.

646 Blize P. ZELENKOVA, ,, Vidi Stellas undecim... “, s. 332-334.

47 P, Zelenkova piSe o nadrtu defendenta i na jedné z kreseb, ja zde v8ak nachdzim pouze andéla. Tamtéz, s. 334.
648 Mezitim mohl Skréta ndvrhu vyuZit pro zakazku Binagovy teze. Pocet jedenacti hvézd mohl byt piivodné
zvolen pro starozakonni motiv (Genesis 37) a shoda s ¢islem Zijicich muzskych ptislusniki rodu mohla byt
vyuzitou nahodou.
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8. Zavér

Diplomova prace se ve svych tiech hlavnich kapitolach zabyvala n€kolika aspekty
duchovniho i svétského Zivota Ludmily Benigny ze Sternberka (okolo 1612—1672). Ve své
stézejni (Sesté) kapitole se prace zaméfila na spiritudlni vedeni ovdovélé Slechtiény knézimi
z jezuitského fadu a na to, jakou roli v jejim zivoté mohl mit osobni zpovednik.
literatury ukazuje, ze v raném novoveku a zejména v potridentské dob¢ bylo duchovni
doprovazeni svéfence ve smyslu péce o jeho svédomi vedle vlastni zpovédi druhym neméné
dilezitym ukolem zpovédnika. ZvIast’ o svédomi svych dobrodinct pecovali jezuité
s nemalou pili. Pomoci jezuitskych fddovych ustanoveni se prace pokusila nastinit, jak m¢l
v idealnim ptipad¢ probihat kontakt mezi zpovédnikem a urozenou zenou. Na rozdil od
souboru nafizeni s nazvem O zpovédnicich kniZat (De confessariis principum) nebyla
instrukce O navstévovani zen (De visitandis mulieribus) a ji pfedchézejici vynosy v ¢eské
historiografii podrobné rozebrany. Jejich rozbor v ramci této prace ukazuje, ze ptestoze
fadova nafizeni vybizela k velké obezietnosti v ptipadé zpovidani Zen a duchovnich
rozhovorl s nimi, vztahovaly se na Zeny urozené a o fad zaslouzilé (a byla-li téZ jejich rodina
TovarySstvu ptizniveé naklonéna) vyrazné vyjimky — jako naptiklad to, ze je mohl zpovédnik
navstévovat ptimo na jejich sidlech. Tak tomu bylo i v ptfipadé¢ Ludmily Benigny. PfedevS§im
z komparace s Ludmilinymi soucasnicemi vyplyva, Ze mezi privilegia fundatorek jezuitskych
staveb a instituci patfilo také opravnéni ke vstupu do klauzury nebo k pohibu
v faddovém chramu.

O samotném zpovidani Ludmily Benigny nelze z prament zjistit nic konkrétniho.
Svatost totiz probihala pfi osobnim setkéani, dalo by se fici ,,mezi ¢tyfma uSima* (a nanejvys
Sesti o¢ima — mél-li s sebou zpovednik dohlizejiciho druha, jak pravidla natizovala, coz, zda
se, nemuselo byt v pfipad€ urozenych podporovatelek fadu striktné dodrzovano). Knéze navic
zavazovalo zpovédni tajemstvi. Pestoze bylo doporucovéno, aby i druhotné doprovézeni
Slechti¢ny probihalo radéji osobné nez skrze korespondenci, zachovalo se patnact dopisi od
dvou Ludmilinych zpovédniki (a ¢tyfi od jinych jezuitli). Bylo tomu patrné pro
zaneprazdnénost téchto muzi danou jejich rliznymi dalSimi fddovymi tkoly a pro pobyt
v kolejich vzdalenych sidltim aristokratky (nejspiSe hlavné Praze a Bechyni), které branily
vzéjemnému osobnimu setkavani. Ukazuje se vSak, Ze se dopisy nedochovaly vSechny a Ze

nekteré veci, choulostive se dotykajici Ludmilina svédomi, zdmérné nebyly papiru svéfovany.
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Ptesto je dle mého nazoru soubor dopist od Ludmilinych zpovédnika P. Godefrida
Schuberta a P. Jana Tannera pramenem velmi cennym k poznani jak duchovniho vedeni
urozené vdovy, tak k poznani vztahu aristokratky v roli duchovni dcery a jejiho jezuitského
duchovniho otce. (Badatele touziciho po faktografickych poznatcich ze zivota Ludmily
Benigny ze Sternberka nebo jejich zpovédniki korespondence na prvni pohled zklame, piesto
jsem mohla dil¢imi poznatky nabytymi jejim rozborem obohatit Zivotopisné tdaje aktért.)

Na tomto prameni je postavena konkrétnéjsi cast Sesté kapitoly. Dopisy z let 1652—
1661 ukazuji, Ze jezuité vedli Ludmilu Benignu k dobovému idedlu vdovy nejen jako zbozné
Zeny, ale také jako matky zodpovédné za vychovu svych déti. Pti jeji duchovni formaci
vychazeli z obecné platnych kiest’anskych a zejména katolickych hodnot, predevsim vSak
z uceni sv. Ignace z Loyoly zachyceného v jeho Duchovnich cvicenich. Vedli ji tedy
podobnym zplisobem (jen zjednodusenym a upravenym pro potieby aristokratky-vdovy), jaky
se tykal 1 jich samotnych v obdobi noviciatu a po celou dobu jejich fadového Zivota.

Dalsim v této praci vyuzivanym pramenem byla Duchovni cviceni sv. Ignace z Loyoly.
Ptestoze Slechtici bézné nebo spis viibec nepodstupovali kompletni ¢tyitydenni exercicie,
konali, hlavné pfed velkymi svatky, jejich zkracenou verzi. Tento motiv pronika také do jejich
idealizovanych Zivoti fddovych mecenések. Dopisy adresované jezuity Ludmile Benigné
dokladaji, Ze ji jednotlivé duchovni tikony, bud’ ptimo podle ignacianskych cviceni nebo jiné,
vychazejici z ignacidnské spirituality, zadavali. Ludmila Benigna se bezpochyby
v terminologii exercicii orientovala — a to v terminologii némecké i latinské a pro
nezasvéceného Ctenafe slozité. Bez porovnavani korespondence s piiruckou exercicii by byl
jeji vyklad zavadeéjici.

Kromé modliteb, rozjimani, nazirani a dalSich cviceni zadavali jezuité Ludmile
Benigné také cetbu (némecké a latinské) ndbozenské literatury. Ta pochazela nejen od
jezuitskych autort, ale z velké ¢asti také od karmelitskych mystikd, jejichZ spiritualita si je
v mnohém s ucenim sv. Ignace podobna. Nékteré texty zpovédnici sami sepisovali podle
konkrétnich Ludmilinych duchovnich potteb — i v tom se odrazi individualni ptistup jezuith
ke kajicniklim a svéfenciim. Na souboru jezuitskych dopisii zaslanych Ludmile Benigné ze
Sternberka je hodnotna také ojedinélost dochovani tohoto typu pramene. Krom toho
korespondence ukazuje, Ze jezuité ve skutecnosti tuto zenu vedli pomoci duchovnich ukont
a typu literarnich d¢€l zachycenych jako idedl v dobovych hagiografiich. Dokonce se mezi
nckolika exemplaii z Ludmiliny nékdejsi knizni sbirky takové spisy objevuji.

Jednim z dil¢ich cill této prace bylo také pokusit se zjistit néco o konkrétnich

jezuitech ve sluzbach Ludmily Benigny ze Sternberka. Ackoliv se této Zené adresované
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jezuitské dopisy dochovaly az z vdovského obdobi jejiho Zivota, ukazalo se, ze se okolo ni
&lenové Tovary$stva pohybovali jiz od jejiho détstvi. Ludmilin otec Jan Kavka z Rican (asi
1573-1645) spolupracoval s jezuitskymi misionafi, mezi nimi naptiklad s P. Adamem
Kravarskym nebo ,,apostolskym muzem* P. Albertem Chanovskym, pfi rekatolizaci n¢kolika
panstvi. Nedlouho pot¢, co byla Ludmila Benigna roku 1634 provdéana za FrantiSka Karla ze
Sternberka (1612—1648), se zpovédnikem urozeného paru i jeho déti stal misiona z litevské
jezuitské provincie P. Mikulas Leczycky (Lancicius). Tento muz sou¢asn¢€ duchovné
doprovazel také rodinu Kavkii z Ri¢an. S nékolikaletym odstupem — tentokrét viak jiz v roli
zpovédnika ovdovélé aristokratky — nahradil Lancicia jeden z jeho zaku, P. Godefrid
Schubert. Toho po pfiblizné deseti letech vystiidal P. Jan Tanner. Oba poskytovali podobné
duchovni sluzby také Ludmilinym détem. (Tento jev miize byt pro dneSniho katolika
zajimavy, nebot’ nyni je spiSe tendence nemit stejného zpovédnika pro celou rodinu.)

O tom, jestli existovala vazba Ludmily Benigny na nékterého konkrétniho ¢lena
mendikantskych fadi na Sternberskych panstvich, ktery by vykonaval naptiklad funkci
zameckého kaplana, jsem béhem svého vyzkumu nic nezjistila. Ludmilin prostfedni syn Jan
Norbert v§ak mé&l v dospélosti udrZzovat pisemny kontakt s frantiSkanem P. Theodorem
Nomanusem.* Za stfidanim zpovédnikii v duchovnich sluzbach Ludmily Benigny staly
nejspis jejich jiné faddove povinnosti a také s nimi spojeny presun do vzdalengjSich koleji ¢i
dokonce do jiné provincie. V literatufe o jeji soucasnici Marii Maxmiliané Hyzrlové se
v jednom pfiipadé piSe o rozkmotieni této hrabénky se zpové€dnikem pro jeho (mozna az
natlakovd) doporucenti sloZit slib vécné vdovskeé Cistoty.

Co se tyka vzajemného vztahu Ludmily Benigny a jejich privodci, jak je naznacen
v dopisech, ukazuje se, Ze 1 v druhotném doprovazeni svéfené Zeny vystupovali knézi v troji
roli zpoveédnikovi ur€ené — v roli otce, soudce a Iékate, podle toho, kterou z nich zrovna jejich
svétenec potfeboval. Zvlast’ v tloze soudcii svédomi projevovali Schubert s Tannerem
piisnost, viiéi aristokratce na prvni pohled piekvapujici. Uloha osobniho zpovédnika
vedouciho svého svétence ke spase v sob€ skryvala nemalou odpovédnost za jeho svédomi.
Touto odpovédnosti si vysvétluji i snahy dvornich zpovédnikl ovliviiovat vychovu
aristokrat¢inych déti a zasahovat do vybéru domécich ucitelt.

Interpretovat na zakladé zminénych dopisti jejich vzajemny vztah v osobni roviné v§ak

muze byt zavadéjici. Tannerovy dopisy, které¢ jsou — podle mne — i literdrn¢ hodnotné, na

49 Kromé jezuittll a frantiSkand si tento muz dopisoval také s cisterciaky, kapuciny a premonstraty. Zde se
odkazuji na pisemné sdéleni archivarky Mgr. Stanislavy Novakové ze SOA Tiebon, odd. JH ze 3. listopadu
2021.
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Ctenare dneSni doby misty ptisobi jako az zertovné ¢i ironické dobirani si svéfené aristokratky.
Zvlastni je naprosté preruseni kontaktu mezi Ludmilou Benignou a Tannerem po jeho piesunu
na olomouckou univerzitu, zatimco s jejimi syny tento jezuita zistaval v pisemném

a ptilezitostn¢ i osobnim styku. Dvorni zpovédnik byl patrné velmi diilezitou osobou v zivoté

vSech Clent urozené rodiny.

Pti praci s prameny jsem se zamyslela nad reciprocitou vztahu $lechtice a jeho
osobniho zpovédnika. Podporovani Ludmily Benigny a jejich syni v jejich zboznych
umyslech se — dnesnimu ¢tenéfi — muze jevit jako ucelové navadéni k financni podpote
TovarySstva a jeho instituci. V kontextu dobového mysleni je vSak tieba zdliraznit moznost,
Ze tyto ¢iny mohly byt vnimany z obou stran jako vzajemna spoluprace na Sifeni katolické
viry vedouci ke spase mnoha lidskych dusi. Hodnotit tento aspektu jejich vzajemného vztahu
vSak mé UZeji zamétené praci nepiislusi. Cim se své patronce odvdé¢ili jezuité? Kroms
duchovnich dobrodini plynoucich z ulohy dvornich zpovédniki, kaplant a misionait na
Sternberskych panstvich povazuji za velmi cennou Tannerovu pomoc ovdoveélé Ludmile
Benigné a jejim dospivajicim syntim v souvislosti s jednanim o povyseni Sternberki do
hrabéciho stavu. Diky Tannerové isili ve sbéru historického materidlu mohli Sternberkové své
naroky opfit o podrobny rodokmen a dalsi podklady. Z literatury je zndmo naptiklad také
jezuitskeé divadlo hravané na pocest fadovych dobrodinek.

Jeden ze svych v tivodu vyty¢enych cilti v§ak prace dostate¢n¢ nezodpovédéla, a to
roli Ludmily Benigny ze Sternberka jako patronky a fundatorky. Toto téma by vydalo na
samostatnou zaveérenou praci. Béhem psani jsem navic zjistila, Ze tato problematika jiz byla
v literatute zakladnim zpiisobem zpracovana.®>® O Ludmiliné manzelu Frantisku Karlu ze
Sternberka toho prameny mnoho nevypovidaji, zda se vak, Ze na jeho a jejich spoleéné
zamé&ry Ludmila Benigna jako vdova v mnohém navazovala. Nejedna se tak o typ Zeny-
vdovy, ktera teprve po smrti manzela zac¢iné realizovat sva pfani. Zajimavym pramenem,
ktery jsem k tématu objevila, jsou poznamky Ludmilina zpovédnika P. Tannera o n€kterych
jejich vnitinich motivacich, se kterymi se mu roku 1657 svétila. Plyne z nich, Ze se za
pfedstavou Ludmily Benigny jako podporovatelky cirkve skryva ptibeh Zeny, kterd plni
zbozna piani svych zemielych ptibuznych pro klid jejich dusi a kterd se snazi od¢init staré

hiichy Sternberskych ptedku, aby odvratila neptizen osudu od svych pred¢asné umirajicich

650 Vy&et jejich stavebnich a obecné mecenasskych aktivit podava P. OULIKOVA, Die Sternberger, s. 91-94.
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blizkych — manzela, déti a vnoucat.®>' Kromé jezuiti a mendikantii podporovali Sternberkové
také kult Jana Nepomuckého, a to jesté¢ davno pied jeho blahofe¢enim. Iniciativou (nejspis)
samotné Ludmily Benigny byla vystavba Einsiedelnské kaple pii klasteru theatint na
Hradc¢anech, tésné vedle tamnich Sternberskych domii.

Ze ctvrté kapitoly této prace a z dalSich poznatkl napfic celym textem vychazi shrnuti
z¢asti uvahového charakteru. Zaméry podpofit jezuitsky noviciat na Novém M¢sté prazském
a nechat vystavét tii svatyné (v Nepomuku, v Bechyni a v Horazd’ovicich), i rozhodnuti, kolik
penéz na tyto fundace pfipadne, vzesly od Ludmilina manZzela. Na vybér prvniho dolozeného
Sternberského zpovédnika vSak méla mit vliv ona sama. Prameny také naznacuji, ze Zeny
provdané do Sternberské rodiny (Marie Maxmiliana z Hohenzollernu a Ludmila Benigna
Kavkovd) chovaly k jezuitskému fadu o néco siln€jsi ndklonnost nez muzsti ptislusnici rodu,
kteti podporovali také mendikantské fady (minority, frantiSkany a hyberny). Do rodiny Kavkl
z Ri¢an vnesla oblibu Tovary$stva patrné Ludmilina matka Benigna z Lobkovic, ktera
dokonce ptivedla nekatolika Jana Kavku ke konverzi. (To by korespondovalo s obecné
zazitou ptfedstavu o vlivu senzitivnéjSich zen na duchovni Zivot rodiny a vliv racionalnéjsich
muzl na konkrétni rozhodnuti a ¢iny.)

Pata kapitola této prace se zejména na zakladé¢ historicko-pravni literatury a prament
z pozustalosti Ludmily Benigny ze Sternberského archivu zabyvala postavenim ovdovélé
aristokratky. Jako vdova a zvlast jako spravkyné panstvi méla v raném novoveku Zena daleko
leps$i postaveni ve spole¢nosti, neZ tomu bylo diive — z pravniho hlediska témé&f stejné, jako
mél muz. Presto se ovdovélé SlechtiCny setkdvaly s mensim respektem ze strany (nejen svych)
ufednikd i muzskych ptibuznych. Rozpor v narocich kladenych na vdovu a porucnici
v duchovni a svétské rovin€ (kdy by se vdova méla svétu vyhybat a zaroven hospodafit,
reprezentovat rod a ve prospéch svych nezletilych synti plisobit i ve vetejné sfére) se nakonec
neukdzal zdaleka tak zasadni, jak jsem pfedpokladala. Tanner v elogiu na Ludmilu Benignu ze
Sternberka mluvi o téchto svétskych starostech jako o k¥izich, které vdovu nevytrhuiji ze
zboznych myslenek, ale jejichz pretrpénim se naopak pfiblizuje spase. V tloze porucnice
svych déti se Ludmila Benigna ukazuje jako pomérné schopnéa hospodarka, ktera i ptes
finan¢ni problémy udrzela rodové dominium az do jeho pfeddni syniim, kterym piedtim
dokézala hmotn¢ zajistit odpovidajici vychovu. MiiZe tak stat v protikladu k ptikladu, byt

krajnimu, znamé ,,Mati kapucini* Marie Markéty z Valdstejna, ktera nerozvazné podporovala

5! Tento pramen by si v kontextu psani o $ternberskych fundacich zaslouzil vétsi pozornost. Deset bodii
0 okolnostech vztahujicich se k fundaci novoméstského noviciatu, Jan Tanner, nedatovano [1672 nebo po tomto
roce], in: NK Praha: XV. C. 18, fol. 62r-62v.
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fad na tkor majetku spravovaného za nezletilé syny. Podle vSeho byla Ludmila Benigna
zenou na tehdejsi dobu pomérn€ vzdélanou a jeji doprovazeni nemuselo byt pro osobni

zpovédniky ,,ztratou ¢asu ani ducha*.®3

Za zavery své prace bych rada piipojila jeSté par uvah a otazek, které se objevily
béhem jejiho psani. Duchovni vedeni Ludmily Benigny ze Sternberka ziistalo z &asti
zachyceno v dopisech, ale jinak je dochovani tohoto typu korespondence spisSe vzacnosti.
Kladu si proto otdzku, jestli historiografie nepodceniuje Ludmiliny soucasnice jen pro
nedostatek pramentd. Dvorni zpovédnici z riznych fadl plsobili u mnoha, ziejmé vétsiny,
urozenych rodin i ovdovélych slechticen t¢ doby. Duchovni vedeni ostatnich aristokratickych
zen mohlo vypadat podobné a byt podobn¢ intelektudlné narocné jako to, které je doloZzeno
u Ludmily Benigny ze Sternberka. Co se tyka historiky vyzdvihované Ludmiliny znalosti
latiny, pfemyslim nad tim, Ze ¢eStina neméla pro vSechny aspekty duchovniho Zivota
dostate¢nou slovni zasobu (preklady samotnych ignacianskych cvic¢eni do ¢eského jazyka
pochazeji az z prelomu 17. a 18. stoleti), a znalost latiny nebo alespont némciny byla pro
urcitou Uroven duchovni formace nezbytna.

V literatufe jsem nenarazila na informaci, Ze by se v poziistalosti nékteré urozené Zeny
17. stoleti dochovaly dopisy od jejich duchovnich pravodct, natoz odpovédi §lechti¢en na né.
Mohlo by byt zajimavé pokusit se po tomto typu pramenti disledné patrat ve Slechtickych
archivech a posléze srovnat jezuitskou korespondenci zaslanou Ludmile Benigné s vedenim
jiné urozené Zeny. Ke srovnani, které by bylo skute¢né mozné, se nabizi Tannerovy dopisy
zaslané Ludmilinu synu Janu Norbertovi ze Sternberka v letech 1661-1677, ke kterym jsem
se béhem této prace bohuzel jiz nedostala. Napada mne otazka, jestli bylo duchovni
doprovazeni muze (uréeného pro politickou kariéru ve svété) vyrazné jiné nez vedeni Zeny,

a navic vdovy (chapané jako slabsi stvoteni a idealné odvadéné od svétskych zalezitosti k tém
duchovnim)?

Cast dopisti udajné psanych Frantiskou Slavatovou jezuitim zahrnul jeji zpovédnik do
hagiografického Zivotopisu vzniklého po jeji smrti. Tim se dostavam k poslednimu poznatku
svého badani, ktery se tyka samotnych pramentl. Z korespondence jezuitii se Sternberky
1 z Tannerovy Sternberské literarni pozistalosti vyplyva, Ze mezi jezuitskymi spisovateli

a urozenymi rodinami (Casto zaroven svéfenymi do jejich duchovni péce) probihala — hlavné

652 Institutum II, s. 187—188. Srov. kap. 6.1.4.
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jednostrannd — vymeéna archivnich materiali. Mnou proslé prameny napiiklad naznacuji, ze
existovala korespondence P. Mikulase Leczyckého se Sternberky, ktera se n&jaky ¢as po jeho
smrti pfesunula z rodinného archivu k jeho spolubratriim usilujicim o jeho svatofeceni.
Podobné¢ se v Tannerove sloZce nachazeji materialy, které by badatel predpokladal ve
Sternberském rodinném archivu... Také by bylo mozné tuto praci obohatit jest¢ vyzkumem

v fimském archivu jezuittl (ARSI), ktery by viak nejspis jen vyvratit kontakty Sternberki
s generalatem.
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