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Klasifikace jednotlivych aspekti prace Klasifikace

(ve stupnici 1 az 4, tj. vyborné — velmi dobie — dobte — nevyhovuje)

Uroveii definovani cilii prace a kvalita jejich splnéni 5

» jsou cile prace jasn¢ formulované a jsou dosazené vysledky vytéenym cilim odpovidajici

Originalita prace

= pfinasi puvodni védecké vysledky / rozsifuje soucasna feseni problému / je variantou 2
znamych pristupti / opakuje znama feSeni

Prinos prace pro analytickou chemii

» pfinasi zcela novou metodiku / vyrazné vylepSuje dosavadni analytické postupy / )
je urcitou variantou pouzivanych analytickych postupti / vyuziva standardnich analytickych
metodik a postupil pro feSeni problému z jinych obort

Forma ¢lenéni prace

* vhodnost ¢lenéni na kapitoly, vyvazenost rozsahu jednotlivych kapitol, pfimefenost poctu 3
obrazku a tabulek

Zpracovani ivodu k eSené problematice 3

* informacni bohatost vodnich kapitol, relevantnost a tiplnost citované literatury

Zpracovani experimentalni ¢asti prace 5

= kvalita a Uplnost popisu pouzitych materiali a metodik

Zpracovani vysledkii prace

= zpusob zpracovani experimentalnich vysledk, jejich logické uspotadani a vysvétleni, 3
kvalita dokumentace presentovanych zavéra

Jazyk a stylisticka troven prace 2

Formalni provedeni prace

= tiskové chyby, forma provedeni obrazové a tabulkové dokumentace, dodrzovani konvenci 3
psani symboli veli¢in, jednotek atp.

Celkové zhodnoceni prace

= mélo by akcentovat obecné pfistup studenta k feSeni a zpracovani zadané problematiky s 3

ptihlédnutim k oboru studia, tj. analytické chemii

K predloZené diplomové prici mam nasledujici pripominky a dotazy:

Predlozena diplomova prace uspé$né popisuje moznosti vyuziti dudlniho elektrochemického detektoru,

slozeného z uhlikové plsti a elektrody ze skelného uhliku, pro nékolik vybranych aplikaci.

Prace obsahuje pomérné stru¢né zpracovany teoreticky uvod (celkové asi 8 a pil stranek), ve kterém se

autor vénuje predevSim studovanym latkam a mechanizmim jejich elektrochemické oxidace ¢i redukce.
Hlavnim tématem préace je vSak konstrukce a ovéfeni funkce dualniho elektrochemického detektoru v

pratoku za vyuziti poréznich elektrod. Témto aspektiim se vSak autor vénuje velmi stru¢né nebo vibec.

Diplomova prace obsahuje velké mnozstvi formalnich nedostatkd, jako je rozdilné fadkovani (jiné v textu

kapitol a jiné v popiscich obrazkil), zarovnani textu, formaty tabulek, pouzivani riznych typi pisma (viz
popisky u obrazkti 1 — 4, tabulka 4, popisek u tabulky 5) a formaty koncentra¢nich jednotek (umol-dm™ vs.
uM). V praci se také vyskytuji chyby v interpunkci a diakritice, které misty snizuji srozumitelnost textu (viz




str. 30, radky 5 — 7). Popisky obrazka jsou ve vétSin€ pripadd nedostatecné, Casto z nich neni jasné, které
kiivky byly naméfeny na kterych elektrodach (napi. obrazky 13, 23, 24). Obrazek 7 (na str. 17) navic
zobrazuje nespravné schéma elektrochemické reakce (dopaminchinon se nejprve cyklizuje za vzniku
leukochromu a ten je nasledné elektrochemicky oxidovan na aminochrom; vyreSit opravnym listkem).

Prezentované vysledky prace by si navic jednozna¢né zaslouzily hlubsi diskuzi (¢i porovnani s dostupnymi
literarnimi zdroji; v ¢asti Vysledky a diskuze se neobjevila ani jedna citace).
Je vSak mozné konstatovat, Ze i pres tyto nedostatky jsou vysledky diplomové prace zajimavé, poskytuji

vhled do mozného uplatnéni elektrochemického dualniho detektoru a pfedstavuji ptinos pro oblast
elektroanalytické chemie.

Dalsi ptipominky k praci:

Jednotlivé podkapitoly nemusi zacinat na nové strance, ale mohou na sebe souvisle navazovat.

V seznamu zkratek a symbolli chybi Lio (interval spolehlivosti), s (smérodatna odchylka) a m
(smérnice kalibra¢ni zavislosti). Symbol E by mél spravné oznacovat elektrodovy potencial, a ne
elektricky potencial (pro ktery se pouziva symbol ¢). Pojem ,linearna voltametria®“ v slovenském
jazyce neexistuje, spravné by mélo jit o ,,voltampérometria s linedrnym narastom potencialu*.

Neni vhodné pouzivat stejné nazvy pro vice kapitol (napt. 2.2. a 2.2.3., 2.3. 2 2.3.3.).

Hodnoty kladnych potencialti by méli byt provazany symbolem ,,+.

Na obrazku 4 (str. 13) chybi symbol ,,+* pted ,,4H"“ a ,2H".

V tabulce 1 (str. 14) neni uveden redukéni potencial u poslednich dvou fadkd.

Tabulka 2 a 3 (str. 15 a 19): pojem ,,modifikovana elektroda“ je velmi obecny, bylo by vhodné;jsi
uvést konkrétni modifikaci dané elektrody. Navic, u tabulky 2 je potencial elektrody vztazeny
»oproti AgCl“, avSak spravny zapis je Ag/AgCl (ptipadné elektrolyt).

V experimentalni ¢asti chybi informace ohledné generaéni elektrody z uhlikové plsti (rozméry,
velikost poru, geometricka plocha atd.). VyfFeSit opravnym listkem.

Str. 25: Fe*** neptedstavuje zjednoduseny zapis pro redoxni sondu Fe(CN)e® 7+, ale jiny redoxni
systém, tudiz se nesmi zaménovat. VyreSit opravnym listkem.

Tabulka 4 a 5 (na str. 33 a 44): Bylo by vhodné uvést nejistotu méfeni pro smérnici a tsek kalibra¢ni
zavislosti.

Obrézek 22 (str. 34): V popisku je uvedeny potencial +1,0 V pro detek¢ni elektrodu, ktery se ale
neshoduje s textem a pfedchozim vyhodnocenim optimalni hodnoty jako +1,1 V.

Str. 42: V textu kapitoly autor uvadi jiné koncentrace kyseliny askorbové (1,0 a 0,1 mol-dm™) nez
v tabulce 5 a v popiscich obrazkt 30 — 33 (1,0 a 0,1 mmol-dm™)

Obrazek 30 (str. 43) ma rozhozenou legendu (,,s 1,0 AA mM*, ,,s 0,1 AA mM*).

Voltamogramy nejsou ,,prevedené®, ale ,,namerané®.

Dotazy Kk obhajobé prace:

1. Mohl by autor popsat derivatizaci Sangerovym ¢inidlem, kterou zmifluje v ¢asti 2.2.4?

2. Jak si autor vysvétluje vyrazny nartst rozdilu potenciali anodického a katodického piku u redoxni

sondy (hexakyanozeleznatan/hexakyanozelezitan draselny) na elektrodé z uhlikové plsti ve srovnani
s GCE (obréazek 11)?

Jednou z nevyhod elektrod z uhlikové plsti je jejich hydrofobni charakter a Spatna smacivost, coz
mize vyznamné ovlivnit jejich chovani pfi méfeni ve vodnych roztocich. Zkousel a testoval autor
jiné metody pro zlepSeni smacivosti uhlikové plsti nez pouhé ponofeni do methanolu?

Autor provedl vSechna méteni pfi prutokové injekéni analyze pii konstantni prutokové rychlosti
(1 ml/min). Je v§ak mozné ocekavat, ze naméfené signaly ¢i stupenn konverze na generacni i detekéni
elektrodé se budou ménit s rychlosti priitoku, nebo ma tento parametr jen maly vliv na vysledky
méieni?



5. Mohl by autor okomentovat mozné divody pro vyssi signaly kysliku v alkalickém prostiedi (pH 9 a
11) pti vyssich redukénich potencidlech ve srovnani s prosttedim s niz§im pH (obrazek 19)?

6. V zavéru prace autor uvadi, ze pro dalsi vyuziti elektrochemického dualniho detektoru je nutné
zlepsit jeho geometrické usporadani. Ma autor konkrétni navrhy, jak by bylo mozné geometrii tohoto
detektoru optimalizovat?

Komentar k vysledku kontroly originality prace systémem Turnitin:

Celkova podobnost 22 %, avsak jde ptedev§im o shody v povinnych ¢astech prace (prohlaSeni,
pode€kovani), v seznamu pouzité literatury a v experimentalni Casti (konkrétné ptiprava pufrii a statistické
zpracovani vysledkt), které je mozné povazovat za nezavazné. Diplomova prace tedy nevykazuje rysy
plagiatu.

Piedlozenou diplomovou praci doporuduji / nedepoeruéuji k dalsimu fizeni.

V Praze, dne 3. 6. 2024 RNDr. Simona Baluchova, Ph.D.



