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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

Teoretickd ¢ast: Autor téma zpracoval velice prehledné a vy€erpavajicim zplsobem. Jako
obzvlast prinosné hodnotim kapitolu sumarizujici sémantiku adverbidlnich ing-vét.

Analyticka ¢ast: Rada bych vyzdvihla prehledné a peclivé formalni zpracovani. Autor srozumitelné
vysvétluje a zdlivodnuje svlj postup a v pribéhu prace prehledné odkazuje na dfivéjsi souvisejici
Casti. Jako obzvlast prinosnou hodnotim sémantickou analyzu nejvétsi skupiny free adjuncts.
Kapitola vénujici se sémantice neni pouhym kvantitativnim vyétem jednotlivych roli, ale autor
zvlast u problematickych pfipadd zdlGvodriuje, proc se pro konkrétni sémantickou roli rozhodl a
zaroven sva data neustale porovnava s vysledky predchoziho vyzkumu.

Jasné formulované hypotézy i vyzkumné otazky, které jsou v zavéru jasné zodpovézeny.

Autor shromazdil fadu relevantnich studii, jejichZ celkovy pocet presahuje obvykly rozsah
literatury v diplomové praci.

Prace je na vyborné urovni i po strance jazykové.

Ocenit je také treba prehledny apendix a jeho provdzanost ptilohy s vykladem v textu prace.
Navic jsou vsechny pfriklady v pfiloze urceny dle vSech Sesti zkoumanych aspektll, coz nebyva
zvykem, a ¢tendr sitak mlze u kazdého prikladu ovéfit zarazeni prikladu dle jednotlivych aspektd.
Celkové lze konstatovat, Ze diplomova prace Adama Lavicky znacné presahuje pozadavky
kladené na diplomovou prdci — a to jak po strance teoretické fundovanosti, tak z hlediska
rozsahu a analyzy vyzkumného materialu.

Slabé stranky prdce:

Rozsah prace: diplomova prace pana Adama Lavicky prekrocila doporuceny rozsah témér
dvojnasobné. Zatimco standardni rozsah je stanoven na 70 stran, coz odpovida pfiblizné 108 000
znakim, tato prace obsahuje 102 stran (bez pfiloh), které navic presahuji obvykly pocet slov na
normostranu (v priiméru vice nez 400 slov), coz celkové Cini ptiblizné 239 000 znak(. Diskuze
jednotlivych kategorii v analytické casti je tak ¢asto zbytecné rozvlekld. Zkraceni nékterych
rozvleklych kapitol by napomohlo lepsi strukturovanosti prace a snadnéjsi orientaci ¢tenare
v textu.

Nadmérné uzivani zkratek v analyze. Obzvlast v kapitolach vénujicich se sémantice ing- vét bylo
obtizné sledovat, co kterd zkratka znamena (I, M, Ex/Sp, Conc...). Navic nékteré zkratky jsou
zavedené pro jiné uziti: napf. | (= initial position), M (= medial position).

Kap. 7.3.6 (celkem 8 stran) mohla byt rozdélena jeSté do podkapitol 7.3.6.1 atd. pro vétsi
prehlednost.

Formalni nedostatky: seznam zkratek by mél byt fazen abecedné. Tabulky v empirické casti
mohly byt mensim pismem, aby nepresahovaly okraje.
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Otadzky k obhajobé a naméty do diskuze:

MuZete blize vysvétlit Kortmannovu $kdlu. Lze skute¢né chapat kategorii Cause / reason jako
pfipad anteriority? Je tfeba rozliSovat v analyze mezi cause a reason? Nestacilo by mit pouze
kategorii Cause (viz Kortmann)?

s. 29 nejasné vysvétleny rozdil mezi ,,contrast” a ,,concession”. MUZete u obhajoby blize vysvétlit?
llustruje pf. 58 skute¢né ,contrast”?

V analytické ¢asti opakované vysvétlujete uZiti interpunkce i pomoci intonacni pauzy, napf. na
str. 56: ,,0n the other hand, had the AVGs in (22) and (23) not been off-set by commas, the pause
would not be so noticeable and pronounced®. Jak jste zjistoval, kde jsou pauzy, nebo se jedna
pouze o Vase spekulace?

s. 57, pt. 25 vs. 27 a 28. Mohlo by v uziti ¢arky u verbalniho gerundia (resp. pred predlozkou by)
hrat roli i aktualni ¢lenéni vétné?

s. 62. Nebylo by mozné chdapat pt. 37-38 jako ,,accompanying circumstances”? Kategorii Acc
rozliSujete u absolutnich konstukci, ale u verbalnich gerundii nikoli.
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