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Uvod

Parlament Spojené¢ho kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je nejvySsi organ
zakonodarné moci Spojené¢ho kralovstvi a Britskych zamotskych teritorii a je vniman jako
historické jadro britského politického systému, hlavni tvlirce a straZce britské ustavnosti. Ta je
také jednou z inspiraci pro zaklady nejen americké Ustavy a amerického pravniho fadu, ale i
inspiraci pro mnoho jinych.

Kofteny britské expanze se datuji od konce 16. do pocatku 18. stoleti, kdy Anglie, a posléze
Britanie, zaCala zakladat zamotské osady a obchodni stanice a na svém vrcholu vytvoftila
Britanie vyrostla ve svétového hegemona, a toto obdobi je proto zdsadni nejen v britském
ustavnim vyvoji, protoze diky globéalni expanzi Britského impéria se britsky parlamentni
systém rozsifil po celém svété. Parlament Spojeného kralovstvi je proto mnohdy nazyvan
,matkou parlamentii*.

Tato diplomova prace je rozdélena do kapitol, které se v chronologickém potadi vénuji
je vénovana zejména rozboru britského politického systému v 18. stoleti, vzdjemnému vztahu
mezi parlamentem a ostatnimi sloZkami statni moci, reformam parlamentu v 19. stoleti a s tim
souvisejicim slozenim obou komor parlamentu a jeho proméné. Pfedevsim reformy volebniho
systému povazuji ve vyvoji britského parlamentu za klicové, protoze ovlivnily nejen velikost
elektoratu, ale také postaveni panovnika, parlamentu a pfispély k rozvoji stranického systému
vlady. V neposledni tadé¢ se prace zabyvd i1 vznikem konstitucni monarchie ve vztahu
k britskému parlamentu.

Cilem prace je popsat vyvoj britského parlamentu ve vybraném obdobi a shrnout jeho
dopad na ustavni vyvoj Spojeného kralovstvi. Prace zaroven usiluje o analyzu probehlych zmén
a jejich dopad na britskou spolecnost, a to v kontextu jak pravnim, tak i historickém.

Pii zpracovani diplomové prace se s ohledem na téma vychdzelo primarné ze zdroju
angloamerické literatury, které byly doplnény v mens$im poctu i zdroji z literatury Ceské.
Cerpano bylo i z odbornych publikaci, pfedev§im akademického charakteru, a jako doplitujici
zdroje byly pouzity dobova literatura, pravni piedpisy a soudni rozhodnuti.

Za ucelem komplexngjsiho a ucelené¢ho pochopeni vyvoje parlamentu bylo vybrano
relativné Siroké obdobi od vzniku britského parlamentu v roce 1707 do roku 1901, ve kterém

skoncila vlada kralovny Viktorie. Na tuto diplomovou praci bych rad v ptipad¢ zdjmu navazal



rigorozni praci, ve které bych se zabyval parlamentem ve 20. stoleti a zavrsil bych tak vyvoj

zakonodarného sboru Spojeného kralovstvi.



1. Prvni polovina 18. stoleti

Dramatické udalosti 17. stoleti zavrsila v roce 1688 Slavna revoluce, ktera zarucila princip
suverenity parlamentu a spole¢né s ob&anskou valkou poloZila hlavni zéklady statni moci.!
Béhem tohoto obdobi, konkrétné v roce 1678, si Snémovna obci neboli Dolni snémovna (House
of Commons) rovnéz prosadila viici Snémovné lordt (House of Lords) své pravo schvalovat
zélezitosti tykajici se vladniho zdanéni a financi.> Vedle horni a dolni komory mél dle
anglickych pravniki parlament jesté treti ¢ast, kterou byl kral v parlamentu (King in the
Parliament).> Zakon musi do dne$niho dne projit vSemi témito tfemi Gastmi, nez se stane
statutarnim zdkonem, tedy zakonem parlamentu.

Na rozdil od 17. stoleti bylo stoleti 18. obdobim, béhem kterého v Britanii dochézelo
k pomérné pozvolnému tUstavnimu vyvoji. Britanie se stala jednou z ptfednich evropskych
mocnosti, jejiz diplomatické a vojenské plsobeni zacaly ovliviiovat kolonidlni ambice.
Ministerské urady, které vznikaly pfed rokem 1700 a které se pevné uchytily béhem 18. stoleti,
proto Casto piisobily na poli zahrani¢ni politiky, financi a ozbrojenych sil. Tato etapa britskych
déjin je také oznacovana za dobu vzniku britského kabinetu a obdobi, kdy se poprvé objevil
institut ministerského ptedsedy.

Béhem 18. stoleti se moc v praxi délila mezi panovnika a parlament, pficemz pfesny pomeér
sil vzdy zavisel na konkrétnich okolnostech dan¢ doby. I tak v této dobé dochdzi k postupnému,
ale jistému, oslabovani kralovské moci. Hlavni tézisté politického zivota se piesouvalo smérem
k parlamentu, ale jednalo se o proces velmi zdlouhavy a pozvolny, pti¢emz nové politicko-
pravni metody se s témi stabilné zavedenymi mnohdy piekryvaly.* Panovnik si stile ponechal
rozséhlé pravomoci, které mohl vykonéavat bez souhlasu parlamentu. Zejména si zachoval pravo
jmenovat a odvolavat ministry a urCovat obecné smefovani politiky. Dalo by se fici, Ze az do
nastupu Jifiho I. v zemi vladl panovnik, ackoli musel vladnout prostfednictvim svych ministrt.

Pravomoci, které si monarcha prozatim udrzel, mu umoziovaly uplatiovat zna¢ny a nékdy
1 rozhodujici vliv na politiku. Musely byt ale vykonavany v ramci ustavnich pravidel a ne
svévolné. Panovnikiim uZz také nebylo dovoleno piimo zasahovat do voleb, i kdyZ se mohli

snazit ovliviiovat je nepfimo. K uplatnéni takového vlivu museli proto zacit vyuzivat jiné

' TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 240.

2 GRANT, Moyra. The UK parliament. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009. ISBN 1-282-08794-0., s. 3.
3 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 141, 242.

*LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 292-293.



metody. Obdobna situace nastala i ve vztahu k parlamentu, ktery uzZ nemohli ignorovat, prestoze
se mohli pokouset jej ovlivnit, a to napiiklad prostfednictvim patronatu’.6

Oproti piedchozim staletim nedochazelo ke kli¢ovym ustavnim zméndm prostfednictvim
krizi, které byly pravidelné vyvolavané panovnikovou potfebou penéz, ale v mnohem vétsi miie
diky vzajemnému konsenzu jednotlivych politickych aktéri. To ovSem neznamend, Ze k
zadnym krizim nedochazelo. Ty byly ale mén¢ casté a mnohem mén¢ nasilné.

Nadale pokracoval vznik politickych elit, a ptestoze nejpozdéji od dob Tudorovcii
dochazelo k tomu, Ze byli jednotlivy ministfi vybirdni z fad peerti, teprve od 18. stoleti se stalo
bézné, aby byli ministry jmenovéni i ¢lenové Dolni snémovny. Pifed rokem 1600 nebylo
obvyklé, aby byli ¢lenové parlamentu vyznamnymi osobnostmi. Pokud tomu tak bylo, tak
puvod jejich moci nepochazel z jejich Clenstvi v parlamentu, ale odjinud. AZ postupem casu,
zejména po roce 1620, zacinali ¢lenové Dolni snémovny nabyvat urcity vliv a tento jev
pokracoval i béhem restaurace Stuartovcii. Ackoli byvalo zvykem, Ze byli ministfi jmenovani
z fad ¢lenti Snémovny lordd, postupné se stavalo pravidlem, Ze si museli zabezpecit podporu
Dolni snémovny.

V 18. stoleti se vlady mnohem méné zaméfovaly na piipravu legislativy, jak je tomu od
19. stoleti, a jejich ucelem bylo predevs§im vladnout. Piesto ale nebyli ministfi az do konce
18. stoleti povazovani za néco vic nez za poradce panovnika. Jejich tkolem bylo nabidnout
panovnikovi doporuceni a ten si nasledné zvazil, jestli se jim bude ¢i nebude fidit. Jakmile
panovnik uc€inil rozhodnuti, tak mu byli ministfi povinni vyhovét, i kdyz byla jejich rada
zamitnuta.” Jiti I1. i Jifi IT1. rady svych ministra ¢asto ignorovali a zejména o otazkach tykajicich
se vedeni valek a diplomacie rozhodovali sami.

Po panovnikovi bylo vyzadovano, aby pravidelné svoldval parlament. Od Uc¢innosti
tiirocniho zakona (7riennial Act) z roku 1694 se mél parlament svoldvat alespon jednou za tfi
roky. Ve skutecnosti se ale od roku 1689 schazel kazdy rok. Hannoversti kralové totiz museli
na rozdil od Stuartovcl vladnout spoleéné s parlamentem. Parlament museli o své politice
presveédcCit, a ne ho v kritické situaci obejit. Tim se liSila monarchie a pfistup panovnika

v Britanii od pfistupu krald v pfedrevolu¢ni Francii.®

5 Patronat je pravomoc, z které vyplyva, Ze pro ziskani nékterych vefejnych funkci bylo dilezité mit podporu
nékoho vyse postaveného, kdo tuto funkci bud’ pfimo kontroloval, nebo do ni mohl ovlivnit jmenovani.

® BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.9.

7 Mira, v jaké musi krél respektovat rady svych ministr@, byla za vlady Jifiho II1. jednim ze spoustécich pficin
ustavni krize let 1782-1784, viz. kap. 2.5.

8§ BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.6-8.
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Kralovna Anna, ktera vladla mezi lety 1702 a 1714, neméla vlohy a velitelské schopnosti
jako Alzbéta 1., a protoze méla po celou dobu své vlady chatrné zdravi, tak to byli jeji poradci,
kdo urcoval politiku zemé¢. Stejné tak tomu bylo i1 za vlady jejiho nastupce, krale Jifiho I.,
protoZe dostate¢né neovladal anglicky jazyk.? Jifi I. navic travil hodné ¢asu v Hannoversku,
odkud pochazel. Bylo to za jeho vlady, kdy se poprvé objevila funkce ministerského predsedy,
na kterého postupné prechédzely urcité prvky panovnikovi moci a kdo vykonaval nejvyssi
vykonnou moc.

Béhem 18. stoleti doslo rovnéz ke vzniku politickych a parlamentnich uskupeni s nazvem
whigové a toryové. Obé strany byly tvotfeny ze zastupcii velkostatkatskych rodin a tyto rodiny
Casto urGovaly, zda se z jednotlivei stali toryové nebo whigové. !° Pestoze nejvy$si posty mezi
whigy zastavali velci vlastnici pidy, strana se krok za krokem stavala stranou obchodniki a
vy$si stfedni tfidy. Toryové zase reprezentovali pozemkové zajmy, zejména venkovské nizsi
Slechty, jejiz postaveni bylo nejvice ohroZzeno spolecenskymi zménami. Toryové usilovali o
ochranu moci panovnika a anglikanské cirkve a whigové se naopak snazili posilovat moc
parlamentu na tkor panovnika.!! Je ale tieba zdliraznit, Ze prozatim nedoslo mezi stranami k
uplnému rozkolu.!? Neshody provazely zatim spiSe hadky v parlamentu a pokusy toryi
obsazovat vyznacné posty v akciovych spole¢nostech a tim nabourat hlavni zdroj moci whigt

— obchodni vrstvy.
1.1. Vlada kralovny Anny

Béhem vlady kradlovny Anny, jiz dominovala vélka o Spanélské dédictvi, zaujimali toryové
ministerské posty Castéji, nez tomu bylo doposud. Valka, kterd dosahla svého vrcholu mezi lety
1704 a 1706 a jejiz soudasti byla britska taZeni ve Flandrech, Némecku, Spanélsku, Severni
Americe a Karibiku, stala britskou Korunu 4 miliony liber ro¢né.!* Vévoda z Marlborough,
vrchni velitel ozbrojenych sil a umirnény tory, si uvédomil, Ze pro zapojeni Anglie do valky

bude nezbytné zajistit si podporu whigt.

® HALLAM, Henry. The Constitutional History of England from the Accession of Henry VII to the Death of George
1. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-1108036405., s. 646-647.

10 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
Hodder Education, 2015. ISBN 978 1471838477., s. 2.

' Tamtéz, s. 3.

2LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 295.

13 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. Anne (1702-1714). Encyclopedia Britannica [online].
London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 18.3.2022]. Dostupné z: https://www.britannica.com/place/United-
Kingdom/Anne-1702-14



V prvnich letech Anniny vlady se proto zformovala fakticky prvni koali¢ni vlada, které se
soustiedila kolem vévody z Marlborough a hrabéte Godolphina, ktery zastaval ufad ,,Lord High
Treasurer*!#. Ostatni ministfi pochazeli jak z fad whigg, tak i toryu.

Marlborough a Godolphin zasedali ve Snémovné lordi, ale brzy si uvédomili, Ze pro
prosazeni nezbytné valené legislativy je potfeba mit pod kontrolou hlavné Dolni snémovnu.
Toho docilili tim, ze své piedni toryjské stoupence z Dolni snémovny dosadili na vysoké ufedni
posty. Robert Harley se stal statnim sekretafem pro severni department'®> a Henry St John,
vikomt Bolingbroke, byl jmenovan do Ufadu statniho sekretare valky (Secretary of State for
War).'® Vefejné minéni a atmosféra v umirnéné vétvi toryl se ale s prodluzujici se véalkou
zacaly od této koalice odklanét a vétSina z nich si pfala mir.

Impeachment Henryho Sacheverella za tidajné pobutujici kazani koalici v roce 1709 svrhl
a Harley nahradil Godolphina jako ,,Lord High Treasurer®.!” Sacheverelliv impeachment a
dalsi udalosti té¢ doby ministrim ukézaly, Ze je potieba mit zajiSt€énou podporu v dolni komote
parlamentu, coz vedlo k posileni stranické ptisluSnosti jednotlivych poslanci. Nicméné i
s témito zménami si zachovaval silnou politickou tlohu také kralovsky dir. Jiz od dob Karla II.
se panovnici pravidelné schazeli se svymi ministry, ale také tradi¢ni dvofané zlstavali osobami
s obrovskym politickym vlivem, protoze méli ve svych rukach pravomoc urcit, kdo se miize
setkat s panovnikem.

Béhem vlady kralovny Anny dochézelo také k ¢etnému vyuzivani prerogativ. Kralovsky
prerogativ, obCas nazyvany téz jako kralovskd vysada, je vyjadfenim autority, privilegii a
imunity vazanych na britského panovnika. Pojem lze definovat jako vyjadfeni téch politickych
pravomoci, které jsou vlastni Koruné a které panovnikovi nebyly udéleny aktem parlamentu.
Prerogativy jsou soucasti prava kralovstvi, a to v mezich anglickymi zékony stanovenych.!®
V dnesni dobé jsou prerogativy pouzivany ministerskym ptedsedou a jeho kabinetem k fizeni

kralovstvi ve jménu Koruny. Prerogativa vykonava formalné nadéale panovnik, avSak na

14 Lord High Treasurer* byl hlavou Statniho pokladu (HM Treasury). Poslednim drzitelem této funkce byl do své
rezignace v roce 1714 Charles Talbot a od té doby zGstal ufad neobsazen. ,,Lord High Treasurer zastaval zarovei
post ,, Treasurer of the Exchequer”. Vykon pravomoci ufadu ,, Treasurer of the Exchequer* piesel na Sesticlennou
komisi (Lords Commissioners of the Treasury), viz. pozn. €. 37.

15" Secretary of State for the Northern Department byl spoleiné se ,Secretary of State for the Southern
Department jednim z nejdalezitym tradt. Ob¢ funkce se v roce 1782 reformovaly do novych tradt ,,Secretary
of State for the Home Department™ (ministr vnitra) a ,,Secretary of State for Foreign Affairs* (ministr zahranici).
1 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 295.

7 HALLAM, Henry. The Constitutional History of England from the Accession of Henry VII to the Death of
George II. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-1108036405., s. 555-561.

8 TODD, Alpheus. On Parliamentary Government in England: Its Origin, Development, and Practical Operation:
Its Origin, Development, and Practical Operation, Volume 1. Ithaca: Cornell University Library, 2009. ISBN 978-
1112487309, s. 244.



doporuceni piedsedy vlady nebo jeho kabinetu. Panovnik by je mohl proti jejich vili pouzit
pouze ve vyjimecnych piipadech, nebo v ptfipadech, na které se nevztahuje ustalend
rozhodovaci praxe.

Prerogativa se pouzivala napiiklad za ucelem obsazovani kli¢ovych pozic v armad¢, coz
bylo dulezité nejen ve vojenském kontextu, ale jednalo se také o velmi vyznamnou formu
patronatu, protoze s hodnosti plukovnika regimentu se pojily velmi vysoké pfijmy.
Marlborough ale usiloval o to, aby tato pravomoc byla pouzivana pouze na jeho doporuceni.
To jeho politicti oponenti vidéli jako uzurpaci pravomoci uzivat kralovska prerogativa a tento
spor zpusobil poc¢atkem roku 1710 velkou politickou krizi.!”

K nejvyraznéj$imu vyuziti prerogativ pro zjevné politické a stranické cile doslo v roce
1712. Harley a Bolingbroke v daném roce piesvédc¢ili Annu, aby vytvotfila 12 novych
toryjskych peerti, ¢imz se ve Snémovné lordii vytvorila dostatecnd vétSina, kterd byla nutna ke
schvaleni Utrechtské mirové smlouvy. O té tehdy Britanie vyjednavala s Nizozemim a Francii.
Od roku 1710 se totiz Harleyho vlada snazila dosdhnout ukonceni véalky. Zejména pak od
okamziku, kdy zacalo byt ziejmé, ze cisat Josef . nebude mit Zadného syna a ze se jeho bratr
arcivévoda Karel, kterého Britanie podporovala jako kandiddta na Spanélsky triin, stane
cisafem. Tim bylo odstranéno ospravedlnéni pro i€ast Britanie ve valce. Pro Britanii nem¢lo
smysl branit se vladé Bourbontl ve Spanélsku, protoZe jejich jedinou alternativou by byla
imperialni vlada obnovujici fisi Karla V.2°

Mirova jednéni se tahla dva roky a Britanie nakonec uznala bourbonsky narok na Spanélsky
trin. Jako kompenzace ji byl uznan narok Hannoverské dynastie na triin britsky. Britanie dale
natrvalo ziskala Gibraltar, Menorcu, Nové Skotsko, Newfoundland, Hudsonlv zaliv a 30lety
monopol na obchod se Span€lskym impériem v Americe. Veskeré habsburské drzavy mimo
Spanélsko ptipadly rakouskym Habsburktim.

Mirové ujednani ale v Britanii narazila na zna¢ny odpor. Toryové totiz vetejnosti slibili, Ze
Filipa z Anjou nikdy nepfijmou za Spanélského krale, a ackoli Filip deklaroval, Ze je pfipraven
vzdat se vSech svych narokii na francouzsky triin a zabranit tak spojeni francouzské a Spané¢lské
koruny, jeho prohlaSeni nevzbuzovalo v Britanii 100% divéru. Obzvlasté kdyz byl od roku
1713 Filip po nemocném dvouletém pravnukovi Ludvika XIV. dal§im v potadi na francouzsky

vvvvvv

mir.

Y LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 296.
20 Tamtéz, s. 296-297.



Proti miru se navic postavil i dédic britského trinu Jifi Ludvik, kurfiit hannoversky,
kterého si mnozi britsti politici nechtéli znepfatelit, protoZze by si tim akorat odepieli budouci
pfistup k lukrativnim Gfadiim a jinym vyhodam. Kromé toho se n€kteti whigové obavali, Ze by
konec valky mohl povzbudit Francii a Spanélsko k podpofe Jakuba Frantiska Stuarta v jeho
narocich na britsky trin. Proto 7. prosince 1711 tésnou vétSinou jednoho hlasu v horni komote
odsoudili mir ,,bez Spanélska“ a Harley musel pfesvéd¢it Annu k vytvofeni dodate¢nych 12
toryjskych peert, jejichz hlasy by pomohly toto usneseni zvratit. Harley se tak mohl opfit o
vétSinu v obou komorach parlamentu a zabezpecil si tim podporu pro mirovou politiku své
vlady. Doslo tak nejen k uzavieni Utrechtské smlouvy, ale i k vytvoteni precedentu, dle kterého
mohly byt pravomoci panovnika vyuzity ke stranickym a politickym zdmérim vlady.?!

Vlada toryi po uzavieni miru netrvala moc dlouho. Kralovna Anna v prosinci 1713 vazné
onemocnéla, a piestoze se uzdravila, jeji zdravi bylo jesté kieh¢i nez kdy diive. Pozornost se
proto logicky obrétila od otazky Spanclského ndstupnictvi k vyfeSeni otdzky nastupnictvi
britského. Whigové byli jednotni v podpoie Hannoverské dynastie, ale toryové byli rozdéleni a
jejich vidci jednali necitelné. Rivalita mezi Harleyem a Bolingbrokem pferostla v 1ét¢ 1713
dokonce v otevienou valku. Kralovna 27. ¢ervence odvolala na ptikaz whigt Harleyho z funkce
,Lorda High Treasurer, ale 30. ervence upadla do komatu a 1. srpna zemfela.

Nasledné nastoupil na trin krél Jifi I. a uplatnil se tak zdkon o posloupnosti (4Act of
Settlement) z roku 1701. Zadkonem o posloupnosti byl zavrSen Ustavni vyvoj zapo€aty Magnou
Chartou a pokracujici ptres Listinu prav (Bill of Rights). Tento vyvoj stanovil zasadu, ze
panovnik vdéci za své postaveni nejen dédicnému pravu, ale také souhlasu parlamentu, a toto
pravo mu muze byt odejmuto v ptipad¢, pokud by Spatn¢ vladl.

Dalsim dasledkem Listiny prav bylo, Ze Jifi I. (jako kazdy dalsi kral) musel ve své ptisaze
slibit, ze bude vladnout v souladu se ,,stanovami schvilenymi v parlamentu a dle jeho zdakonii
a zvyklosti, z ¢ehoz vyplyva, ze ma panovnik vlddnout se souhlasem parlamentu. Vérnost
panovnikovi neni tudiz bezpodminecnd, ale zavisi na tom, zda panovnik dodrzuje svou

korunovaéni pfisahu.??
1.2. Zikony o Unii 1707 a sloZeni parlamentu

Anglické a Skotské kralovstvi byly spolu od roku 1603 v persondlni unii. Po intenzivnich

vyjednavanich a vasnivych politickych debatich uzaviela v roce 1706 obé kralovstvi tzv.

2! Tamtéz, s. 297.
22 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.7-8.



smlouvu o Unii (Treaty of Union), ktera umoznila vznik spojeného kralovstvi obou monarchii
pod jedinou korunou a parlamentem.?’

Smlouva obsahovala mnoho ¢lankd, které byly zamyslené k ochrané skotskych instituci.
To se tykalo naptiklad skotskych soudd, ale i ochrany nabozenstvi, a za tim ucelem pfijal
Skotsky parlament tzv. Protestant Religion and Presbyterian Church Act 1707.2* Anglicky
parlament piijal obdobny zdkon, ktery se tykal ochrany anglikdnské cirkve. Oba parlamenty
pak piijaly zdkony o Unii 1707 (Acts of Union), aby jimi provedly ustanoveni smlouvy o Unii
a vytvortily pravni zdklad pro sjednoceni Anglického a Skotského kralovstvi.

Zakony o Unii zru$ily parlamenty, které je uzakonily, a nahradily je novym Parlamentem
kralovstvi Velké Britanie, coz byl dle mnohych ve skute¢nosti pouze Anglicky parlament, ktery
se jednoduse rozsitil o pomérn€ maly pocet novych skotskych ¢lent. Kralovna Anna byla dle
anglického zdkona opravnéna umoznit vSem stavajicim ¢lenim Anglického parlamentu, aby se
stali Cleny i parlamentu nového, coz také 29. dubna 1707 ucinila. Kromé pfidani novych
skotskych ¢lent a rozsifeni uzemni jurisdikce o Skotsko byl Parlament Velké Britanie takika
totozny s Anglickym parlamentem.?

Dolni snémovna méla az do roku 1801, tedy po celé 18. stoleti, 558 poslanct. Anglii
z celkového poctu reprezentovalo 489 poslanct, Skotsko 45 a Wales 24. Oproti tomu pocet
¢lentt Snémovny lordl se v priubéhu 18. stoleti pribézné menil, az se na konci stoleti ustélil na
vice nez 220.%

Pojeti parlamentu v 18. stoleti bylo velmi odlisné od naSeho. V dnesni dobé€ je parlament
vniman jako organ reprezentujici veskerou dospélou populaci. V 18. stoleti byl parlament
koncipovan jako zastupce reprezentujici rozdilné zajmy riznych skupin obyvatelstva, které
dohromady utvéfely jeden narod. Zajmem mohly byt mysleny naptiklad z4jmy ekonomické ¢i
zem&délské nebo tieba zdjmy anglikanské cirkve. Rozdilné z4jmy tak mohli mit napiiklad
vlastnici plantazi v Karibiku a investoii Vychodoindické spole¢nosti.?’

Nebylo ale nutné, aby byly vSechny zdjmy zastoupeny v parlamentu ptimo. Proto nebylo
ani nutné vSeobecné volebni pravo, protoze k volbam opravnéna cast obyvatelstva byla

zpusobila hlasovat jménem vsech ostatnich. Jednoduse fec¢eno, k volbam kvalifikovany vlastnik

2 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvdre anglického prava. Plzen: Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-441-1., 5. 224.
24 GOLDSWORTHY, Jeffrey Denys. The sovereignty of Parliament: History and Philosophy. Oxford: Oxford
University Press, 2001. ISBN 0-19-924808., s. 165-166.

25 Tamtéz, s. 165-166.

26 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. Vydani 2. V nakladatelstvi Leges
vydani 1. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5., s. 137.

27 LANG, Sean. Parliamentary reform, 1785-1928. London: Routledge, 1999. ISBN 0-415-18399-5., s. 8-9.
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pudy byl povazovan za ztélesnéni typického Anglicana, ktery byl dostate¢né samostatny, aby
se mohl sdm rozhodovat, a zarovef byl zptsobily mluvit i za ostatni ¢leny své komunity.®

To byl i jeden z hlavnich divodi, pro¢ v této dobé neexistovalo tajné hlasovani. Volby
probihaly na otevienych prostranstvich, ¢asto za ptitomnosti velkého poctu lidi, k cemuz mélo
pravdépodobné dochdzet mimo jiné proto, aby mohl dav ptipadné vystrasit volice, pokud by se
neodvazil hlasovat proti vuli svého squira. Takovy vefejny natlak mél byt vlastné jakousi
pojistkou proti korupci, protoze opravnéni voli¢i méli byt odpovédni nikoli svym paniim, ale té
casti své komunity, ktera neméla volebni kvalifikaci. Ta méla totiz pravo védét, jakym
zpusobem jeji ,,zastupci® uplatiiuji své volebni pravo. Volby byly proto vefejnou udélosti,
mnohdy je doprovazelo nasili, a pouze posetily kandidat ¢i voli¢ ignoroval hlas lidu.?’ I pfes to,
jak popisuji v dalsich kapitolach, byla korupce a ovliviiovani voleb jednim z hlavnich problému
politického systému. Ten zacal byt na samém konci 18. stoleti ostfe kritizovan a objevily se

hlasy volajici po jeho reformé.
1.3. Vlada whigi a nastup Hannoverské dynastie na trin

Zakon o nastupnictvi ke koruné (The Succession to the Crown Act) z roku 1707 obsahoval
opatfeni pro ptfechodné obdobi, nez z Hannoveru ptijede novy panovnik pievzit trin. Poprvé
by tak doslo k tomu, ze by po smrti monarchy nebyl rozpustén parlament (jak byvalo
pravidlem), ale zistal by dle zdkona jesté Sest mesicli obsazen, ledaze by ho nechal rozpustit
legitimni panovnik poté, co by usednul na trin. Obdobné by si udrzeli funkce i1 ufednici a
jménem nového panovnika by vladla Regentska rada (Regency Council).*°

Po smrti krdlovny Anny usedl na triin Jiti I. Novy panovnik dorazil do Anglie 18. zafi 1714,
kde byl 20. fijna korunovan ve Westminsterském opatstvi. Francouzi a Spanélé se nestihli
pfipravit k vojenské podpotre naroku Jakuba Frantiska Stuarta na britsky trin a v dob¢, kdy
Jakub pfistal s francouzskou armadou ve Skotsku, se politickd situace jiz natolik uklidnila, Ze
vzpoura prozatim nenabyla vétSich rozméri a nového krale vyznamnéji neohrozovala.

Po korunovaci Jitfiho I. se vlada skladala pfevazné z whigi. Novy krél se totiz ve vélce o
Spanélské dédictvi zavazal poskytnout 12.000 hannoverskych vojaka britskym spojenciim, a
proto vitbec nesouhlasil s uzavienim separatniho miru prosazovaného toryjskou vladou. Navic

byl v Britanii cizinec, ktery mluvil malo anglicky, a zpoc¢atku se proto nechaval hodné ovlivnit

28 Tamtéz.

2 Tamtéz.

30 HALLAM, Henry. The Constitutional History of England from the Accession of Henry VII to the Death of
George II. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. ISBN 978-1108036405., s. 554-555.
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svymi hannoverskymi radci, kteti ze zahraniénépolitickych divoda upfednostiiovali whigy.
V neposledni fadé podeziral torye z podpory jakobitd. Kral tudiz zacal torye na ufednich
postech nahrazovat a pfed volbami vroce 1715 bylo naptiklad 22 ze 42 lorda-poruciki
odvolano a vyménéno za whigy.’!

Volby zanechaly whigiim pohodlnou vétSinu a posilily jejich moc. Bolingbroke uprchl do
Francie a nabidl své sluzby Jakubu Frantiskovi. V Londyné¢ a ve Walesu dochézelo
k jakobitskym nepokojim, které byly natolik zdvazné, ze se parlament rozhodl suspendovat
habeas corpus, ¢imz umoznil uvéznit osoby, aniz by musel prob&hnout soud. Parlament také
urychlené pfijal tzv. Riot Act. ,,Riot Act* bylo prvni britské zdkonné opatieni tykajici se
vefejného poradku a dalo lordim-porucikim préavo k pouziti vojenskych jednotek proti
povstalctiim, ktefi by neuposlechli rozkaz k rozejiti. Jelikoz si Jakub FrantiSek nedokézal zajistit
dostate¢nou podporu, zejména od Francie, byl nucen v unoru 1716 odejit zpatky do Francie a
zbytek svého Zivota stravit v Rimé.

Whigoveé si diky témto udalostem upevnili svoji moc a dale se zbavovali svych politickych
neptatel nejen v parlamentu, ale i na jinych vlivnych postech. V roce 1716 navic doslo
prostfednictvim Sedmiro¢niho zékona (Septennial Act) k prodlouzeni volebniho obdobi
parlamentu ze tii na sedm let. Parlament zvoleny ve volbach roku 1715 mohl tudiz zasedat az
do tnora roku 1722, coz whigim umoznilo mimo jiné¢ ustat i vnitrostranicky mocensky boj,
aniz by toryové mohli profitovat z tohoto rozkolu ve volbach.?

Vroce 1719 whigové jesté pfipravili navrh zdkona o peerech, ktery zamyslel pocetné
omezit Snémovnu lordd na zhruba stavajici Grovni. Tim by si whigové zajistili dominanci 1
v horni komofe a ziskali by trvalou kontrolu nad legislativou.*3 Navrh zdkona ale nakonec nebyl
pfijat.

Zustat tak dlouhou dobu u moci se whiglim podafilo z nékolika divodd. Za prvé,
v zalezitostech tykajicich se majetku a ekonomiky nepanovaly mezi whigy a toryi velké rozdily.
Za druhé, radikalismus a pozadavky po spoleenskych zménach z minulého stoleti jiz nebyly
vyznamnou politickou silou. Za tfeti, ekonomicky rozmach a prosperita trvajici do 20. let
18. stoleti sice pfinesly rozsifeni elektoratu, ale nevyvolaly zadné vétsi pozadavky na zmény

v parlamentnim systému, at’ uz na rozsifeni volebniho prava, nebo pterozdéleni kiesel, které by

3'LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 299.

32 O’GORMAN, Frank. The Long Eighteenth Century: British Political and Social History 1688-1832. London:
Bloomsbury Academic. ISBN 978-1-4725-0774-7., s. 77-79.

33 MORGAN, Kenneth Owen. Déjiny Britdnie. Z anglického originalu The Oxford lllustrated History of Britain
ptelozil Michal KALINA, Miloslav KORBELIK, Josef POLISENSKY, Jana SPURNA, Jan URBAN a Ivo
SMOLDAS. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1999. ISBN 80-7106-347-9., s. 325-326.
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1épe odrazelo rozlozeni obyvatelstva. Za ctvrté, ackoli stale dochazelo k nepokojlim, tak az do
60. let 18 stoleti se nejednalo o Zddné vyznamnéjsi projevy radikalismu. Za paté, po tzv. South
Sea Bubble z roku 1720 nasledovalo v Evropé dlouhé 20leté obdobi prosperity a relativniho
miru. Za Sesté, whigové, ani toryové, neusilovali o zmény ve spolecnosti. Ta zlstavala striktné
hierarchickad, i tak ale dochazelo k posuntim po spoleenském Zebii¢ku vzhiru i dold.>* Ti,
kterym se podatilo uspét, pak ptejimali zplisoby vysSich tfid a radé€ji si kupovali stejna
venkovska sidla, nez aby usilovali o zménu spole¢nosti.

Za zminku stoji také slozeni parlamenti a kabinetl, u kterych po roce 1688 doslo
k vyraznému zvyseni podilu piislusnikii $lechty. Mezi lety 1690 a 1720 tvofili ¢lenové Dolni
jeden z postl statniho sekretdfe pro severni department a stitniho sekretdfe pro jizni
department’® drzel v tomto obdobi ¢len Dolni snémovny. Ve vladé Henryho Pelhama z roku
1744 bylo vic vévodi, nez byl vroce 1688 celkovy pocet anglickych peert v parlamentu.
V pribchu 18. stoleti se zvySoval podil poslanct, kteti byli spjati s peery, a to jak krvi, tak i

skrz manzelstvi.3®
1.4. Vznik institutu ministerského predsedy

Nejvyznamné&j$im aktem vlady krale Jifiho I. bylo jmenovani sira Roberta Walpolea do
funkce tzv. First Lord of the Treasury?’ a na post tzv. Chancellor of the Exchequer®® dne
4. dubna 1721. Walpole je zpétné¢ povazovan za prvniho britského ministerského predsedu,
pfestoze tato funkce dlouhou dobu fakticky neexistovala a ministerSti pfedsedové oficialné
uzivali az do 20. stoleti jiné tituly.>® V ufadu zistal nepietrzité az do roku 1742, a je tak doposud

nejdéle slouzicim britskym ministerskym pfedsedou v historii.

34 Tamtéz, s. 344.

35 Secretary of State for the Northern Department* a ,,Secretary of State for the Southern Department, viz. pozn.
¢. 15,

3 HOLMES, Geoffrey a Daniel SZECHI. The Age of Oligarchy: Pre-Industrial Britain. London: Routledge, 1993.
ISBN 9780582209558., s. 36-42.

37 Prvni lord pokladu (First Lord of the Treasury) je hlavou komise (Lords Commissioners of the Treasury), ktera
vykonava pravomoci starobylého ufadu ,,Treasurer of the Exchequer®, potazmo utadu ,.Lord High Treasurer*.
Jejich tkolem je fidit vladni politiku vefejnych financi a hospodarskou politiku. Dal§im ¢lenem komise je mimo
jiné 1 kanclét statni pokladny (Chancellor of the Exchequer), coz je funkce ve vlade, kterd odpovida ministru
financi. Kanclér statni pokladny zastava viceméné formalni funkci druhého lorda pokladu, zatimco ministersky
predseda zastava urad prvniho lorda pokladu. Toto vSak nebylo pravidlem a existovaly z n&j vyjimky. Dlouhou
dobu zastavala funkci prvniho lorda pokladu a kancléfe statni poklady jedna a ta samd osoba (ministersky
predseda). Toto ale nebylo pravidlem a existovaly z néj vyjimky.

38 Kancléf statni pokladny. Viz. pozn. vyse.

3 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. 18th-century Britain, 1714-1815. Encyclopedia
Britannica [online]. London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 15.3.2022]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/place/United-Kingdom/18th-century-Britain-1714-1815
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Duivody, proc je to pravé Walpole, kdo je povazovan za prvniho britského predsedu vlady,
jsou dany predevsim udéalostmi spjatymi s ndstupem Hannoverské dynastie na britsky trin. Jiz
od dob Karla II. byvalo zvykem, Ze se kral zacastiioval a piedsedal pravidelnym zasedanim
svych ministri. Béhem roku 1717 se ale kral Jiii téchto zasedani ti€astnit piestal a roli predsedy
pievzal v roce 1721 Walpole.*® Pravé diky dlouhému obdobi, béhem kterého byl u moci, se z
tohoto zvyku stala bézna vladni praxe. Zaroven nebylo do té doby obvyklé, aby si ministr
zajistil takovou poslusnost a kontrolu nad dolni komorou parlamentu. Prvni, kdo toho dosahl,
byl az Walpole. To ovSem neznamenalo, ze by kral piestal mit vliv na politiku. Zejména
zahrani¢ni politika zlstavala v rukéach kréle a Jifi L. 1 Jifi II. se v zahrani¢nich otazkach osobné
velmi angazovali. Sou¢asné si zachovali napiiklad i patronat tykajici se posti v armadé.*!

Walpole byl synem squira z Norfolku, a ackoliv odmital vSechny vnéjsi znaky velikosti,
byl jednim znejvétSich anglickych ministrti.*?> V Dolni snémovné pusobil a ziskaval
ministerské zkuSenosti jest€¢ pred rokem 1721. Ke svym zkuSenostem ptidal Walpole
pragmatické a opatrné postoje, povahu venkovského statkare a to mu spole¢né s jeho obratnou
fiskalni politikou pomohlo Uspé$né vytesit krizi South Sea Bubble v roce 1720. Tento Gspéch
byl jednim ze zékladl, na kterych dokazal postavit svou moc. Walpole vypracoval plan na
odSkodnéni investorti a pfesvédCil Bank of England a Vychodoindickou spole¢nost, aby
prevzaly akcie spolecnosti South Sea v hodnoté 9 miliond liber a tim zastavil pad trhu. Walpole
si takto vybudoval povést schopného a zodpovédného muZze a to pomohlo whiglim vyjit z voleb
v roce 1722 s jeste silnéjsi vétSinou nez v roce 1715.

Parlament mél absolutni a vylu¢nou kontrolu nad veskerym zdanénim a od Listiny prav
vyzadovala vétSina vladnich finanénich aktivit jeho souhlas.** Proto byl od konce 17. stoleti
prvni lord pokladu klicovy prvek, ktery spojoval moc zakonodarnou a vykonnou. Pfirozené¢ mél
tudiz dominantni postaveni vii¢i ostatnim ministrim. Zadny ministr pied Walepolem nebyl
v ufadu tak dlouho a vétSina z jeho piedchiidet zasedala, na rozdil od négj, alesponi po néjakou
dobu ve Snémovné lordli, a nebyla proto schopna zajistit si stejn¢ dominantni vliv v Dolni
snémovng. Z pohledu finan¢ni politiky bylo pro Walpolea clenstvi v Dolni snémovné také
velmi vyhodné, protoze oficidlni piijmy bylo mozné ziskat pouze se souhlasem parlamentu a

byvalo zvykem, Ze veSkera legislativa tykajici se financi zacinala proces vzniku praveé v Dolni

“Viz.s. 5,10-11.

' LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 301.

42 MAUROIS, André. Déjiny Anglie. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1995. ISBN 80-7106-084-4., s. 318.

43 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 188.
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snémovng&. Tento systém dal dolni komote pravomoc kritizovat a dohliZet na veSkerou ¢innost
exekutivy, k ¢emuz ji byly poskytnuty rizné proceduralni prosttedky. To branilo ministrim,
aby provadéli neobhajitelné kroky, proti kterym byla komora v jednozna¢né opozici. Naptiklad
debaty informovaly ¢leny parlamentu o ¢innosti vlady a zaroven nutily ministry obhajovat sva
rozhodnuti.**

Jiti L. se po par letech stacil jiz dostate¢né seznamit se svymi britskymi ministry a zacal jim
plné divérovat. Doporuceni jeho hannoverskych poradct proto prestaly mit takovy vyznam
jako doposud. Walpoleova pozice ale pfesto nebyla neotfesitelnd a musel si poc€inat stejné
obratné ve vztahu ke kralovskému dvoru, jako k parlamentu. To se uk4zalo jako zcela zdsadni
zejména pii nastupu Jittho II. na trin. Walpole si totiz zneptatelil Spencera Comptona,
pokladnika Jitiho domécnosti, kdyZ byl jesté princem z Walesu, a kral ho zamyslel ve funkci
nahradit. Walpole si ale udrzoval dobré vztahy s manZzelkou kréle, Karolinou z Ansbachu, ktera
se postavila na jeho stranu. Zaroven pro Jifiho ziskal dosud nejvyS$si apanaz na financovani
kralovské domécnosti, kterd se tehdy financovala kazdoro¢nimi granty prostiednictvim tzv.
obcanského listu (Civil List), ktery schvaloval parlament vzdy na pocatku vlady kazdého
krale.* Naopak Compton nedokéazal pro krale sestavit vyhovujici proslov na slavnostni
zahdjeni zaseddni nového parlamentu, a Jifi II. proto potvrdil Walpolea v Gfadu a jeho vlada
pokracovala jesté dalSich 15 let.

Walpole béhem své vlady vyuzival patronétl a pravomoci souvisejicich s jeho postem
nejen k upevnéni vlastni moci, ale také k celkovému upevnéni moci whigt. JakoZzto prvni lord
pokladu, kanclét statni pokladny, kraliv osobni radce a divérnik, mél také ptistup ke zdrojim
plynoucich z mnohych patronatt, které pak uzival k zajiSténi si podpory dvora a obou komor
parlamentu. Presveédcil také krale, aby uvolnéné diecéze obsadil biskupy, ktefi byli piivrzenci
whigtll. Zaroven podporoval peery, kteti hlasovali a promlouvali ve prospéch whigskych zajma.
Odhaduje se, ze mezi lety 1689 a 1714 byli whigové a toryové zastoupeni ve Snémovné lordii
pfiblizné stejné, ale do poloviny 20. let 18. stoleti klesl pocet toryli na pfiblizné¢ 20 %
z celkového poctu zhruba 200 ¢lent.*® Walpole obsazoval dilezité urady svymi stoupenci z fad
poslancti a tim si zabezpe&oval jejich loajalitu. Uednim ¢initelim nebylo totiz tehdy zakazano
soub&zné zasedat v dolni komote. Také dokazal piimét krale, aby obnovil Rad 14zn&, coz mu

poskytlo dal§i moznost vyuziti patronatu. Odménovanim svych stoupencii Gfady soucasné

4 Tamtéz, s. 186.

4 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.7.

46 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 303.
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oslaboval vliv toryl jak na statni, tak i na mistni Grovni. Umirnénou nabozenskou politikou si
zase Walpole zajistil podporu tzv. Dissenteri*’, aniz by si rozhnéval anglikanskou cirkev.
Stabilitu jeho vlady a ekonomickou prosperitu Velké Britanie posililo také nékolik let dobré
zem&délské urody a zminény dlouhy mir v Evropé. Dale Walpole zvysil efektivitu pfi vybirani
piijmu ze zahrani¢niho obchodu a zavedenim celnich skladti v hlavnich piistavech snizil uroven
pasSovani, ¢imz chtél pomoci ptesunout danové biemeno z pidy na neptimé zdanéni.

Politicka situace ve Skotsku a v Irsku byla whiglim jest¢ vice naklonéna. Skotsti poslanci
a peerové patfili po vétSinu Walpoleovy vlady mezi stavebni pilife jeho moci v parlamentu. S
vyjimkou povstani proti zavedeni dan¢ ze sladu v roce 1725 a kromé tzv. Porteous Riots v roce
1736, kdy dav citajici az 4.000 osob vnikl do edinburghského zalafe a zlyncoval kapitana
Porteouse, neprob&hly mezi jakobitskymi povstanimi z let 1715 a 1745 zadné vétsi nepokoje.
Volby vroce 1715 zajistily whiglim v irském parlamentu stabilni vétSinu. Tzv. Poyningsiv
zakon (Poynings * Law) vyzadoval, aby veskera legislativa pfijata irskym parlamentem byla
schvalena i1 parlamentem ve Westminsteru. Pfesnéji feceno irsky parlament mél sice moznost
piijimat nebo ménit zdkony, ale ne mimo ramec zakont, které jiz schvalil britsky parlament.*8
Tzv. Declaratory Act z roku 1719 Westminsteru umoznil vydavat zakony s ptfimou piisobnosti
pro Irsko a projedndvat odvolani od irskych soudt. Po vin€ odporu proti zavedeni novych
meédénych minci v roce 1722 si Walpole zajistil, aby na ¢innost irského parlamentu dohlizeli
poslanci z fad jeho stoupenct, jejichz loajalitu si zabezpecil opét prostiednictvim patronatu.

Walpoleova moc ale od konce 30. let 18. stoleti sldbla. K tomu pfispély i neshody
Fredericka, prince Waleského, s jeho otcem-kralem ohledné princovych financi. Frederick se
pro pomoc obratil na parlamentni opozici, protoze Jiti II. podporoval Walpolea a poméahal mu
drzet se u moci. Podpora ptedsedy vlady totiz po vétSinu 18. stoleti spocivala zejména na krali,
a jes$té ne tolik na divéfe Dolni snémovny. Frederick ziidil konkuren¢ni dviir a ten se stal az do
smrti krale centrem politické opozice. Walepoleovi nepoméhala ani zhorSujici se mezindrodni
situace. Spatné vztahy se Spanélskem tykajici se obchodnich a tizemnich sporti v Zapadni

Indii** dokonce vyvrcholily v roce 1739 valkou o Jenkinsovo ucho.’® Nasledna politicka

47 Dissentefi (Disidenti) byli protestantsti kfestané, kteti se v 17. a 18. stoleti oddé&lili od anglikanské cirkve.

¥ MASON, Roger. The Struggle for Democracy: Parliamentary Reform, from Rotten Boroughs to Today [online].
The History Press, 2015 [cit. 7.4.2022]. Dostupné z ProQuest Ebook Central:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1974709&pq-origsite=primo

49 Zapadni Indie je souhrnné pojmenovani pro antilské ostrovy a bahamské souostrovi.

50 Valka o Jenkinsovo ucho (War of Jenkins * Ear) byla valka zapocata v fijnu 1739, jejimZ poslednim spoustécim
prvkem bylo zabaveni britské lodi pod velenim kapitana Jenkinse, kterému bylo ufiznuto jedno ucho jako trest za
udajné nezédkonné obchodovani v Karibiku.
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jednani se Spanélskem selhala, coz byla Walpoleova velka politicka porazka.’! Valka o
Jenkinsovo ucho se roku 1740 stala soucasti rozséhlejSiho mezinarodniho konfliktu, valky o
rakouské dédictvi, kterym v Evropé na nékolik let skonc¢ilo obdobi miru.

Walpole v roce 1739 poznamenal, Ze pravomoc ptredsedy vlady sice pochazi od Koruny,
ale ze je odpovédny Dolni snémovné. Pokud by tedy o divéru dolni komory pfisel, musel by

t.52 V kvétnu roku 1741 prob&hly v Britanii volby a Walpoleova vétSina v Dolni

rezignova
snémovné, kterd byla uz tak snizena volbami v roce 1734, se jest¢ vice zmensSila. Podle odhada
Citala pouze 14 az 18 hlasii.>® Ve volbéach sice whigové ziskali vice hlast ve volebnich obvodech
s velkou voli¢skou zékladnou, ale naopak se jim nepodatilo uspét ve volebnich obvodech
znamych jako kapesni méstecka (pocket boroughs). Kdyz se navic o n¢kolik mésict pozdéji,
vroce 1742, mélo rozhodnout o platnosti dopliovacich voleb v Chippenhamu, Walpole
prohlésil, ze bude povazovat tuto zalezitost za hlasovani o duvéte jeho vliade. V hlasovani byl
ale porazen, a souhlasil proto se svou rezignaci. K té doslo v tinoru 1742, ptestoze mél stale
divéru krale a pohodlnou vétSinu ve Snémovné lordl. Ackoli ministii zastavali urad z vile
kréale a jednali jeho jménem, Walpoleliv pad ukazal, ze ministfi nemohou ziistat u moci bez
politickych krokd.

Po Walpoleové vlade trvalo nékolik let, nez si opét nékdo vybudoval stejné silnou pozici.
Mimo obdobi let 1743-1754, kdy vladl Henry Pelham, dochézelo k ¢astym zménam na vladnich
postech. I piesto se whigové udrzeli u moci a jejich dominance dokonce dosdhla mezi lety 1742
a 1763 vrcholu. Ptiblizné 90 % poslaneckych kiesel v t¢ dobé ptipadalo na zastupce whigi.
Whigové dominovali i mimo Dolni snémovnu a silnd byla i jejich pozice v horni komofte.
Ovlédali 1 kli¢ové ufady lorda-porucikii a smiréich soudct. Dolni snémovna byla v tomto
obdobi slozena piiblizné¢ ze dvou tietin z vlastniki pidy. Dal$imi ¢Eleny byli pravnici,
obchodnici a také distojnici armady a ndmotnictva, pfi¢emz kazd4 tato skupina citala v roce
1761 v dolni komofe pfiblizng 50-60 ¢leni.>* Rozdé&leni zahrani¢ni politiky na britskou a
hannoverskou fakticky skoncilo vroce 1743, kdy se Hannoversko pfipojilo k Britanii a

podpoftilo Marii Terezii v jejich narocich na rakousky trtn. Jiti II., pfestoze v pfedchozim roce

51 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. 18th-century Britain, 1714-1815. Encyclopedia
Britannica [online]. London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 28.3.2022]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/place/United-Kingdom/18th-century-Britain-1714-1815

52 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 219.

53 SPECK, William Arthur. Stability and Strife: England, 1714—1760. Harvard University Press, 1977. [ISBN
0674833473., s. 235-238.

S*LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 305.
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podpofil Karla Alberta v kandidatufe na cisatsky trin, vedl armadu britskych, hannoverskych,
rakouskych a hessenskych jednotek k vitézstvi nad Francouzi v bitvé u Dettingenu. To byla
zaroven 1 posledni bitva, ve které velel britsky panovnik vojakim v poli.

Neotiesitelnd dominance whigli v dobé po Walpoleovi vedla ty nejradikalnéjsi torye,
roz¢arované nevlidnymi vyhlidkami na ziskani moci, k tomu, aby se podruhé obratili na
uchazece o britsky trin, tentokrat na Charlese Edwarda Stuarta, a v dubnu 1743 ho vyzvali
k invazi do Britanie. Kraliv druhy syn, William, vévoda z Cumberlandu, ale 16. dubna 1746
Charlese Edwarda drtivé porazil v bitvé u Culloden Moor, a ten se proto rozhodl uprchnout a
vratit se zpét do Francie. Charles Edward nemél zadné déti a jeho smrti v roce 1788 zemiela

také jakdkoli nadéje na restauraci Stuartovcu.
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2. Druha pulka 18. stoleti

Druhd ptilka 18. stoleti byla dobou vlady kréle Jitiho III. Jifi III. je asto oznaCovan jako
jedna z hlavnich pficin britské ztraty tfinacti americkych kolonii a Americany jako tyran, na
tkor kterého ziskali svoji svobodu.>®> Skoro 60letd vlada tohoto panovnika je také piiznacna
jako obdobi, kdy se zhroutila dominantni moc whigii a kdy dochazelo ke zpochybnovani
systému vlady opétovnym nértstem radikalismu jakoZzto spoleCenské a politické sily. Zaklady
nové vzniklych a nezavislych Spojenych stati americkych byly a jsou postaveny na psané
ustavé, kterd Cerpala svou inspiraci jak z ustavy britské, tak i z filozofickych a politickych
koncepci francouzského osvicenstvi. Naopak americti ,,otcové zakladatelé™ poskytli inspiraci

francouzskym revoluciondiim a budoucim generacim britskych radikala.
2.1. Poéatky vlady Jiriho III.

Hned po svém néstupu na triin, v roce 1760, se Jifi III. dobrovolné vzdal vétSiny dédi¢nych
pfijml a byl nucen se béhem své vlady nckolikrat obratit na parlament (mnohdy s velkym
ponizenim) s zadosti o finan¢ni prostiedky. Jak uvadi Bogdanor: ,,Podle zdasady vyzZadujici
,ndpravu kiivd pred poskytnutim* mélo byt vyslovné uznano pravo poslancu zadrzet financni
prostredky, pokud by panovnik nevyhovél jejich pranim. Listina prav proto zajistila, Ze
panovnik bude financné zavisly na parlamentu*>® (pieklad vlastni).

Jifi I, a jen v mensSi mife i Jifi I1., pfenechali fizeni vlady pifevazné svym ministrim. Jifi II.
si vroce 1744 dokonce povzdechl, ze ,ministii byli krdli v této zemi*.>’ Jifi 1II. se naopak
rozhodl hrat aktivngjsi roli v politice nez jeho predchtidei.”® Usiloval o rozsiteni kralovské moci
a o obnoveni panovnikova vlivu nad ministry. Mnohem mén¢ se zajimal o Hannoversko, kde
pfenechal vladu mistokralam.

V dobé& probihajicich vS§eobecnych voleb roku 1761 jmenoval na dilezity post statniho

sekretafe pro severni department®

svého pritele a mentora Johna Stuarta, 3. hrabéte z Bute, a
to 1 pfes Buteiiv absolutni nedostatek jakychkoli ministerskych zkuSenosti, coz zptisobilo ve

vladé napéti, které se jesté vice prohlubovalo v pribéhu noveé vypuklé sedmileté valky.

55 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. 18th-century Britain, 1714-1815. Encyclopedia
Britannica [online]. London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 28.3.2022]. Dostupné z:
https://www .britannica.com/place/United-Kingdom/18th-century-Britain-1714-1815

56 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.7.

57 Tamtéz, s. 11.

58 LANG, Sean. Parliamentary reform, 1785-1928. London: Routledge, 1999. ISBN 0-415-18399-5., s. 5.
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Aby oslabil moc whigti, rozhodl se kral ud¢lit ufady u dvora prednim torylim. Soucasné se
snazil pfesvédCit vyhnané jakobity k navratu do Britanie. Tim kral usiloval bud’ o to, aby byl
,kralem vSech svych poddanych®, nebo, jak tvrdil naptiklad Edmund Burke, aby sv¢ jakobitské
stoupence jmenoval do dilezitych funkci, a tak prosadil uzivani kralovskych prerogativ na ukor
tradi¢nich anglickych svobod.®® Pies veskeré usili byla ale kralova snaha zmensit vliv whigh
naprostym selhdnim. Jeho kroky naopak zdecimovaly stranu toryG jakozto organizované
politické sily takovym zpisobem, jaky nemél v uplynulych skoro 50letech politickych boji
obdoby. N¢které koncepce toryl, jako napiiklad tucta k anglikdnské cirkvi nebo nutnost
udrZovani zavedenych pofadku, ale whigové pievzali i do svého politického mysleni.®!

ODbé strany se v té& dob¢ daly rozd¢lit na n€kolik tradi¢nich frakci, které byly zaloZzené na
zavislosti na pfednich stranickych predstavitelich. Nicméné& vznikla i frakce nova, znama jako
,,King’s Friends®. To byla skupina, kterd byla loajalni krali a u které se kral mohl spolehnout,
ze podpofii jakéhokoli ministra, kterého jmenuje. Kral se prostfednictvim této frakce snazil o
obnovu vlivu a moci panovnika ve vladé. Kral a jeho ministfi vyuzivali suverenity parlamentu,
za kterou schovavali svoji legislativu, a tim oslabovali jednu z hlavnich slozek systému brzd a
protivéah.6?

Soucasn¢ v parlamentu doslo ke zvySeni podilu tzv. nezavislych venkovskych gentlemanti
a jejich vyznamu jakoZzto parlamentni sily. V kazdé Dolni snémovné, kterd vznikla mezi lety
1763 a 1783, zasedalo az 300 ¢lent, kteti byli ve vétsi nebo mensi mitfe nezavisli na tradi¢nich
stranach. VétSinou se jednalo o gentlemany a provinéni méStany pochéazejici ze skromnych
pomért, ktefi byli pfipraveni nad zajmy své funkce uptednostnit z&jmy svych pratel, sousedi a
obce. Vzhledem k tomu, Ze tito nezavisli tvofili pfiblizné polovinu z 658 ¢lend dolni komory,
byla jejich role zasadni. Piestoze nezavisli udrzovali v parlamentu ur€itou rovnovahu sil, tak to
byly v 60. letech 18. stoleti aristokratické frakce, jejichz pfisluSnici byli jmenovéani do
ministerskych funkci. Béhem tohoto desetileti doSlo k Sesti zméndm na postu ministerského
pfedsedy a k Sestnécti na postu jednoho nebo druhého sekretate (Secretary of State). V této
dobé¢ se jednotlivi mistodrzici, statni ufednici a dvorané, ktefi zasedali v parlamentu, nechali
fidit spiSe kralem neZ ministerskym piedsedou.

Po rezignaci Thomase Pelhama, 1. vévody z Newcastlu, kral v kvétnu jmenoval Butea

prvnim lordem pokladu. Zamérem kréle bylo rychle uzaviit mir v sedmileté vélce. Patizska

0 HOLMES, Geoffrey a Daniel SZECHI. The Age of Oligarchy: Pre-Industrial Britain. London: Routledge, 1993.
ISBN 9780582209558., s. 277-279.

1 Tamtéz, s. 279-280.

62 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 208.
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smlouva z roku 1763, kterd ukoncila sedmiletou valku, byla zadsadni mirovou smlouvou, ktera
ptispéla ke vzniku Britského impéria. Britanie ziskala Kanadu a Louisianu od Francie, Floridu
od Spanélska, karibské ostrovy Grenada, Svaty Vincent, Dominika a Tobago. Mirové
podminky ale byly v Britanii nesmirn¢ nepopularni. Britanie se totiz v zajmu o vytvofeni
funkéni rovnovahy sil vzdala mnoha svych vélecnych ziskl, coz odsoudil mimo jiné William
Pitt star$i, n€kdejsi statni tajemnik pro valku (Secretary of State for War) a budouci ministersky
predseda, a Newcastle, ktery mél 1 po své rezignaci z funkce ministerského predsedy obrovsky
vliv. Diky podpoife nezdvislych byl ale Bute schopny zajistit si v Dolni snémovné vétSinu
pottebnou k pfijeti mirové dohody. Toto vitézstvi umoznilo krali a Buteovi zbavit se na narodni
1 mistni Grovni stoupenctt Newcastla.

Zejména kvili nasledkiim sedmileté valky®® se viak Bute neudrzel u moci o mnoho déle a
v dubnu 1763 rezignoval. Jeho néstupcem se stal George Grenville, ktery do té doby zastaval
ufad kancléfe statni pokladny. George Grenville ve funkci ministerského piedsedy navrhl
v roce 1765 tzv. kolkovy zdkon, ktery vedl k odcizeni a ochladnuti vztahii mezi americkymi
koloniemi a Britanii.®* Jesté, neZ ale zacal ozbrojeny odpor v americkych koloniich, doslo na

domaci scéné ke zpochybnéni zavedenych poradka.®®
2.2. Wilkes a svoboda

Kratce ptfed propuknutim sedmileté valky zalozil poslanec Dolni snémovny, John Wilkes,
opozi¢ni noviny North Briton, ve kterych nejprve naikl Butea z intimniho vztahu s kralovou
matkou a pozdéji, v Cisle 45, zkritizoval krale za podporu Patizské smlouvy. Grenville se snazil
Wilkesovi stoupence umlcet a nechal vydat obecny piikaz (general warrant)®® k zatéeni viech,

ktefi se na vydani ¢isla 45 podileli, a k zabaveni vech vytiski této publikace.5’

63 Narodni dluh doséhl vy$e 140 miliont liber, platby tirokti dosahly vy3e poloviny britskych piijmu v dob& miru,
zvysila se nezaméstnanost, byla piijata rizna fiskalni opatfeni, naptiklad byla zvySena spotiebni daf na cider, coz
zpusobilo, misty spole¢né i se Spatnou urodou, rozsahlé nepokoje.

% THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. Britain from 1754 to 1783. Encyclopedia Britannica
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8 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 310-312.

% Vlada mnohdy pouZivala k prosazeni svych zékond tzv. obecny pitkaz. Tyto piikazy byly $iroké povahy a
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vydani 1. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5., s. 135.

20



John Wilkes byl zatcen tzv. King’s Messengery, proti nimz ale Wilkesovi spojenci podali
Zadost o habeas corpus®®. Tato zadost ale byla neprdvem zmaiena a byla nafizena Wilkesova
vazba jesté piedtim, nez mohl byt vydan writ habea corpu. John Glynn, Wilkestiv obhdjce,
namital, Ze ptikaz k vazb¢ (warrant of committment) byl vadny. Mnohem vét§i vyznam mél ale
Glynnliv argument, Ze jakozto poslanec byl Wilkes imunni vici zatéeni ve vSech vécech
s vyjimkou velezrady, zdvazného zloCinu a poruSeni miru. Glynn tudiz tvrdil, Ze je Wilkes
imunni i vii€i uradzce hlavy statu, z které byl obvinén. Soudci dali Glynnovi za pravdu a zvratili
rozhodnuti v pfipadu zvaném jako Seven Bishops‘ Case a nafidili Wilkesovo okamzité
propusténi.®

Soudni rozhodnuti stanovilo precedent, ktery ur€il, Ze ¢lenové obou komor parlamentu
maji imunitu proti zatCeni, pfestoZze pouze ve velmi omezeném rozsahu trestnich véci, a to
takovych, které se tykaly prezentovani vlastnich nazorti. Tim doSlo k doplnéni svobody slova
ve vztahu k rozpravam a jednanim v parlamentu. Nicméné v praxi to mélo maly vyznam,
protoze hned nésledujici parlament, ktery se seSel v listopadu 1763, stanovil, Ze parlamentni
imunita by neméla byt poskytovana ¢lenlim parlamentu proti jakémukoliv trestnimu fizeni.
Skulina vytvotend Wilkesovym vitézstvim tak byla opét zaplnéna, ale mnohem vyznamnéjsi
je, ze byly soudy poprvé piipraveny upfednostnit svobodu jednotlivce pied zajmy vlady.”®

Par mésicti pred vydanim obecného warrantu proti vydavatelim North Briton doslo
k obdobnym obvinénim i proti jinym protivladnim novindm. Jednim z obvinénych byl John
Entick, kterému ,,King’s Messengers* pii hledani pobutujicich materialt zcela znic€ili jeho dm.
Entick proti nim podal Zalobu na ndhradu Skody, jelikoZ dim prohledali bez jeho svoleni a bez
zakonného zmocnéni.

,King’s Messengers* totiz spoléhali na rozsahlé pravomoci, které byly zakomponované do
obecnych warrantli vydavanych statnimi sekretafi. Tyto piikazy byly vydavany po mnoho let,
aniz by je kdokoli pravné napadnul. Soudce Soudu obecnych pii (Court of Common Pleas),
lord Camden, ho vSak povazoval za vadny, protoZe warrant nemohl udélit pravomoc ke vstupu
na pozemek, a proto se Entick mohl dozadovat ndhrady skody. V §irSim slova smyslu Lord
Camden rozhodl, Ze dle anglického prava je jakykoli zdsah do soukromého majetku zakonny

pouze v ptipadé¢, pokud je k tomu dana zdkonna pravomoc. A protoze pravomoci mohly byt

68 Listina se soudnim rozkazem (writ), kterou vyda soudce a naiidi v ni pfedvedeni ur¢ité osoby za t¢elem, ktery
je ve writu uveden. Nejzndméj$im writem je habeas corpus ad subjiciendum, ktery nafizuje predvést véznénou
osobu za ucelem prosetreni, zda je tato osoba véznéna pravem.

8 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 312.

70 Tamtéz, s. 313.
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ministrim (a tedy sekretafiim) udéleny pouze statutem, prerogativem nebo dle common law,
neméli ministi zddnou pravomoc k tomu warrant vydat (kromé€ udajné zrady). K legitimizaci
svého jednani se proto nemohli odvolavat na argument ,,z4jmu statu, kdyz k ukonu neméli
zadnou podpiirnou zakonnou pravomoc. Vlada neméla zadné zvlastni pravomoci a ani si je
nemohla narokovat pouze proto, Ze byla vladou.”!

Toto rozhodnuti je jednim ze zékladnich stavebnich kamenti tzv. systému brzd a protivah,
ktery v ramci britské Gstavy zabezpecuje ochranu pfed zneuzivanim moci ze strany exekutivy.
Vroce 1766 pak parlament uzivani obecnych warrantl plosné zakéazal. Wilkes si dobie
uvédomoval, ze je parlament opravnén rozhodovat o svém vlastnim slozeni, a tusil, Ze ho
pravdépodobné vylouci ze svych fad. Tim by pfisSel o svou imunitu, a proto radéji utekl na
nékolik let do Francie.

O par let pozdéji se Wilkes do Anglie vratil a podafilo se mu ziskat poslanecké kieslo v
Dolni snémovng. Béhem svého volebniho obdobi Wilkes obvinil vladu, Ze je odpovédna za
sttileni do davu pfi demonstraci na St George’s Fields’?, na které bylo zabito sedm a zranéno
minimaln¢ patnact lidi. Wilkes byl odsouzen za rGzné trestné €iny k 22 mésicim vézeni a
pokutg tisic liber, dvakrat byl vyloucen z dolni komory, ale vzdy byl znovuzvolen. Az pfi tietich
dopliiovacich volbéach vyhral jeho protikandidat, prestoze ziskal Ctyfikrat méné hlast. Wilkes
naikl vladu, Ze svym jednanim vii¢i jeho aktivitdm potlacuje zakladni anglické svobody. Mnoho
malych Zivnostnikli a riznych ndmezdnich zaméstnancti vyslySelo Wilkesovo burcovani,
vyjadfovalo mu podporu a po jeho vzoru se u soudi domdhalo zpochybnéni nekterych
nepopuldrnich prav. Jejich heslem bylo ,,Wilkes a svoboda“ a prostfednictvim novin se jejich
nazory $ifily po celé zemi. Jejich pozadavkem bylo zavedeni kratSich volebnich obdobi
parlamentu, dokonce i jednoro¢nich, zruseni tzv. shnilych méstecek (rotten boroughs), reforma
systému Gfadovani a zavedeni tajného hlasovani, aby se omezily pfilezitosti ke korupci u voleb.

Prestoze Wilkes a jeho stoupenci znepokojili mnoho ministri, nikdy nedosahli
dostatecného poctu, aby se stali soucasti hlavniho politického proudu a mohli tak docilit svych
pozadavkl. Neméli ani vyraznou podporu poslanci a jejich mySlenky podporovalo jen velmi
malo z nich. Nedostalo se jim podpory ani od opozice, protoze se politici t¢ doby snazili z
parlamentniho systému spiSe t¢Zit nez jej ménit. Trvalo tak jeSté¢ vice nez pulstoleti, nez se
parlamentni reforma stala redlnym cilem.

ProtoZe jakobité jiz nepfedstavovali hrozbu a toryové jakozto politicka sila v 60. letech

takika vymizeli, zacaly vznikat mezi vladnoucimi whigy ndzorové rozepie. Nekteti se bali, ze

" Tamtéz.
2 Demonstrace probéhla proti Wilkesovu uvéznéni za kritiku kréle.
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se Jifi III. pokousi o ndvrat absolutismu. K nestabilité ptisp€ly i nékteré vlivné osobnosti, jako
napiiklad Charles James Fox, které se chopily myslenky reformy stavajiciho volebniho

systému.”3
2.3. Irsko

Irsko bylo v 18. stoleti v podstaté britskou kolonii, i kdyz se teoreticky jednalo o suverénni
stat. V. mnoha ohledech ale m¢lo je$t€ mensi vnitini autonomii nez kolonie v Severni Americe
a podle Poyningsova zdkona, ktery byl tehdy v platnosti jiz zhruba tii sta let, nemohl irsky
parlament pfijimat zdvaznou legislativu, aniz by byla nejprve schvalena v Britanii. Naopak na
zaklad¢ tzv. Declaratory Act zroku 1719 bylo Westminsteru umoznéno pfijimat zdvaznou
legislativu s pisobnosti pfimo pro Irsko, aniz by bylo nutné jeji schvéleni v Irsku. Cilem bylo
zabranit irskym obchodniklim a primyslnikiim v rozmachu, pokud by k nému mélo dojit na
ukor prosperity britskych obchodnich tfid.

Na rozdil od Anglie, kde se volby konaly kazdé tfi a od roku 1716 kazdych sedm let, byl
jedinym limitem volebniho obdobi irského parlamentu Zivot panovnika. Béhem 33leté vlady
Jitiho II. se tudiz nekonaly zadné volby a kdyby nedoslo k reformé, tak by se Zadné nekonaly
ani mezi lety 1760 az 1820. Parlament byl navic svolavan pouze kazdé dva roky, a ne
kazdoro¢né jako v Britanii. Vykonna moc byla svéfena mistokrali a v dob¢ jeho neptitomnosti
byly politické zaleZitosti svéfeny do rukou malé skupiny velmozi. Ti profitovali z vykondvani
vysad néleZejicich mistokrali.”* Restrikce souvisejici s volebnim pravem do irského
parlamentu, které byly uvalené na katoliky a presbyteridny, ztstavaly v platnosti. Volebni pravo
zlstavalo vazano pouze na pfislusniky irské cirkve.

Protestanti drzeli otéZe moci ve vSech oblastech zivota pevné ve svych rukou, ale byli mezi
nimi i taci, ktef{ touzili po reformé. Rada protestantskych poslancti prosazovala legislativni
zmény po vzoru téch, které byly jiz G€inné v Britanii. Jednalo se zejména o pravidelné volby,
Habeas Corpus Act, obchodni rovnopravnost Irska s Britanii a zruSeni pro Irsko nevyhodnych
cel chranicich britské zajmy. Tyto pozadavky nebyly nijak radikélni, ale platnosti se dockal
prozatim pouze jeden. V roce 1768 byl schvalen tzv. Octennial Act, ktery stanovil maximalni

délku irského parlamentu na 8 let a zarucil konani pravidelnych voleb, prvni v roce 1769.7°

B LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 314-315.

7 Tamtéz, s. 321.

5 Tamtéz.
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2.4. Rany radikalismus

Nejpozdéji koncem 70. let 18. stoleti se hnuti usilujici o parlamentni reformu pevné
uchytily na britské politické scéné. V prosinci 1779 svolal bohaty yorkshirsky duchovni
Christopher Wyvill §lechtu hrabstvi na schlizi na protest proti nadmérnému zdanéni.

Spolecné se svymi stoupenci véfil, ze vladni korupce by mohla byt vymycena obnovenim
nezévislosti Dolni snémovny na exekutivé, ¢ehoz by se dosahlo skrz zvySeni odpovédnosti
poslanct vici volicim.”® Wyvill a jeho stoupenci sestavili seznam nékolika pozadavkl, mezi
které pattilo volebni obdobi parlamentu na tfi roky, zruseni shnilych méstecek a prerozdéleni
kiesel v parlamentu. K prosazeni téchto pozadavkll vypracovali sérii nékolika petic, které
adresovali parlamentu. Ty sice nemély zZadny piimy Ucinek, ale iniciovaly vyuzivani petic jako
jednoho z prostfedkl k informovani parlamentu o nazorech voli¢ii. Pomyslnym vrcholem se
stalo vyuzivani petic chartisty ve 40. letech 19. stoleti.

Mezi dalsi predni radikaly se fadi John Cartwright, ktery prosazoval vSeobecné volebni
pravo, jednoro¢ni parlamenty, tajné hlasovani a rovnocenné volebni obvody.”” Odpirci tehdejsi
vlady lorda Northa zfad c¢lenlt parlamentu pfejimali nékteré mySlenky radikali nejen
z ideologickych diivodi, ale také z osobnich zajmii. Usilovali totiz o vétsi oddéleni moci
zakonodarné a vykonné a o vétsi nezavislost Dolni snémovny. Toho chtéli docilit napiiklad
zruSenim n¢kterych Gfadt nebo zdkazem cClenstvi v dolni komote osobam, se kterymi byly
uzavieny vladni zakazky. O snizeni vladnich vydajii zruSenim zastaralych Gradi a ziizenim
samostatné spravy ve vévodstvich Cornwall a Lancashire a v hrabstvi Cheshire usilovalo hnuti
,,Ekonomicka reforma“, jejimz pfedstavitelem byl i Edmund Burke.”®

Prvni naznaky, byt’ i jen na umirnénou reformu, pfisly v ¢ervnu 1780. O dva roky diive
totiz vlada piesvédéila parlament ke schvaleni zdkona”, ktery umoznil katolikim kupovat a
dédit pidu a rovnéz slouzit v armadé, pokud slozili pfisahu vérnosti. Zakon nebyl mezi
tradicionalisty populdrni a poslanec George Gordon se spole¢né se svymi stoupenci rozhodl
parlament zastraSit, aby zakon zrusil. Zorganizovali pochod na Westminster, ktery se ale brzy

vymkl kontrole, a protestujici zacali nicit majetky katolikli. Nasledoval tyden davového nasili,

'8 LANG, Sean. Parliamentary reform, 1785-1928. London: Routledge, 1999. ISBN 0-415-18399-5., s. 12.

7 O’GORMAN, Frank. The Long Eighteenth Century: British Political and Social History 1688-1832. London:
Bloomsbury Academic. ISBN 978-1-4725-0774-7., s. 238-239.

78 Tamtéz, s. 229.

7 Papists Act 1778, ktery patfil pod tzv. zdkony o zrovnopravnéni katoliki (Catholic Relief Acts), coz byly
zakony, které odstrafiovaly omezeni uvalené na britské a irské katoliky behem reformace.

24



které si vyzadalo ptes 300 lidskych zivotl. Nepokoje musely byt nakonec potlaceny vojaky,
kteti dostali rozkaz stiilet na vytrzniky, aniz by byly naplnény pozadavky ,,Riot Act*.8

Velka francouzska revoluce, kterd propukla v roce 1789, podnitila v Britanii poptavku po
jesté radikalnéjsi reformé. Vroce 1792 byla zalozena tzv. Londynskd korespondencni
spolecnost (London Corresponding Society), kterd poradala kazdy tyden schiize a pfijala
program, ktery mél feSit stiznosti pracujiciho lidu. Spole€nost vyzyvala k vSeobecnému
muzskému volebnimu pravu, tajnému hlasovani a platu pro poslance. Zadny z téchto pozadavki
nebyl novinkou, naopak byly znamé jiz del$i dobu.®! Nicméné vladu znervoziovalo, Ze
proreformni hnuti mezi sebou vzajemné komunikovaly, a dokonce byly v kontaktu i
s revolu¢nimi skupinami ve Francii.

V 90. letech byla hnuti schopna svolat k demonstraci i nékolik tisic lidi. Radikalismus ale
diky vladnim opatienim a nov¢ valce s Francii ztracel na sile a do konce roku 1795 byl z velké

¢asti umlcen.
2.5. Ustavni krize 1782-1784

Ztrata americkych kolonii ve valce za nezavislost svrhla po 12 letech u moci vladu lorda
Northa. Christopher Taucar tvrdi, ze ,,krdl a jeho ,King’s Friends * byli jeste nékolik let schopni
vykonavat velky vliv, ale Northova rezignace fakticky znamenala konec jejich viady“®* (pieklad
vlastni). Od poc¢atku své vlady Jiti I1I. povazoval ministry pouze za své radce, a ne vzdy se fidil
jejich radami. Z toho vznikl spor mezi pojetim, v jakém kral pfistupoval k ndzoru svych
ministrd, a moderni koncepci, podle které se od panovnika vyzadovalo, aby pfijal radu ministra,
i kdyZ se mu to nelibilo.®* U Jifiho III. se navic v této dobé& projevila vazna nemoc®*.

Souhra téchto udélosti vyvolala tstavni krizi a ozvaly se i hlasy volajici po zruSeni
monarchie. Jifi III. byl vzhledem k okolnostem nucen povéfit v roce 1782 sestavenim vlady
markyze z Rockinghamu. Rockingham byl vytrvalym kritikem vladnich vydajt lorda Northa,
ale také role kréle v politice. V pfimém rozporu s nazorem krale navic Rockingham uznal, Ze
nezévislost americkych kolonii je nezbytnd a nedd se zvratit. To zpisobilo konflikt ohledné

ustavniho vztahu mezi kralem a ministry.

80 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 322.

81 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
Hodder Education, 2015. ISBN 978 1471838477., s. 60.

82 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 208.

8 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.11.

8 Pravd&podobné se jednalo o nemoc variegate porphyria.
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Praxe do této doby byla takova, Ze jednotlivé ministry vybiral sam kral, ktery ale pfi svém
vybéru bral ohledy na podporu, kterou si potencidlni ministersky pfedseda byl schopny zajistit
v parlamentu. Tato podpora vSak nebyla pfi vybéru jedinym faktorem. Konecny vybér byl
zalozen spiSe na celé fad¢ aspektli, mezi néz patfily naptiklad i1 krdlovy osobni nazory ¢i
posouzeni odbornych schopnosti doty¢ného kandidata. Jakmile byli ministfi jmenovani do
svych funkci, jejich vztah skrilem zafal do znatné miry pifedstavovat urcitou formu
partnerstvi, ve kterém byl kral tim hlavnim partnerem. Ministfi krali radili, ten se ale jejich
radami nemusel vzdy tidit a mohl po ministrech pozadovat, aby jednali podle jeho vile. To lze
zfetelné¢ dokumentovat na zahrani¢ni politice Jitiho II., jehoz zajmy jakoZzto hannoverského
kurfifta byly v rozporu se zajmy Britanie. Béhem tstavni krize doslo k posunu a vybér ministrti
zacal byt ovlivilovan zejména silou parlamentni podpory ministerskych kandidati. Ministfi
ziskali nad kralem ve vysledku pfevahu, protoze po ném mohlo byt napfisté pozadovano, aby i
pies sviij nesouhlas ustoupil a jednal podle jejich doporuceni.®

Rockingham byl v ¢ele vlady pouhé tfi mésice, nez 1. Cervence 1782 zemfiel. Béhem své
kratké vlady presto dosahl uspéchu ve vztazich mezi Britanii a Irskem. Irska dolni komora
pozadovala zésadni omezeni dominantniho postaveni Westminsteru nad Irskem. Nova vlada se
obavala, Ze by si Irové mohli vzit ptiklad z americkych revolucionafi, a byla proto pfipravena
pfipustit ur¢ité zmény. Upravila tudiz Poyningsiiv zdkon, aby neobsahoval pravomoc tzv. Privy
Council (tajnd rada) iniciovat irskou legislativu. I tak ale zlstal zdkon ve své pozménéné
podobé platny dal a postaveni a pravomoci mistokrale se nezménily viibec. Tzv. Renunciation
Act zrusil ,,Declaratory Act™ a ukoncil pravomoc Westminsteru pfijimat zavaznou legislativu
s ptfimou pusobnosti pro Irsko. ,,Papists Act* vroce 1778 odstranil nékterd dalSi omezeni
postihujici katoliky, ktefi ale nadale nemohli volit, ani zasedat v parlamentu a na hlavnich
Gfadech.3°

Po Rockinghamové smrti mohl kral uplatnit svoji politickou moc a ptfed vévodou
z Portlandu upfednostnil hrabéte ze Shelburne, kterého jmenoval Rockinghamovym
nastupcem. Shelburne zastdval ndzor, Ze krdl ma pravo vybirat si své vlastni ministry, coz
Jitimu III. vyhovovalo.

V té dobé€ byla dokoncena piiprava mirové smlouvy s nové vznikajicimi Spojenymi staty
americkymi. Mirova smlouva ale nebyla v Britanii pfili§ populdrni, protoze se mnohym zdalo,

ze je pro kolonisty az moc velkorysa. Charles James Fox, byvaly Rockinghamtiv ministr, ktery

8 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 323.
86 Tamtéz, s. 323-324.
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rezignoval pro Rockinghamovy ustupky Americanim, proto uzaviel spojenectvi se
svym davnym neptitelem lordem Northem, aby se proti mirové smlouvé postavili spole¢né.
Tato aliance vladu v hlasovani o mirové smlouvé porazila a Shelburne 24. tnora 1783
odstoupil.

Nasledujici vice nez mésic se Jiti III. snazil pfesvédcit byvalého Shelburneova ministra
financi, Williama Pitta mladSiho, aby sestavil a vedl vladu, ale Pitt to opakovan¢ odmital. Jifi
nechtél sestavenim vlady povétit Foxe, protoze mél dle néj Spatny vliv na prince z Walesu a
hluboce nesouhlasil s jeho politickymi nazory. Nelibily se mu ani Foxovy nevybiravé utoky na
Northovu vladu béhem americké valky za nezavislost.

Z tohoto divodu postavila koalice Fox-North do svého ¢ela vévodu z Portlandu. Nicméné
Portland informoval kréle, Ze utad piijme pouze tehdy, pokud kral schvali vybér jim zvolenych
ministri. Tim zasahl do kralovych pfedstav o ustavnim potadku a o nezévislosti kréale v uzivani
prerogativ, z nichz vybé&r ministri povazoval za jejich nejvyznamnéjsi prvek.®” Portland si
navic vybral jako jednoho z ministrli i Foxe. Kral proto odmitl dat Portlandovi sviij souhlas a
pfipravil navrh na abdikaci s tim, Ze se rad€ji stdhne do Hannoveru, nez aby se podvolil tomuto
pozadavku. O nékolik dni pozdéji ale nakonec ustoupil a nechal si poslat pro Portlanda, aby ho
mohl jmenovat do funkce. Pfesto ale prohlasil, Ze nova vlada nebude mit jeho pfizen ani davéru
a dalsi stfet mezi kralem a ministry byl proto do budoucna nevyhnutelny. Christopher Taucar
k tomu uvadi, Ze ,,tato epizoda je silnym precedentem podporujicim ustavni zvyklost, dle které
je kral povinen povolavat pouze ministry, kteri maji ditveru Dolni snémovny, a odvoldvat
ministry, kteri tuto diivéru postradaji®® (preklad vlastni). Kral pfestaval mit vliv na vybér ¢lent
kabinetu a ti se zacali stdvat kandidaty dominantni strany dolni komory.

Jesté v roce 1773 schvdlila vlada lorda Northa tzv. Regulating Act, aby zavedla urcitou
formu kontroly nad Vychodoindickou spole¢nosti, protoze spolecnost ziskala v t&€ dobé zna¢na
privilegia®. Vytvofila proto v Bengalsku radu a post generalniho guvernéra, a t€ém byly
udéleny urcité pravomoci nad ostatnimi ufady v Madrasu a Bombaji. V roce 1783 pak Fox
predlozil parlamentu navrh zékona o Indii (/ndia Bill). Fox navrhoval, aby byl v Londyné zfizen
ufad se sedmi komisafi, ktefi by fidili zalezitosti tykajici se Indie a kontrolovali jmenovani

¢lend administrativy ve Vychodoindické spole¢nosti.*
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Kral byl viici navrhu v opozici, coz bylo zpiisobeno zejména tim, Ze vSech sedm budoucich
komisafit mélo byt stoupenci Fox-Northovy koalice. Zaroveini si uvédomoval, Ze ma koalice
pohodlnou vétsinu a navrh hladce projde druhym ¢tenim, a proto informoval horni komoru, ze
lordy, ktefi by pro navrh hlasovali, by povazoval za své nepiatele.’!

Takto vyvinuty tlak a znalost krdlova nesouhlasu s navrhem zakona stacily k tomu, aby
byla 17. prosince vlada, kterd by za normalnich okolnosti méla ve Snémovné lordl vétSinu,
v hlasovani porazena. Kral pokracoval v tazeni proti nadvrhu a hned nasledujici den odvolal
Portlandovu vladu a sestavenim nové povéfil Pitta, ktery se ve 24 letech stal nejmladSim
britskym ministerskym ptredsedou.

Pitt se Gradu ujal 1 navzdory tomu, Ze nemél podporu vétSiny v Dolni snémovné, ale kral
vyuzil svych pravomoci a prostiednictvim patronatu zajistil, Ze se vétSina hned nepostavi proti
jeho ministerskému ptedsedovi. Pittova vlada vydrzela az do dubna, i kdyZ byla opakované
blokovéana a nedokazala prosadit sva opatieni pfes Dolni snémovnu. Pitt ale odmital rezignovat,
protoze mél silnou podporu krale a vefejnosti. Fox-Northovu koalici zacali opoustét jeji
stoupenci a jejich vétsina se smrskla z piivodnich vice nez sta poslanct na jednoho. Kral poté
nechal na pfani Pitta rozpustit parlament, i kdyZ mu dle Sedmiro¢niho zdkona do konce
volebniho obdobi zbyvaly jesté tfi roky. V dubnu se pak konaly v§eobecné volby, v nichz Pitt
a jeho stoupenci ziskali jasnou vétSinu.

Toto byl jeden z prvnich ptipadii, kdy doslo jesté pted zdkonem stanovenym koncem
volebniho obdobi k rozpusténi parlamentu na ptikaz vlady. VyhlaSenim vSeobecnych voleb v
moment, kdy vlada usoudila, Ze jsou volby v jejim z4jmu a pomiizou ji k dosazeni stanovenych
cild, se zrodil prostredek, ktery se stal béZznou soucasti britského politického systému.”?

Pitt se po volbach ocitl v mnohem silné€jsi pozici nez piedchozi ptedsedové vlad. Oproti
svym konkurenttim mél diilezitou podporu krale a nejen to — Jifi I11. ho nemohl odvolat, protoze
Pittovym jedinym realnym soupefem zistaval kralem nenavidény Fox.”>** To Pittovi v Gifadu
prineslo mnohem vétsi miru nezévislosti na panovnikovi, nez bylo obvyklé, jelikoz Jifi za ného
skute¢né nemél jinou alternativu. Mira nezavislosti, které se Pitt t&sil, zpisobila, Ze ho mnozi

povazuji za prvniho moderniho ministerského pfedsedu, protoze byl prvni hlavou

L BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s. 11-12.

2 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016. ISBN
978-1-138-91067-6., s. 326.

93 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 209.

°4 THE EDITORS OF ENCYCLOPEDIA BRITANNICA. William Pitt the Younger. Encyclopedia Britannica
[online]. London: Encyclopedia Britannica, 2022 [cit. 6.4.2022]. Dostupné Z:
https://www.britannica.com/place/United-Kingdom/William-Pitt-the-Y ounger
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administrativy, kterd nebyla pod kontrolou panovnika.”> Pomér sil mezi panovnikem a
ministerskym pfedsedou se zacal meénit a vychylovat ve prospéch ministerského piedsedy,
ptestoze vztah mezi kralem a ministerskym pfedsedou nadéle zlstaval vztahem dvou partnerd.
Na vyznamu zacala také nabyvat odpovédnost vlady parlamentu a volicim. Politicka
dominance predsedy vlady se ale jeste nedostavila.

Pittiv pokus o parlamentni reformu z dubna roku 1785% byl pfesto netsp&sny.®’” Jeho
navrh zdkona navrhoval zruSeni 36 shnilych méstecek a prerozdéleni tim uvolnénych kiesel
mezi Londyn a hrabstvi, kterd méla rychle rostouci, ale nedostatecné zastoupené obyvatelstvo.
Névrh vSak nebyl pfijat a Pitt byl poraZzen pomérem 248 ku 174 hlast, coz ukdzalo silu
parlamentniho odporu vii¢i reformé, protoze kdo jiny by byval mohl provést reformu nez silny
Pitt.

Hlavni dGvody této porazky lze spatfit za prvé v tom, Ze odebrani volebniho prava shnilym
mésteckim by predstavovalo zadsah do majetkovych prav, kterd byla v 18. stoleti jednim
dopady, protoze by dle odhadu zvysil elektorat az o 100.000 novych volict a celkem by jich
¢ital ptiblizn€ 400.000. Dalsim diivodem bylo, ze peti¢ni hnuti, které vzniklo pod Wyvillovou
zastitou a usilovalo o volebni reformu, ztratilo mnoho ze svého pocate¢niho impulsu.”® Zdalo
se, ze vyhlidky na parlamentni reformu budou na néjakou dobu mizivé.

V této dobé se objevuje i funkce stranického whipa®® a s nim souvisejici vznik stranického
systému, ktery zdsadné pfispé€l k pfeméné monarchie na konstitu¢ni monarchii moderniho typu.
V 18. stoleti byly vazby mezi &leny parlamentu mnohem volngjsi, neZ je tomu dnes. Ustavni
krize ale pfinesla jesté vice zifetelné rozdé€leni na vladu a opozici, pfestoze se pojem ,,opozice
Jeho Veli¢enstva“ neobjevil az do roku 1826, kdy ho poprvé pouzil John Cam Hobhouse. Fox
si byl védom toho, ze hlavnim ukolem opozice je oponovat vladé a k tomu, aby byla opozice
v tomto ucinna, musi byt organizovana.

Fungovani monarchie zaroven velmi ovlivnil vyvoj Ustavnich zvyklosti a zavaznych
nepravnich pravidel. Zvyklosti hraji dilezitou roli ve vSech ustavach, ale v Britanii jsou

obzvlasté dulezité, protoze je britskd ustava nekodifikovana, a ukazuji ndm zplsob, jakym

% BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s.12.

96 Navrhu z roku 1785 piedchazely Pittovy pokusy z roku 1782 a 1783.

7 Je zajimavé, Ze sam Pitt vyuzil nereformovaného volebniho systému, protoze se dostal do parlamentu jako
zastupce jednoho ze shnilych méstecek.

% LYON, Ann. Constitutional History of the UK. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2016. ISBN 978-1-
138-91067-6., s. 326-327.

% Whipové jsou poslanci nebo lordi jmenovani kazdou stranou v parlamentu, jejichZ povinnosti je mimo jiné
zajistit, aby se co nejvice ¢lentl jejich strany tcastnilo hlasovani a aby hlasovalo tak, jak to jejich strana vyzaduje.
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ustava funguje v praxi. Zvyklosti urcuji zptsob, jakym se maji uplatiiovat pravni normy, které
je predpokladaji, a vznikaji také proto, aby se zajistilo, Zze ustava bude v praxi fungovat
v souladu s Gstavni teorii.!% Proto se da tvrdit, Ze konstitu¢ni monarchie se stala realitou jak
diky rozvoji zvyklosti v 18. stoleti, tak diky revoluci ve stoleti 17.

od dob Jifiho I. navs§tévoval panovnik schiize kabinetu pouze sporadicky a od roku 1837 uz
viibec, zacal hrat mensi a mensi roli v ur€ovani obecného sméfovani politiky. Zacalo se jasné
rozliSovat mezi hlavou statu (panovnik) a hlavou vlady (ministersky piedseda). Panovnik tudiz
nebyl odpovédny za ur€ovani politiky a nemél nést odpovédnost za jeji vysledky (king can do
no wrong — kral nemtize spachat zadny delikt), coZ je princip, ktery ma zasadni vyznam pro
rozvoj konstituéni monarchie. Politici na pocatku 19. stoleti pfipustili, Ze kral ma pravo vybirat
si své ministry. Zaroven ale tvrdili, Ze nema pravo je omezovat v moznosti poskytovat mu rady,
protoze by pak za svoje rady nenesli plnou odpovédnost, coz by bylo v rozporu se zdsadou
,king can do no wrong*“. Kralovsk4 imunita tudiz zavisela na ministerské odpovédnosti. Moc
urcovat politiku jiz nemohla byt rozdélena mezi panovnika a ministerského predsedu a moc
poskytovat rady musela byt v rukou parlamentu, pficemz panovnik by nemél jinou moznost nez

tuto radu pfijmout.'%?

2.6. Irsko 1797-1801

24

skupiny. Hnuti usilovalo o parlamentni reformu a rovna prava pro muze vSech nabozenskych
vyznani. Pitt, stejn€ jako mnozi jeho pfedchiidci, se bal francouzské invaze do Irska a toho, ze
Francouze podpofi nespokojena ¢ast irského obyvatelstva. Presvédcil proto vladu, aby schvalila

zakon!%

déavajici dal$i prava katoliktim. Ti diky tomu mohli od té chvile vlastnit majetek, nosit
zbrang, studovat na univerzitach, zastavat n¢které pravnické a soudni profese a zaroven ziskali
volebni pravo, ptestoze stdle nemohli zasedat v parlamentu. Protoze vSak volebni pravo
zlstavalo zaloZeno na majetkovém cenzu, tak se zména dotykala pouze nepatrného zlomku

katoliki a postaveni vétSiny ziistalo nezménéno.!** VétSiny pozadavki umirnénych radikali

100 TAUCAR, Christopher Edward. The British System of Government and its Historical Development. Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2014. ISBN 978-0-7735-4429-1., s. 196-197.

101 Odpovédna vlada je koncepce systému vlady, kterou charakterizuje princip parlamentni odpovédnosti. Vlada
(exekutiva) je v demokraciich Wesminsterského typu odpovédna spise parlamentu nez monarchovi.
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bylo dosazeno spise kviili vlastnim potfebam britské vlady nez v disledku aktivit hnuti.
Francouzskeé sily, které byly na popud irskych radikalt v letech 1796 a 1798 vyslany k irskym
bfehtim, byly bud'to pfemoZeny vladnimi jednotkami nebo jim v invazi zabranilo $patné pocasi.

Stejn¢ jako ve Skotsku o necelé stoleti diive musel irsky parlament schvalit zdkony o Unii
1800 (Acts of Union). Pitt si uvédomoval, Ze k tomu, aby byla Unie pfijatelna i pro katolickou
vétSinu a aby zabranil Francii v podpofe separatistickych tendenci, musi byt zdkon doplnén o
dalsi ustupky katoliklim a o reformu systému desatkil. Prostfednictvim desatkt totiz katolici a
presbyteriani museli finanén€ podporovat irskou cirkev, pfestoze nebyli jejimi ¢leny. Na rozdil
od skotského zastoupeni, které bylo z €asti vysledkem vyjednavani, byly Irim podminky
uréeny piimo Westminsterem. Pittiiv plan uplné katolické emancipace, ktery by katolikiim
umoznil zasedat v parlamentu, se vSak nenaplnil. Unie vstoupila v platnost 1. ledna 1801, ale
polovina kabinetu, zejména kral, byli proti Pittovu pldnu a ten musel v tnoru rezignovat. Pitt si
toto samoziejme také uvédomoval, ale véfil, ze jeho postaveni jako zdanliveé nepostradatelného
véale¢ného viidce zajisti, Zze bude moci dostat slibu katolické emancipace. Zmylil se vSak, a tim
zanikla jakakoliv nadéje na dalsi reformu az do konce napoleonskych valek.

Irsko v kazdém piipad€ nové zastupovalo v parlamentu 100 poslanct, 28 peerti a za irskou
cirkev arcibiskup z Armaghu a tfi biskupové. Irsko bylo tudiz, stejné jako v ptipadé Skotska,
nedostate¢né reprezentovano z hlediska poctu obyvatel. Irskd cirkev byla zaloZzena stejnym
zptisobem jako anglikdnskéd cirkev v Anglii, coz bylo vyslovné zakotveno jako jeden ze
zakladnich prvkl Unie. Mezi Britanii a Irskem zacal fungovat volny obchod, 1 kdyz to vyrazné
zvyhodiiovalo anglickou vyrobu. Irsko si sice ponechalo svlij samostatny pravni systém,
nicméné nebyla uzdkonéna Zadnd omezeni pravomoci Parlamentu Spojeného kralovstvi

vydavat zakony s G¢innosti pfimo pro Irsko.!%

105 Tamtéz.
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3. Reformni doba

Devatenacté stoleti bylo stoletim, ve kterém se rozsah agendy vlady rozsifil i mimo tradi¢ni
oblasti zajmu jako je zahrani¢ni politika, obrana krdlovstvi, narodni bezpec¢nost a justice.
Rozsifenim volebniho prava a modernizaci volebnich obvoda se Dolni snémovna proménila
z orgédnu tvofeného pievazné piislusniky aristokracie (kteti zastupovali zajmy pouze malé ¢asti
populace) na zdkonodarny orgén, ktery mél odrazet vuli lidu. To vedlo vladu k tomu, aby pfijala
odpovédnost i za oblasti, které byly kliCové pro jeji rozSifenou agendu. Jednalo se o
zdravotnictvi, zaméstnanost, bydleni a vzd€lavani. V tomto obdobi také doslo k vytvoteni
zasady, ze panovnik neodmita udélit krdlovsky souhlas navrhiim zakont, které byly schvaleny
parlamentem. Pomér politickych sil mezi panovnikem a ministerskym pfedsedou se zacal jeste
vice pfesouvat ve prospéch predsedy vlady.

William Pitt byl ministerskym pfedsedou mezi lety 1784 a 1801 a pak znovu od roku 1804
az do své smrti v lednu 1806. Pittova smrt a smrt Charlese Jamese Foxe o osm mésict pozdéji
lze oznacit za konec jedné éry. Nasledné se politika zacala zakladat vice na piislusnosti a
loajalité k politickym stranam a stard uskupeni tvofici se kolem jednotlivcl postupné mizela,
az se v poloving 19. stoleti objevil stranicky systém v modernim slova smyslu. Toryové, kteti
byt loajalni k monarchii a Ze musi byt udrzovany vazby mezi cirkvi a statem. Cirkev a stat
povazovali za vzdjemné neoddélitelné, a byli proto proti jakékoliv zméné, kterd by mohla
oslabit anglikédnskou cirkev. Toryové se zarovei silné stavéli proti katolické emancipaci. Aby
pfedesla hrozici nespokojenosti v Irsku, navrhla vlada katolikiim ustupky, které by jim
umoznily dosahnout vysSich hodnosti v armédé¢. Jiti III. ale prohlasil, ze vSichni, kdo podpoii
katolickou emancipaci, ohrozuji jeho svobodu jednat v souladu s korunovacni piisahou a
zachovavat protestantské naboZenstvi, a ministriim natidil, aby mu slibili, Ze pfed nim uz znovu
tuto otazku nenastoli. Tehdejsi Grenvillova vlada mu ale takovy slib odmitla dat, a tak je kral
ve svém poslednim velkém politickém aktu odvolal, nez se na konci roku 1810 stal z diivodu

své nemoci trvale neschopnym.!%
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3.1. Parlament na pocatku 19. stoleti

Jak je uvedeno v kapitole 1.2., po vytvoreni unie Anglie a Walesu se Skotskem se Anglicky
parlament stal v roce 1707 Parlamentem kralovstvi Velké Britanie. Obdobna situace se odehrala
znovu v roce 1801, kdy byl po rozsifeni o irské volebni obvody a zastupce ztizen Parlament
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska. Celkovy pocet poslancti se pted volbami v roce
1830 ustalil na 658, z nichz 489 reprezentovalo Anglii, 24 Wales, 45 Skotsko a 100 poslanct
zastupovalo Irsko.

Vétsinu volebnich obvodi zastupovali v dolni komoie dva poslanci. Nejednalo se tedy o
jedno-mandatové obvody, které existuji dnes. Tyto volebni obvody byly dvojiho typu. Jednalo
se o obvody mést a hrabstvi. Po dvou kieslech v parlamentu byly zastoupeny také univerzity
v Oxfordu a Cambridgi.'?’

Dle odhadti z roku 1831 tvofila populace Anglie a Walesu 57,9 % z celkového poctu
pfiblizné 24 miliont obyvatel Spojeného kralovstvi, ale jejich zastoupeni v dolni komote
predstavovalo 77,9 % (489 poslanci Anglie a 24 Walesu). Naproti tomu populace Skotska
predstavovala 9,9 % z celkového poctu obyvatel a jejich zastoupeni v dolni komote bylo na
urovni 7 % (45 poslancit). U Irska byl nepomér jesté vétsi, protoze irska populace tvotila 32,2 %
z celkového poctu obyvatel, ale pocet irskych poslancti byl pouhych 15,1 % (100 poslanct). Je
tedy zfejmé, Ze Anglie byla zastoupena na ukor ostatnich tfi zemi.!%®

Nerovnomérné zastoupeni bylo ale zietelné vidét 1 v samotné Anglii. Jih mél vyrazné vétsi
zastoupeni nez sever zemé&. Napiiklad hrabstvi Cornwall, kde bylo velmi malo opravnénych
volicl, reprezentovalo ve Westminsteru 44 poslanct,, a naopak lidnaty Lancashire, véetné
Manchesteru, Liverpoolu a dalsich velkych mést, zastupovalo pouze 14 poslanct.!?”

Volebni kvalifikace byla rozdilnd pro hrabstvi a mésta, a liSila se dokonce i mezi
jednotlivymi mésty. V hrabstvich byl majetkovy cenzus volebniho prava stanoveny na 40
Silincich ve freeholdu'!'®. To v praxi znamenalo, Ze kazda osoba, kterd vlastnila ptdu ve
freeholdu, ktery byl schopen vynaset alespon 40 §ilinkl rocné, byla opravnéna volit. U mést se

volebni kvalifikace znacné liSila a mohla byt odvozena napiiklad od méstskych chart nebo

107 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
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dokonce i od zvyklosti, jejichz pocatky jiz neSly urcit. Obcas se také stalo, Ze musela kvili
volebnim sportim zvl1ast’ urcit kvalifikaci pro jednotlivd mésta dolni komora.

V nékterych méstech bylo volebni pravo tak Siroké, ze volebni reforma zroku 1832
dokonce snizila pocet opravnénych volici. To byl po néjakou dobu piipad napiiklad Prestonu,
kde bylo volebni pravo pfizndno vSem dospélym muzskym obyvatelim. V podstaté ve mésté
platilo vSeobecné muzské volebni pravo. Takovym méstlim se fikalo ,,open borough®. Kromé
tém muzim, kteti platili dané (tzv. scot a lot). Dalsi skupiné volich se zase fikalo
,potwallopers®. Tuto skupinu tvofili muzi, ktefi vlastnili dim, a méli tudiz kamna (wallop) na
ohiev hrnce (pot), proto ,,potwallopers*.!!'! Podminkou bylo, Ze takové osoby musely ve mésté
bydlet alespon Sest mésict a nesmély byt nemajetné!!2. Dalsim piikladem byly tzv. freedom
borough, kde mohlo byt volebni pravo ziskano naptiklad dédénim nebo uzavienim manzelstvi
s dcerou svobodného Cloveéka, a tzv. burbage-boroughs, u kterych se volebni pravo vézalo
k ur¢itému majetku. Nemuselo se pfitom jednat jen o dim; v Droitwichi to byla napftiklad solna
jéma. ,,.Burbages“ mohly byt koupeny nebo prodany pro konkrétni volby, coz umoznilo jejich
nabyvatelim volit v daném volebnim obvodu. Existovala i mésta, jejichz zastupci byli do
parlamentu vybirdni jen z rozhodnuti méstské rady, cecht ¢i vlastniki mésta. Tém se fikalo
,corporation boroughs“. Zejména mensi mésta a vesnice byly ale ¢asto pod kontrolou nebo
pfimo patfily rodinam velkych pozemkovych vlastnikl, pro které bylo pomérné jednoduché
zajistit si diky tomu kieslo v parlamentu. Takovym méstim se fikalo ,.kapesni méstecka“
(pocket borough).!''3 Voli¢i mohli hlasovat pro pozemkového vlastnika tieba proto, Ze byli jeho
najemniky nebo protoze je zaméstnaval. Nékdy se voli¢i zase nechali koupit a jednoduse

prodavali svoje hlasy.''*

Plvodni stfedovéka mésta, kterd se ale v pribéhu casu vylidnila a
existovala uz jen na papife, se zase nazyvala ,,shnild méstecka‘ (rotten borough) a situace v nich
byla stejna.

Vycet shnilych a kapesnich méstecek musi takika vzdy obsahovat i Old Sarum a Dunwich,
ale obdobnych mést bylo mnohem vic. Mésto Old Sarum, které pattilo rodin€ Pitti, mohlo od

roku 1295 vysilat do parlamentu dva své zéastupce. Kratce poté se vSak vétSina obyvatel

"1 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva. Vydani 2. V nakladatelstvi Leges
vydani 1. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-87-5., s. 137.
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prestehovala do New Sarum, nyni znamého jako Salisbury, a pocet zbyvajicich obyvatel se
nadale zmensoval a domy byly opoustény. Old Sarum bylo ,,burbage-borough* se sedmi hlasy
a volebni pravo se vazalo k opusténym domim.''> V3echny hlasy, které se vazaly k témto
domtim, byly pod kontrolou jedné osoby, takze v tomto piipad¢ jedna osoba vybirala dva ¢leny
Dolni snémovny. V Dunwichi zase dvé osoby spole¢né kontrolovaly 16 hlasii z celkovych 32.
Pokud tedy jednaly ve shodg¢, tak jim pro vétSinu stacil pouze jeden dalsi hlas.

Bylo také bézné, ze jeden voli¢ disponoval vice nez jednim hlasem. Jeden hlas navic méli
napiiklad absolventi univerzit. Mnoho voli¢li ve méstech bylo navic také oprdvnéno volit
v hrabstvich, ve kterych se tato mésta nachéazela.''¢

Parlament proto na pocatku 19. stoleti zoufale potfeboval reformu.
3.2. Radikalismus a nepokoje

Reformy byly na pocatku 19. stoleti pozadovany z tradi¢nich diivodl, jako byla
napiiklad korupce ufednikd, ale i zidealistické touhy zlepsit zivoty lidi. To bylo nejen
vyjadfenim myslenek francouzského osvicenstvi, ale také vyjaddienim socialniho citéni se
silnym nébozenskym zakladem. Neni proto ndhodou, Ze velky pocet reformatora 19. stoleti byli
kvakefi, metodisté a evangeliéti anglikani.!!” Vedle naboZensky inspirovaného presvédéovani
o otazkach celospolecenského vyznamu zacaly rychle ptibyvat nové pozadavky na politickou
reformu.

Radikdlové ze stfedni tfidy se pokouseli politické reformy dosdhnout prostfednictvim
mirovych postupti. Reformni tazeni béhem napoleonskych valek sice neutichlo, ale bylo zna¢né
utlumené. MensSi snahu projevil v roce 1810 Thomas Brand, ktery v Dolni snémovné ptedlozil
navrh na zvazeni otdzky reformy, ale navrh byl zamitnut. Stejn€ tak dopadl i Brandlv dalsi
navrh z roku 1812.!1%

Nicmén¢ mirové Usili vyrazné zpomalily masové nepokoje v letech 1811-1812 a pak znovu
po skonceni napoleonskych valek, kdy tzv. luddité v Nottinghamshiru, Lancashiru a Yorkshiru
spustili vlnu vytrznosti, pti kterych nicili tovarny a dopoustéli se i dalSich forem nasili.

Nepokoje ziejmé& vznikly jako protest proti zavadéni novych primyslovych stroji, které

115 ARMSTRONG, Benjamin. EDEXCEL A-level History: Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain
1780-1928. London: Hodder Education, 2018. ISBN 978-1-5104-1811-0., s. 82.
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nahrazovaly kvalifikovanou pracovni silu. Zejména pak jako protest proti vysokému
najemnému za tkalcovské stavy a za rdmy pouzivané pletarkami. Konec povale¢né konjunktury
mezi témito vrstvami vyvolal obrovskou nezaméstnanost a prudky pokles mezd.!'” K tomu
navic dochazelo k nepokojim vzniklym kvuli $patné Grod¢, coz u politikl vyvolavalo znacné
obavy.

V roce 1804 a 1815 byly pfijaty obilni zdkony (Corn Laws), které mély ochraniovat domaci
trh pted prebytky a importem laciného obili ze zahranici. Zakony ale zplsobily velmi vysokou
cenu chleba, coz vyvolalo dalsi vazné nepokoje. Ptijaté zdkony byly totiz velmi vyhodné pro
vlastniky ptdy, protoze je chranily pted ztratou piijml zplisobenou padem cen obili. Zajmy
hladovych mas byly na druhé stran¢ zastoupeny velmi malo a tato nerovnovaha byla silnym
argumentem pro parlamentni reformu.!?® Dalsi $patnd aroda roku 1816 byla spoustécim
mechanismem pro demonstrace organizované stiedni tiidou. Ugastnici t&chto akci pozadovali
parlamentni reformu a protestovali proti finan¢ni politice vlady.

Obvykla taktika petic, letakli a korespondence byla doplnéna o vefejna setkani, z nichz
stale vice znepokojeni nastalou situaci a vlada se stejn¢ jako v 90. letech 18. stoleti zacala
obavat organizovanych spiknuti a rozsdhlych povstani.

Jedna skupinka spiklencti vyplenila obchody se zbranémi a pokusila se zautoc¢it na Tower.
Jejich viidcové Arthur Thistlewood a James Watson se dokonce béhem tzv. Cato Street
Conspiracy pokusili v unoru 1820 zavrazdit ministerského piedsedu, lorda Liverpoola, a jeho
kabinet. Cela akce byla sice infiltrovana a pfekaZena, ale atmosféra jesté vice zhoustla.!?!

Vlada v obavé pred organizovanymi revolu¢nimi hnutimi pfipravila novou legislativu. Ta
suspendovala habeas corpus ve vztahu k osobam podezielym z velezrady, vyzadovala obstarani
si ufedniho povoleni k mistlim, kde se méla konat politicka shromazdéni, zakazala setkani vice
nez 50 osob bez piedchoziho souhlasu ptislusnych tfada a ucinila z podnécovani ke vzpoure
v ozbrojenych sildch hrdelni zlo¢in.!?? Ve svétle téchto udalosti byl pfipraven i navrh na

vytvofeni vyboru pro parlamentni reformu, ktery byl ale v dolni komote zamitnut.'??
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Masova shromazdéni radikalll se opét vratila na pocatku roku 1819 a pozadovala rovnost
obyvatelstva dle Deklarace prav ¢lovéka a obCana'?*, vSeobecné volebni pravo pro muZe a
zruseni obilnich zakonli. Ve stejné dobé doslo v primyslovych centrech bez adekvétniho

parlamentniho zastoupeni k oziveni myslenek o britském Narodnim konventu'?’

, coz bylo
politickymi Spi¢kami vniméno jako pokus o vytvofeni zdkonodarného sboru, ktery by mohl
konkurovat parlamentu. VIdda se proto rozhodla reagovat varovanim pied nezdkonnymi
shromazdénimi.

Po informovéani, Ze se na 9. srpna pfipravuje shroméazdéni na St Peter’s Fields
v Manchesteru, Ufady organizatory shromézdéni upozornily na potencidlni nezékonnost.
Organizatofi proto shromdzdéni o tyden odlozili a prohlasili, ze ucelem shromazdéni nebude
zvolit si jakékoliv zastupce, ale pouze zvazit vhodnost pfijeti zdkonnych a ucinnych opatieni
za ucelem dosazeni reformy parlamentu.

Réno 16. srpna 1819, kdyz se dav zacal shromazd’ovat, byl vydan zatyka¢ na Henryho
Hunta, jednoho z hlavnich radikalnich fe¢niki, protoze panovala obava, ze by mohl vyzyvat
shromazdéni k boufim a ohrozit mir. JelikoZ nervézni a nestaly dav ¢ital kolem 60.000 lidi, tak
byli 0 pomoc pozadani husafi a mistni yeomanii'?°. Yeomanii byli poslani zatknout Hunta, ale
rozbouieny dav je rychle obklopil a nepustil je dal.!?” Na pomoc jim byli vyslani husafi,
nicméné nasledkem Spatného vycviku, organizace, discipliny jednotek a nervozité vyplasenych
koni bylo 11 az 19 1idi'?® zabito a asi 400 jich bylo zranéno, nez byl znovu obnoven pofadek.!?’

Udalost je znama jako tzv. Peterloo massacre. Peterloo piekvapivé nevyvolalo zadnou
bezprostiedni reakci vlady, ale ani radikalt. Tato prvotni nefinnost byla moznéa zplisobena
rokem s konec¢né lepsi urodou a celkovym zlepSenim ekonomickych podminek. Pak se ale
whigové, ktefi byli po nékolik let v opozici, rozhodli tragédii na Peterloo vyuzit ke svému
prospéchu a zkritizovali reakci vlady za zplsobeny masakr a vyzvali k proSetieni celé
zalezitosti.

Lord Liverpool a jeho vlada museli na kritiku opozice néjak reagovat a v parlamentu bylo

pfijato Sest zakont, souhrnné znamych jako ,,Six Acts®. Zakony opozice oznacila za opatfeni,

124 Dokument vydany 26. srpna 1789 francouzskym Ustavodarnym narodnim shromazdénim piedstavujici prvni
krok k vytvofeni prvni francouzské ustavy.

125 Narodni konvent byl ve Francii od 20. zati 1792 do 26. fijna 1795 nejvyssi zakonodarny a vykonny organ, ktery
dne 21. zafi 1792 vyhlasil republiku a sesadil krale Ludvika XVI.
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kterd omezuji obCanska prava a svobodu projevu, pficemz ale pouze dva ze zakonti zahrnovaly
pfimé zasahovani do svobod jednotlivct. ,,Six Acts* zahrnovaly zdkony zakazujici vojensky
vycvik a drzeni zbrani, zdkon o pfedchazeni podvratnym shroméazdénim, zdkon o ptecinech a
dva zakony zptisnujici cenzuru a umoznujici zabaveni tiskovin. Profesor Kuklik k tomu uvadi,
7e ,,hnuti za parlamenitni reformu tak bylo potlaceno i za pomoci trestni represe.“'*° Vyzkum
nicméné ukazuje, ze legislativa ,,Six Acts* byla malo vyuzivana a malo U¢inna. V kazdém
pfipadé kvuli zatCeni pfednich predstaviteld radikalnich hnuti a diky probihajicimu

ekonomickému oZiveni podpora radikalismu opadla.!'®!
3.3. Cesta k reformé

Béhem poslednich péti let Liverpoolovy vlady, tedy mezi roky 1822 a 1827, zastaval jeho
kabinet liberalnéjsi nazory, nez bylo do té¢ doby obvyklé. Vlada proto pomalu zacala sméfovat
k modernizaci a ke zménam, i kdyZ jeste ne k podpote parlamentni reformy. V roce 1811 zalozil
Daniel O’Connell, prominentni irsky pravnik, tzv. Katolickou radu (Catholic Board), které
usilovala o to, aby mohli katolici zasednout jako poslanci v parlamentu. O 12 let pozdéji, v roce
1823, zalozil Katolickou asociaci (Catholic Association), jejimz ti€elem bylo spojit odpor proti
protikatolické legislativé. To neuniklo pozornosti vétsiny irského obyvatelstva a pierostlo v
masové hnuti s rozvijejici se nacionalistickou agendou. Tim se obnovil natlak na katolickou
emancipaci. Katolické otdzka byla natolik rozdélujicim tématem, Ze k nému vladnouci toryové
nezaujali jasné stanovisko a rozhodli, Ze pokud by ve véci doslo k hlasovéani v parlamentu, tak
by o ni mohli ¢lenové parlamentu mluvit a hlasovat dle své svobodné viile. Tim Liverpool

zabranil rozdéleni svého kabinetu a vylozené v opozici katolické emancipaci zlstal pouze

kral.!*2
3.4. Katolicka emancipace

Pted rokem 1822 m¢li v kabinetu dominantni zastoupeni odptirci zmén upravujicich
katolickou otazku, tedy protestanti. Jedinym vyznacnym ministrem, ktery podporoval
katolickou emancipaci, byl lord Castlereagh.

Poté, co doslo ve Snémovné lordl k zamitnuti dvou umirnénych névrhi, predstavil v roce

1825 sir Francis Burdett obsahly navrh zdkona na zrovnopravnéni katolikii (Catholic Relief

130 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva. Vydani 2. V nakladatelstvi Leges
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Bill). Jakmile navrh proSel tfetim ¢tenim, sir Robert Peel, v t¢ dob&é ministr vnitra a vedouci
protestant v Dolni snémovné, nabidl svoji rezignaci. Nedokazal si piedstavit svoje setrvani ve
vlade, kde byli skoro vSichni v opozici viici jeho presvédéeni a svédomi. !

Nicmén¢ navrh zdkona na zrovnopravnéni katolikli byl nakonec stejné porazen ve
Snémovné lordd, a to i1 diky projevu vévody z Yorku, tehdejsiho dédice triinu, ktery se postavil
proti pfijeti tohoto navrhu. Jednalo se o jeden z poslednich pfipadt, kdy se ¢len kralovské
rodiny napiimo zapojil do politického sporu.

George Canning, v té dobé ministr zahrani¢i a piedseda dolni komory parlamentu,
pozadoval, aby kabinet konecné upustil od svého neutrdlniho postoje ke katolické otdzce a
podpofil katolickou emancipaci. To znovu zapfi¢inilo mnoho vyhruzek rezignacemi, nez byl
Canning presvédéen, aby radé&ji v zajmu zachovani jednoty ustoupil.!**

Udalosti ukazaly, jak hluboce byli toryové v otdzce katolické emancipace rozdéleni, ale
situace v Irsku nakonec presvédcila dostatecné mnozstvi odpircii ke zméné svych nazort a ti
umoznili ndvrhu zékona z roku 1829 projit Snémovnou lordu.

V Irsku totiz tvofili katolici ptes dvé tfetiny obyvatelstva a v o¢ich politickych Spicek byli
akorat nestalou a nebezpecnou vétSinou. V roce 1828 drtivé vyhral O’Connell dopliiovaci volby
v hrabstvi Clare, kdyz ziskal vice nez dvoutfetinovou podporu zejména mezi chudSimi
vlastniky pozemku. Pfesto mu nebylo jakoZto katolikovi umoznéno ujmout se mandatu. Zadny
zdkon mu sice vyslovné nezakazoval kandidovat a byt zvolen, ale nemohl by s Cistym
svédomim slozit poslanecky slib a uyymout se mandatu, protoze znéni slibu bylo formulovano
tak, ze by musel zavrhnout svoji katolickou viru.!*>

V Britanii se objevily obavy, Ze by se totéZ mohlo stat pfi ptiStich v§eobecnych volbach i
v mnoha jinych volebnich obvodech a ze je O’Connell v pozici, kdy by potencidln¢ mohl vést
své stoupence k oteviené vzpoure, a vlada proto nakonec musela ustoupit.

Peel se diive stavél proti katolické emancipaci, ale nyni ptedstavil ndvrh zédkona, ktery by
zrusil veskera zbyvajici ustanoveni trestnich zakon!3®. Tim by bylo katolikim umoZnéno nejen
zasedat v parlamentu, ale také ve vsSech ufadech. Jedinou vyjimkou byly posty, které

reprezentovaly Korunu nebo s ni byly pfimo spojeny.

133 Peelovo jednani je ranym piikladem ustavni zvyklosti, Ze ministr, ktery nemiize z ddvodu svého svédomi
podporovat vladni politiku, by mél odstoupit, aby byla zachovéna kolektivni odpovédnost kabinetu.
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Na Peelovo a Wellingtonovo naléhani byl navrh zakona schvéalen v obou komorach
parlamentu a nasledné byl pfedlozen krali, aby mu udé¢lil kralovsky souhlas. Od dob kralovny
Anny, kterd v roce 1708 odmitla udélit souhlas navrhu zédkona o skotskych milicich (Scottish
Militia Bill), se nestalo, ze by do této faze dosp¢€l navrh, o kterém bylo znamo, ze by s nim
panovnik otevien¢ nesouhlasil. Béhem celého tohoto obdobi tudiz nevyvstala otazka, zda
panovnikovi zlstala pravomoc odmitnout udélit navrhu zakona souhlas. Kral Jifi IV. se ale
zdrahal svym ministrim oteviené oponovat. Navrhu proto nakonec kralovsky souhlas udélil,
ackoli neochotné a po hrozbach abdikaci. Tim vytvofil dilezity precedent, ktery stanovil, Ze
panovnik jiz napfiSté nemad pravo veta nad legislativou, kterou pfijaly obé komory parlamentu,
prostiednictvim odmitnuti udéleni kralovského souhlasu.!3” Zakon o zrovnopravnéni katolikil
1829 (Catholic Relief Act) vstoupil v platnost a panovnik jiz nebyl schopen piekonat
odhodlanou vladu.!3®

V letech 1913-1914 se Jiti V. i1 pfesto domnival, Ze by stdle jednal vramci svych
pravomoci, pokud by se rozhodl odmitnout ud¢lit souhlas k ndvrhu zdkona znamého jako Home
Rule Bill. Zd4 se, ze k tomu byl i pfipraven, ale z dneSniho pohledu znamena rok 1829
rozhodujici pted¢l a posledni ptilezitost, kdy existovala redlnd moznost, ze panovnik odmitne
dat souhlas ndvrhu zékona zdivodu svého opaéného nazoru.!*® Doslo tak k dal$imu
vyznamnému kroku ve vyvoji konstitu¢ni monarchie.

Katolické emancipace bylo tudiz v roce 1829 konecné dosazeno a O’Connell se hned
v dalsich volbach dostal do parlamentu. Pfesto zdkon znamenal v jedné dilezité véci pro
katoliky a Iry krok zpét. V hrabstvich byla totiz zvySena volebni kvalifikace ve freeholdu ze 40
Silinkd na 10 liber. Tim doslo v hrabstvich k poklesu poctu volict z216.000 na pouhych
37.000.140

Mnoho toryti nikdy Wellingtonovi a Peelovi neodpustilo. Ti ale neprosazovali katolickou
emancipaci, protoze by si ji sami piali, ale protoze citili, Ze je to nezbytné. Cést toryt s nimi
sice souhlasila, ale velka ¢ast byla silng proti a tvrdila, Ze nemé&li emancipaci pfipustit. Velky

pocet toryll povazoval emancipaci nejen za zradu jejich strany, ale také za zradu anglikanské
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cirkve a za utok na britskou ustavu.!#! Disledky byly pro torye skuteéné velmi vazné. Otazka

katolické emancipace je rozdélila a oslabila jejich Celni predstavitele.
3.5. Velky reformni zakon

Udalosti zacaly nabirat na intenzité v roce 1830, kdy parlament zamitl fadu reformnich
navrhl. Prvni zamitl v inoru navrh markyze z Blandfordu, ktery se ale spiSe snazil o omezeni
vlivu katolikli nez o vétsi parlamentni reformu. Nasledoval navrh lorda Johna Russella, ktery
se pokusil zavést pfimé zastoupeni Leedsu, Manchesteru a Birminghamu. Russell se pak jesté
pokusil v kvétnu odejmout 60 kiesel nejmensim méstim, a ty pak pierozdélit hrabstvim a
nejvetsim méstim. A nakonec byl zamitnut i O’Connelliv ndvrh, ktery by zavedl vSeobecné
muzské volebni pravo, tajné hlasovéani a volebni obdobi parlamentu na tfi roky.!+?

Ptestoze toryové tvotili po vSeobecnych volbach z roku 1830 v Dolni snémovné vétsinu,

143 "nestala na stabilnich zakladech

Wellingtonova vlada, bez podpory ultra-toryd a canningitt
a bylo jen otazkou Casu, nez padne. To se taky stalo hned v listopadu, kdyZ se parlament sesel
k novému zasedani. Wellington byl vehementné anti-reformni a neptal si rozsifeni volebniho

144 pro nového krale. Hlasovani ale prohral,

prava. S tim spojil 1 hlasovani o obCanském listu
coz si vylozil jako vysloveni nedlivéry jeho vladé a dalsi den podal rezignaci, pfestoze mél
davéru krale. !

Whigové byli tehdy v dolni komote v mensing, ale toryové byli rozd€leni a neméli zadnou
vadci osobnost, ktera by byla schopna v Dolni snémovné tidit vétSinu a vytvofit jednotnou
vladu. Novy kral, Vilém IV., proto povéfil sestavenim vlady whiga Charlese Greye. Whigové
méli navic v novém krali panovnika, ktery se na rozdil od svého bratra-pfedchtiidce v zdsad¢

nestavél reformé do cesty.!*¢ Stranicka oddanost nebyla tehdy natolik striktni, takZe asi ani tolik

nepiekvapi, Ze Greyova pievazné whigskd administrativa zahrnovala i fadu liberélnich toryt.
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Grey byl zastdincem umirnéné parlamentni reformy jako nejlepsiho zptsobu, jak napravit
nespravedlivy stary systém a zaroveii se vyhnout revoluci.!*” Domnival se také, Ze volebni
systém je obhajitelny pouze tehdy, pokud by vytvarel vlady, které by byly schopné efektivné
vladnout a zaroven byly pfijatelné pro vetejnost. Co se tyce fungujicich vlad, tak systém
zpocatku fungoval dobfe, ale vefejné minéni zacalo byt vii¢i nespravedlivému systému kritické.
Po udalostech nasledujicich po rezignaci Liverpoola zacalo byt ale zfejmé, Ze na stavajici
systém neni mozné se spoléhat uz ani pii vytvareni fungujicich vlad a reforma volebniho
systému se stala nutnou a nevyhnutelnou.

Dalsi Spatna troda a rostouci ceny potravin opét pfinesly nejen oziveni masovych
shromazdéni a vznik novych radikalnich skupin, ale také nepokoje obyvatelstva. Znovu doslo
1 k rozbijeni nové zavadénych primyslovych stroji. Nejvyznamnéjsi politickou skupinou byla
Birminghamska politicka unie (Birmingham Political Union), jejimz cilem bylo dosdhnout
parlamentni reformy prostfednictvim natlaku vyvijeného délnickou a stiedni tfidou.'*®

Stejn¢ jako predchozi vlady i Greytv kabinet pfijal pfisnd opatfeni, aby se vypotadal
s nepokoji.'*” Kabinet nechal navic vytvofit tajnou skupinu, jejimiz ¢leny byli pfedni whigové
— hrab& z Durhamu, lord Russell, lord Althorp a lord Duncannon. Ukolem skupiny bylo
pfipravit navrh zdkona, ktery by naplnil pozadavky vefejnosti na parlamentni reformu.
Uspokojena méla byt hlavné stfedni tfida. Ta mé¢la byt oddélena od délnickych tfid, které byly
povazovany za nebezpeci pro stabilitu vlady. Volebni pravo zalozené na majetkovém cenzu a
stavajici volebni obvody mély ziistat zachovany. Pro Greye bylo hlavnim cilem reformy zrusit
shnild méstecka, rozsitit zastoupeni novych primyslovych mést a zavést volebni cenzus ve vysi
10 liber. Potfeba bylo také omezit uplaceni a zastrasovani volict. Nebyla tudiz zamySlena Giplna

nahrada stavajiciho systému, ale pouze jeho modernizace a vylep$eni.!>°
3.5.1.Prvni navrh reformniho zdkona a jeho neuspéch

Navrh zdkona z biezna roku 1831, ktery piipravila skupina lorda Russella, jesté nejprve
mirné poupravil kabinet, nez ho ptedstavil v parlamentu. Dle ndvrhu mél byt stavajici chaos ve
volebnich pravech mést nahrazen jednotnym volebnim pravem, které by bylo pfizndno vSem
dospélym muzim, ktefi vlastnili nebo si pronajimali majetek (ne nutné diim) v hodnoté nejméné

10 liber rocné. Majetkovy cenzus volebniho prava v hrabstvich by zstal stanoveny na 40

147 Tamtéz, s. 13.
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149 Mnoho povstalcti bylo odsouzeno k smrti nebo deportaci.
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Silincich ve freeholdu!®!. Mésta s méné nez 2.000 obyvateli mé&ly ztratit veskeré parlamentni
zastoupeni, mésta s 2.000 az 4.000 obyvateli mély byt zastoupeny jednim poslancem a mésta
s vétsim poctem obyvatel mély mit poslance dva. Je tfeba poznamenat, ze kritériem byl pocet
obyvatel a nikoli poéet kvalifikovanych voli¢t.'*? Sedesat shnilych a kapesnich méstedek by
bylo zruseno a u ¢tyficeti sedmi by byl pocet zastupct snizen ze dvou na jednoho, ¢imz by se
uvolnilo 167 kiesel k pferozdé€leni, z nichz by 34 ziskala nova mésta a zbytek by se pouzil na
zvyseni poctu zastupcii jednotlivych hrabstvi. Procedurdlni zmény zahrnovaly zavedeni
oficidlnich seznamt voli¢i, zvySeni poctu volebnich mistnosti a omezeni doby trvani voleb
v kazdém volebnim obvodu na dva dny.!*3

Néavrh zédkona plivodné také planoval zavedeni tajného hlasovani a zkraceni maximalni
doby volebniho obdobi ze sedmi na pét let, ale tato ustanoveni byla kabinetem odstranéna jesté
pfedtim, nez byl navrh zdkona pfedlozen parlamentu.

Podobné navrhy byly pfipraveny také pro Skotsko a Irsko, kde by také doslo k zavedeni
jednotného volebniho prava s volebnim cenzem ve vysi 10 liber ro¢né. Skotsky ndvrh zdkona
by mél nejvétsi dopad, protoZe by zmény zvysily pocet voli¢i z pouhych 4.500 na asi 65.000.
Naopak v Irsku by doslo pouze k malému nartstu voli¢i, protoze ceny byly v Irsku mnohem
nizsi nez kdekoliv jinde. Opakovala by se tak situace jako pfi rozsifeni volebniho prava na
katoliky v roce 1829. To totiZ pfineslo minimalni zmény, protoze katolici tvofili nejchudsi ¢ast
obyvatelstva.!>* Skotsku mélo navic piibyt pét poslancti, Irsku také p&t a Walesu jeden.

Kdyz Russell v Dolni snémovné piedstavil navrh zdkona, vyvolal naprosty Sok a bouilivou
reakci. VétSina whighti 1 toryl chtéla udrzet stabilitu a vyhnout se revoluci. Rozdil mezi nimi
byl v tom, Ze toryové se obavali, Ze kdyZ ustoupi reformnim pozadavkiim, tak tim ohrozi cely
politicky systém a zvysi riziko revoluce. Naopak whigové se zase domnivali, ze reforma odvrati
revoluci a potlai pozadavky na zavedeni v§eobecného volebniho prava.!>® I tak si ale néktefi
whigové mysleli, ze navrh nezachdzi dostate¢né daleko. V obou strandch navic existovalo
mnoho riznych ndzorovych prouda, které se opirali jak o princip socialni spravedlnosti, tak i o
osobni z4jmy jednotlivych poslanct. Rozpravy v prvnim a druhém cteni trvaly dohromady

Sestnact dni. To, Ze byl navrh zédkona velmi kontroverzni, je navic zfetelné vidét uz jenom v

151 Freehold: viz. kap. 3.1., s. 33.
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tom, Ze ho Dolni snémovna schvalila rozdilem jediného hlasu — 302 ku 301. Nasledn4 analyza
vysledku odhalila, Ze byla zasadni podpora 56 irskych poslancii, a naopak anglicti zastanci
navrhu byli o tfi v men§ing.!%¢

Pochybnosti ale vzbuzovaly i jiné divody. Diky prerozdéleni kiesel by sice byly volebni
obvody vice reprezentativni, ale stale by se ani zdaleka nejednalo o systém, ktery by odpovidal
skutecnému rozlozeni obyvatelstva. A ackoli byly procedurdlni zmény dobfe minéné (a
nakonec i uzitecné), stale zde ziistal velky prostor pro podvodné ovliviiovani volici. Mimo to
trvalo jest€¢ mnoho let, nez byl u€inén zasadni krok k zavedeni tajného hlasovani.

Po druhém ¢teni byl navrh ptedloZen vyboru, kde byly nasledné provedeny citelné zmény.
Slo napiiklad o poéty pierozdélenych kiesel v dolni komote. Po Velikonoéni piestavce doslo
20. dubna k hlasovani, ve kterém byla vlada porazena pozménovacim navrhem, ktery piedlozil
ultra-tory lord Gascoyne. Pozménovaci navrh vyboru byl totiz proti vili vlady ptijat 299 hlasy
ku 291 a vlada nésledné prohrala dalsi hlasovani o navrhu zdkona.'®” Dalo se piedpokladat, ze
Grey pozada o rozpusténi parlamentu a vypsani vSeobecnych voleb, coz také ucinil, a poprvé
v britské politice doslo k tomu, ze vlada hodlala pozadat volice o mandat k provedeni své
politiky. Kral po pocate¢ni zdrZenlivosti nakonec zadosti vyhovél a vlada v naslednych volbach
ziskala jasnou vétsinu, pfestoze byla tehdy stranickd oddanost mnohem volnéjsi a nebylo ji
vzdy snadné urcit (jak uvadim vyse). Odhaduje se, Ze v tomto piipadé Cinila whigska vétSina

néco mezi 120 a 150 poslanci.
3.5.2.Druhy navrh reformniho zakona a jeho netspéch

Po volbach byla vétSina zastancli parlamentni reformy velmi optimisticka. Kabinet musel
zvazit, zda navrh zdkona upravit ¢i nikoli, aby se zvysila pravdépodobnost, Ze ho piijme i
Snémovna lordd, kde méli toryové vyraznou vétSinu. Greyova vlada nakonec piedlozila navrh
reformniho zdkona pouze s minimalnimi zménami a ten tentokrat proSel v Dolni snémovné
pohodlnou vétSinou. Ve vyboru toryové navrhli, aby bylo volebni pravo rozsifeno i o tzv.
tenants at will'®®, ktefi si v hrabstvich pronajimali piidu za minimaln&é 50 liber ro¢né.
Predpokladalo se, Ze by tito ndjemci volili tak, jak by jim fekli jejich pronajimatelé, kteti

vétSinou podporovali torye.!”® V1adé se tento pozménovaci navrh nelibil, protoze se obavala,
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ze by vyrazng zvysil vliv vlastnikd ptidy. Presto byl ale pfijat a vlada se rozhodla ustoupit.
Vétsina whigi byla totiz stejné jako vétSina toryl velkymi vlastniky plidy a jejich vliv by tak
zUstal zachovan.

Mnoho toryl si ale stale upfimné myslelo, ze ndvrh zdkona je nebezpecny a zpiisobi
nasledky, které poSkodi zemi. Néktefi se znovu bali revoluce a jejich obavy pfiizivovaly
nedavné udalosti ve Francii.!®® Protiargumentem jim opét bylo, Ze revoluci by se zdkonem
naopak zabranilo. Odpiirci reformy se také domnivali, Ze navrh bude odrazovym mustkem
k pozdéjsim a mnohem vyraznéjSim zméndm. V fijnu 1831 byl tudiz navrh zdkona ve
Snémovné lordii zamitnut vétSinou 41 hlast, k cemuz pfispél zejména odmitavy postoj ze strany
biskupii. Dvacet jedna z 23 jich hlasovalo proti reformé&. Kdyby vSichni hlasovali opa¢né, tak

by o jeden hlas navrh prosel.!¢!

3.5.3. Treti navrh reformniho zikona a jeho prosazeni

Atmosféra ve Spojeném kralovstvi uz néjakou dobu viela, ale reakce na netispéch druhého
navrhu reformniho zakona byla mnohem bouflivéjsi nez reakce na netspéch prvniho.
V Nottinghamu, Bristolu a Derby doslo k nepokojim a n€kolik stovek lidi bylo zabito. Toryové
1 whigové, Slechta i stfedni tfidy byli nasilim Sokovani. Panovala obava, Ze by nepokoje mohly
vydésit vladu, kterd by pak zcela ustoupila od svych reformnich navrhii. Pro zastance reformy
v parlamentu i mimo néj bylo proto zasadni, aby bylo reformni hnuti organizované,
disciplinované a dodrzovalo zdkony, aby neméla vlada zdminku k potlacovéani poradanych
shromazdéni a opozice toryli neméla divod obvifiovat reformni hnuti z vyvolavani nepokojt. !5

Grey proto musel rychle pfevzit iniciativu a nechal s malymi zménami schvalit Dolni
snémovnou dal$i navrh zdkona. Vilém IV. nebyl vii¢i reformnimu zadkonu v zasadé¢ v opozici a
slibil Greyovi, pfestoze se mu to nelibilo, Ze zvazi pouziti kralovského prerogativa k vytvoieni
novych peert, aby zajistil, Ze nebude navrh zadkona znovu zablokovan v horni komote. Zatim
ale nebylo feceno, kolik novych peerti by bylo potieba vytvorit.

V dubnu byl navrh ptedlozen Snémovné lordd, kterd ho sice schvdlila, ale 7. kvétna byl
navrh zdkona zamitnut ve vyboru horni komory. Hned dal$i den se Grey obratil na krale s

zadosti, aby stejné jako o 120 let diive v piipadé Utrechtské smlouvy doslo k vytvoieni dalSich

160 Ve Francii probéhla v roce 1830 tzv. dervencova revoluce, ktera vedla k padu dynastie Bourbonii a k ustavent
Ludvika Filipa jako krale.
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whigskych peerti, ktefi by mu pomohli ve Snémovné lordi zdkon prosadit. Ackoli byl on, i
mnoho whigtli, proti tomuto kroku, tak nevidél jinou moznost, jak v horni komoie uspét.
Vilém IV. sice ptivodné prohlésil, ze zvazi vytvoreni novych peerti, kdyz ale zjistil, Ze by jich
musel vytvofit vice nez 50, tak se zdé&sil a Greyovu Zadost odmitl.!6* V1ada se nasledné rozhodla
rezignovat.

Vilém IV. podruhé povétil sestavenim vlady Wellingtona. Tomu se vSak vlada sestavit
nepodatila, mimo jiné i proto, Ze mu mnoho toryii nezapomnélo prosazeni katolické emancipace
v Irsku, a odmitlo mu proto slouzit ve vlad€. Rizna politicka uskupeni byla navic odhodlana
udélat vie pro to, aby zablokovala jakoukoli administrativu s toryi v éele. Celni piedstavitelé
protestnich hnuti vyzvali lid, aby si vybral u bank zlato, které¢ krylo jejich papirové bankovky.
kolaps celé ekonomiky. Toto byla forma mirového odporu, proti kterému se vldda neuméla
dobfe branit.!

Celd zemé tak mifila smérem k hromadnému povstani, a dokonce mozné i k obcanské
vélce. Jelikoz atmosféru stale ovliviiovala prob¢hld revoluce ve Francii, kterd si vyzadala
abdikaci Karla X, tak se politické Spic¢ky zacaly pro jistotu ptiklanét ve prospéch reformy, nez
aby se situace vymkla kontrole. Vilém IV. nakonec ustoupil a nechal si poslat pro Greye,
protoze nikdo jiny nebyl schopen sestavit vladu, a pfislibil vytvofit nezbytny pocet dalSich
peertl, pokud by byl navrh zdkona opét zablokovan ve Snémovné lordu.

Nez aby toryové pfisli o vétSinu v horni komote (kterou by ovladli nové jmenovani
peerové), tak se rozhodli radé&ji ustoupit.!%> Velka ¢ast z nich se proto neztcastnila hlasovani ve
tietim Cteni a navrh byl schvélen. To podle Wellingtona nakonec také zachranilo existenci
Snémovny lordi a zachovalo tehdejsi podobu ustavy.!®® Kral navrhu udéglil 7. ervna 1832

kralovsky souhlas. !’
3.5.4. U¢innost zakona

Zakon o zastoupeni lidu 1832 (Representation of the People Act) neboli Velky reformni

zakon (Great Reform Act) v Anglii a ve Walesu ve své konecné podob¢ ponechal v hrabstvich
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volebni cenzus na 40 Silincich ve freeholdu. Nové mohli také volit drzitelé pidy v copyholdu'®®

s hodnotou ptidy nejméné 10 liber, stejné€ jako dlouhodobi najemci plidy (ndjem na vice nez 60
let) se stejnou minimalni hodnotou a stiednédobi najemci (20-60 let) s hodnotou nejméné 50
liber. Ve méstech bylo volebni pravo ptfiznano vSem dospélym muzim, ktefi vlastnili nebo
si najimali majetek v hodnoté 10 liber ro¢né (nemuselo jit nutné o diim).'%° Volebni pravo bylo
roz$ifeno 1 o jiz zminéné ,,tenants at will“, ktefi si v hrabstvich pronajimali ptidu za minimalné
50 liber ro¢né. Pocet kiesel ptipadajicich hrabstvim se zvysil z 80 na 144 a u mést se snizil ze
405 na 323. Padesat Sest mést ztratilo své dva zastupce a dalSich 30 ztratilo jednoho ze svych
dvou zéstupct. Vzniklo 22 novych dvou-mandatovych a 20 novych jedno-mandatovych
volebnich obvodl. Vétsina shnilych a kapesnich méstecek byla zruSena, ale par jich zstalo,
jako napftiklad Totnes v Devonu nebo Midhurst v Sussexu. Z reformy nejvice profitovala velka
mésta jako Manchester, Birmingham a Sheffield. Yorkshire ziskal dv¢ kiesla navic a celkem
jich mél Sest. Dvacet Sest hrabstvi dostalo dv¢ kiesla navic, celkem mély tedy kiesla Ctyfi. Isle
of Wight byl oddélen od Hampshiru a ptipadalo na néj jedno kieslo. Podobné zakony byly
piijaty také pro Skotsko a Irsko, i kdyZ majetkovy cenzus byl misty piisnéjsi.!”® Skotsko nové
zastupovalo celkem 53 poslanct a cely ostrov Irska dohromady 105 poslancd.!’!!72 Vyse
uvedené procedurdlni zmény byly zdkonem také pfijaty. Omezeni doby trvani voleb v kazdém
volebnim obvodu na dva dny bylo o étyfi roky pozdéji zkraceno jiz jen na jediny den.!”
Dopad nové legislativy na velikost a slozeni elektoratu se da jen tézko urcit, protoze se
pted rokem 1833 nevedly seznamy volict, ale odhaduje se, Ze doSlo k nartistu o 50 az 80 %.
Jelikoz vSak volebni pravo zlstalo zalozeno na majetkovém cenzu, tak délnické tiidy az na
vyjimky z nartstu prospéch nemély. Registrovanych volict bylo v roce 1833 celkem 633.000,

pfi¢emz v Anglii a Walesu mélo pravo volit asi 20 % dospélych muzi a ve Skotsku 14 %.

preménovany na béznou drzbu ptidy, tedy bud’ na freehold nebo na leasehold.
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I po pterozdéleni kiesel ale stale existovaly velké rozdily ve velikosti volebnich obvodu a
v zastoupeni mezi riznymi Castmi kralovstvi. Jizni hrabstvi s vétSim poctem mést mély
mnohem pocetngj$i zastoupeni nez ty severni. Jak poukazuje Walter Bagehot: ,,VidzZnou
vyhradou viici nasi stavajici parlamentni konstituci je, ze prisuzuje prilis velkou moc oblastem
zaslé velikosti a odmita udélit ekvivalentni moc oblastem nynéjsi velikosti.“'’* Ve Skotsku byl
dopad prerozdélovani kiesel vétsi a Irsko bylo prerozdéleni podrobeno v zakonech o Unii, tudiz
zakon z roku 1832 provedl jiz jen drobné zmény.

Velci vlastnici pidy méli nadale nejvétsi zastoupeni v parlamentu. V prvnich volbach po
reformé bylo asi 75 % zvolenych poslanct vlastniky piidy, zatimco méné nez 100 poslanct
bylo obchodniky a primyslniky.

V Gstavnim vyvoji byl velmi vyznamnou zménou i zdkon o reformé méstské spravy
(Municipal Corporations Act) z roku 1835, ktery pouzil zakladni myslenky reformniho zédkona
a aplikoval je na mistni samospravu. Tim doslo k modernizaci systému, ktery se od stfedovéku
prakticky nezménil.

Zdalo se, ze reformni zdkon ucinil z parlamentu nesporného vitéze v konfliktu s kralem.
Nicméné tento triumf mél kratkého trvani, protoze samotny parlament byl jesté pred
koncem 19. stoleti vytlacen novou silou, kterou byla moderni organizovana politicka strana. Ta
se stala koneCnym arbitrem toho, kdo mé vladnout a jaka pravidla musi takova vlada
dodrzovat.!”

Samotny obsah Velkého reformniho zdkona nebyl mozné ve svém disledku tak dalezity
jako okolnosti, za kterych doslo k jeho pfijeti. Pro monarchii i Snémovnu lordi to pfedstavovalo
velmi znepokojivy precedent. Obé slozky moci podlehly tlaku vlady a lidu, aby vyhovély pfani
Dolni snémovny. Grey byl navic k prosazeni navrhu pfipraven vyuzit klasickych pravomoci
panovnika a nechat rozpustit parlament a vytvofit nové peery. A piestoze trvalo jesté n€kolik
let, nez se naplno projevily nasledky téchto udalosti, jedno bylo jisté. Vyznam Snémovny lorda
znaéné poklesl a stala se z ni komora s pravomocemi viceméné pouze revidovat a zdrzovat
pfijimanou legislativu. Naopak dominance Dolni snémovny byla potvrzena a posilena, protoze
se ukdzalo, ze s podporou volici mizou poslanci pfimét panovnika, aby ptesveédcil lordy

k prijeti zakont, s nimiz horni komora nesouhlasila.!”¢

17* BAGEHOT, Walter a Miles TAYLOR. The English Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN
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4. Zavér 1. poloviny 19. stoleti

Velky reformni zakon roku 1832 byl pouze jednim z prvotnich ¢lankid v dlouhém procesu,
ktery byl definitivné dokoncen az v roce 1928, kdy bylo volebni pravo rozsifeno na vSechny
dospélé bez rozdilu pohlavi. V tomto obdobi se parlament i vlada stavaly vice reprezentativnimi
a lépe odrazely viili lidu a vetejny z4jem. Agenda vlady se rozsifila i do oblasti, které jsou dnes
povazovany za Ustfedni, a to do zdravotnictvi, vzdélavani ¢i bydleni. Legislativa t¢ doby byla
velmi kusda a v parlamentu byly piedkladany navrhy zdkond, které se zabyvaly spiSe

konkrétnimi zajmy. Komplexné&jsi balicky zakond se staly b&Zznymi az pozdéji.!”’
4.1. Politicka praxe a jeji zmény

Snémovna lordd se v obdobi po pfijeti Velkého reformniho zdkona zacala vice stavét do
opozice vici politice tehdejsi vlady. Lordi sice i1 diive piilezitostné blokovali legislativu pfijatou
Dolni snémovnou, ale obecné¢ vzato zastavali nazor, ze by se nemélo oponovat Cinnosti
ministr, ktefl de iure méli kralovu divéru a jednali jeho jménem.!”® ProtoZe je ale od roku
1831 stale vice zfetelné, Ze dochazi k postupnému oddalovani se panovnika a jeho ministri, tak
si Snémovna lordi dovolila fadu vladnich zdkon zamitnout nebo oslabit pozménovacimi
navrhy. Toto se naplno projevilo béhem konfliktu mezi Snémovnou lordl a liberdlni vladou,
ktery zpusobil na pocatku 20. stoleti velkou ustavni krizi. Po padu Greyovy vlady v roce 1834
neméla po nékolik let zddna ze stran dostatec¢nou silu vladnout bez urcitych kompromisii. A to
kompromisti nejen ve vlastnich fadach, ale dokonce i s opozici.

V této dob¢ dochazi také k pocatku konecného vitézstvi stranictvi nad frakcionalismem
uvnitf politickych stran a Ann Lyonn naptiklad tvrdi, Ze ,,v diisledku rozsireni volebniho prava
a zmeny systému, ve kterém mésta kontrolovaly jednotlivi viastnici piidy nebo jejich skupiny,
strana nahradila jednotlivé zajmy jako zdroj moci a ideologie nahradila patronat jako pouto
mezi ministry a poslanci a mezi éleny parlamentu navzajem*'” (pieklad vlastni). Dokud byl

parlament sloZen z frakci a skupin, mohl panovnik bezpecné pletichafit, ale po rozsifeni
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voli¢ské zakladny zacal byt kladen diiraz na stranickou organizaci, kterd mu v tom znacné
branila.'8?

Velky reformni zdkon zavedl pro kvalifikované voli¢e povinnost registrace v oficialnich
seznamech, nez viibec mohli odevzdat svij hlas. Toryové a whigové se proto snazili zajistit,
aby byli vSichni jejich pfiznivei registrovani, coz vedlo krychlému rozvoji stranické
organizace.

Obé strany se snazily vytvofit vlastni politiku a ideologii, kterd by oslovovala voli¢e. To
bylo néco, co bylo mozno poprvé postichnout v Peelové Tamworthském manifestu z roku
1834, ktery je povazovan za soupis zékladnich principti, na nichz se zalozila britska
Konzervativni strana.

Schopnost vlady zlistat u moci tradi¢né zavisela na schopnosti ministerského piedsedy
udrZet si podporu panovnika, ale zaroven bylo nutné zajistit si podporu Dolni snémovny.
V ptipadé¢, ze by byla vlada podporovéna disciplinovanou vétsinou v Dolni snémovné, pak by
nebyl panovnik schopen nechat sestavit jinou vladu.'®!

Rozsifeni volicské zakladny a rozvoj stranické organizace panovnikovi ztizily i
ovliviiovani vseobecnych voleb. V praxi to znamenalo, Ze nemohl dolni komoru fidit
prostfednictvim jemu loajalnich ,,King’s Friends®. Sir Francis Burdett dokonce poznamenal, ze
diky reformnimu zédkonu nemulze kral sdm jmenovat své ministry, protoze kdokoli, koho
jmenuje, musi byt schvalen elektoratem. Vlada, ktera by byla jmenovand panovnikem si
v kazdém piipad¢ jiz nemohla byt jista, Ze ji voli¢i schvali. Protoze jiZ nebyl panovnik schopen
ovlivnit vysledky voleb, tak i rozpusténi parlamentu, jako to provedl Jifi III. v roce 1784, by
bylo riskantni a mohlo by se ve vysledku obratit proti nému, jelikoz by ve volbach mohla ziskat
vétSinu strana, kterd by mu nevyhovovala. V roce 1846 krilovna Viktorie prohlasila, ze
rozpu$téni parlamentu je prostfedkem, ktery by se nemél pouzivat s vyjimkou extrémnich
ptipadl a pouze s jistotou uspechu, protoze rozpustit parlament a byt porazen je situace, ktera
Skodi Koruné a zemi.'8?

Jelikoz podpora panovnikem jiz nezarucovala uspéch ve volbach, tak doslo k vyraznému
oslabeni pravomoci panovnika jmenovat piedsedu vlady, protoZe bez podpory elektoratu a
dolni komory se nemohla jeho vlada udrzet u moci. Proto Peel v roce 1834 pfijimal tfad pouze

velmi neochotné, kdyz ho Vilém IV. jmenoval po odvolani Melbournea do ¢ela vlady. Peel

130 BOGDANOR, Vernon. The Monarchy and the Constitution. Oxford: Claredon Press, 1995. ISBN 0-19-827769-
5.,s. 16.

181 Tamtéz, s. 17.

182 Tamtéz, s. 17.

50



totiz véd¢l, ze nemé podporu Dolni snémovny. Mél vSak za to, Ze pokud fad nepfijme, tak
bude kral ponizen. Zaroven si ale uvédomoval, ze rozpusténi parlamentu a volby budou brzy
nasledovat.!83

Poté, co se Peelovi nepodatilo ve volbach v roce 1835 ziskat vétSinu, se ukdzalo, ze se
vlada skute¢né nemiize udrzet u moci, pokud si nedokaze zajistit podporu vétSiny v Dolni
snémovné, ackoli se Peel nadale t&sil plné divére krale. Ale protoze vétil, Ze ma krélova vlada
pravo na to, aby ji byl dan pokus vladnout, tak se pfesto pokusil pokrac¢ovat v Gfadu.

Kral zastaval ndzor z 18. stoleti, ze jeho divéra a podpora jsou nepostradatelné pro
existenci a udrzeni se vlady u moci a ze odvolani Melbournea v roce 1834 bylo jeho vlastnim
a vyluénym pravem. Kral odvolal ministry, o nichZ se domnival, Ze nejsou schopni vykonavat
zalezitosti zemé&, a nahradil je témi, o nichz si myslel, Ze si zaslouzi jeho duvéru.

Whigové zastavali tradi¢ni nazor, ze neni sluSné oponovat vlade Jeho Velicenstva, a zdrzeli
se proto jakéhokoli pfimého hlasovani o vysloveni nedtivéry. Peel byl ale whigy a radikdlnimi
irskymi poslanci nékolikrat porazen v hlasovani o navrzich zédkont a to ho donutilo v dubnu
1835 rezignovat. Vilém I'V. musel po Peelové rezignaci znovu jmenovat Melbournea, prestoze
piedtim prohlasil, ze nemize vé&fit whigskému ministerskému ptedsedovi.'®* Odvolani
administrativy lorda Melbournea v roce 1834 byl také poslednim piipadem, kdy panovnik
odvolal vladu.!8

Piiblizné ve stejné dobé se zacinaji objevovat pojmy ,konzervativci a ,liberdlové®.
Zpocatku se jednalo spiSe o dopln€k k tradi¢nimu oznaceni toryové a whigové, pficemz tato
oznaceni jeSté€ na dlouhou dobu nevymizela. Konzervativci vznikli ve 30. letech 19. stoleti, kdy
se tento termin zacal pouZivat pro oznaceni tradi¢nich toryi pod vedenim Roberta Peela. Spory
v fadach konzervativced ohledné obilnich zdkond a volného obchodu zptisobily pad Peelovy
vlady a natrvalo stranu rozdélily. Po zhruba nasledujicich 20 let nebyla ta ¢ast, kterd se nadale
nazyvala konzervativni a prohlasovala o sobé, Ze je ochrancem konzervativnich tradic,
dostatecné silna na to, aby ziskala v parlamentu vétSinu. Druhd ¢ast, kterd stala za Peelem, si
fikala ,,peelité” a zacala v mnohém spolupracovat s whigy, i kdyZ dlouhou dobu vahala se
s nimi sloucit. Za vznik Liberalni strany se tradicné uvadi rok 1859, kdy kone¢né doslo ke

spojenectvi whigi, radikald, Irti a peelitd v proti-konzervativni alianci.!®® Ob& seskupeni
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postupné utvorila politické strany v modernim slova smyslu. Ve 30. letech neexistovala
stranické disciplina, tak jak ji zname dnes. Poslanci opakované zdiiraziiovali svoji nezavislost
a institut stranickych whipt!'®’ teprve vznikal. Kazdy ministersky pfedseda proto musel byt
opatrny, aby si udrzel podporu stranickych poslancti a o tuto podporu nepfisel.

Rozsifeni c¢innosti vlady od pocatku 30. let 19. stoleti pfineslo vznik nejen novych
ustfednich organtl, jako byla naptiklad Komise pro chudinské pravo (Poor Law Commission),
ale také zvySeni vladnich vydajii a s tim souvisejiciho parlamentniho aparatu, ktery mél za kol
tyto vydaje kontrolovat. V roce 1861 proto vznikl Vybor vetejnych financi (Public Accounts
Committee). ,,Exchequer and Audit Departments Act* z roku 1866 upravoval odpovédnost za
vetejné prostiedky. Zakon stanovil, Ze vydaje z vefejnych prostfedkli musely byt schvalovany
Dolni snémovnou, zatimco vetejné prostiedky byly kontrolovany tfednikem s titulem
,Comptroller and Auditor General“. Ten byl také odpovédny za audit ucti vSech vladnich
oddg&leni. Vybor vefejnych financi mél zase dohliZet na ¢innost kontrolora.'®® Také ministerstvo
financi zacalo usilovat o co nejvétsi zefektivnéni své ¢innosti a vyrazné zlepsilo své postupy

pro kontrolu a schvalovani vydaji riznym vladnim oddélenim.!®
4.2. Chartismus

VétsSina whigl, a tim spiSe toryt, si myslela, Ze Velkym reformnim zdkonem se vyftesila
otazka volebniho prava, ale ve skutecnosti byl zakon pfili§ skromny na to, aby uspokojil vice
nez pouze Uzky okruh spole¢nosti. Zklaméani zreformy v kombinaci s neuspokojivou
ekonomickou situaci zapticinily zrod chartismu.

Chartismus je zastfeSujicim ozna¢enim pro rozsahlé hnuti, které zahrnovalo jak ucastniky
masovych demonstraci, tak i tradi¢ni reformatory z nizsi sttedni tfidy, ktefi se snazili presvédcit
o racionalité¢ vSeobecného volebniho prava. Chartismus v jejich o¢ich nabizel feSeni, které
vyhovovalo z4jmim téchto skupin.

Clenové hnuti byli zjevnou hrozbou, protoZe znovu hrozilo vypuknuti nasilnych nepokoji.
Hnuti se dalo rozdé€lit na chartisty, ktefi podporovali fyzické nasili, a na chartisty, ktefi
prosazovali pouziti moralni sily a nasili odmitali. Ve skutecnosti ale téméft vSichni chartisticti

videi v té ¢i oné chvili schvalovali pouziti fyzické sily k prosazeni svych pozadavka.!”?
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Prestoze hnuti nakonec selhalo a jeho pfedstavitelé nedosdhli zadného ze svych cild,
vSechny jejich pozadavky byly pozdé€ji uzdkonény, az na jednoro¢ni volebni obdobi
parlamentu. Po netspéchu chartismu zacaly délnické tfidy prosazovat sviij program
prostiednictvim nové vznikajicich odborovych svazl, které fungovaly nekoordinované a do
znaéné miry nezéavisle na sobé¢.

Chartismus pievzal sviij nazev z Charty Lidu (Peoples Charter), dokumentu, ktery v roce
1837 vytvorila skupina s ndzvem Londynské asociace pracujicich (London Working Men’s
Association), jejimz cilem bylo ,,snaZit se vsemi pravnimi prostredky zajistit, aby vSechny tridy
spolecnosti mély sva rovnd, politickd a socidlni prava“."®' Vedeni chartistti spolu soupefilo a
pro jeho predstavitele bylo obtizné vzajemné spolupracovat, coz je ¢asto uvadeéno jako jeden z
hlavnich diivodd, pro¢ chartismus nakonec neuspél.

V roce 1838 vydala asociace dokument, ktery mél byt agendou pro fadu radikald,
odborovych organizaci a pro ,,Anti-Poor Law* organizace. Dokument obsahoval Sest
zakladnich pozadavkii. VSechny byly zndmymi pozadavky reformatort jiz od 70. let 18.
stoleti.!®? Jednalo se o vSeobecné volebni pravo pro vSechny muze starsi 21 let, stejné velké
volebni obvody, tajné volby, odstranéni majetkového cenzu pro pasivni volebni pravo, platy
pro poslance a kazdoro¢ni volby do parlamentu.!®3

Prestoze pozadavky chartistii nebyly ni¢im novym, zcela nevidané bylo, ze se chartismus
stal zastfeSujicim terminem pro velmi Siroky okruh pozadavkd, které méla jak délnicka, tak 1
sttedni tfida. Jejich petice navic podepsalo takové mnozstvi lidi, Ze je parlament mohl jen tézko
ignorovat. Hnuti pfitahovalo podporu stovek tisic lidi po dobu del$i nez 10 let.

Chartismus se zrodil ze zklamani z nedostatkli Velkého reformniho zékona, ktery v o€ich
chartistd viibec nic nezménil, a z nevlidné ekonomické situace. Nejvetsi kiivdou byl pro lid ale
chudinsky zékon (Poor Law Amendment Act) z roku 1834. To bylo velmi tvrdé opatfeni, které
zavedlo novou organizaci spravy chudinskych zalezitosti a vytvoftilo jiz zminény ustiedni organ
nazvany Komise pro chudinské pravo. Opatfeni bylo navrzeno tak, aby sniZilo rostouci naklady
na pomoc chudym. Zakon ziidil chudinské pracovny a rozdélil je dle pohlavi, coz ve svém
194

disledku mnohdy rozd€lilo rodiny a déti odtrhlo od rodic¢t.””* Lidé usoudili, ze kdyz je
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reformovany parlament schopen schvalit néco takového, tak bude potieba ho zreformovat jeste
mnohem vic. Dal§im diivodem pro vznik chartismu byly také obilni zdkony, které byly sice od
roku 1815 dvakrat pozménény, ale stidle upfednostiovaly zajmy velkostatkdit a v dobach
nedostatku zpiisobovaly vysoké ceny potravin.

Pozadavek poskytnuti ptimého parlamentniho zastoupeni skupindm, které¢ nemély volebni
pravo, nebylo tudiz cilem pouze zideologickych duvodi, ale také prostfedkem k feSeni
ekonomickych a socidlni problémi téchto skupin. Zatimco totiz délnické tiidy vytvaiely
bohatstvi zemé, pozemkova §lechta, kterd byla v parlamentu zastoupena v nejvétSim poctu, se
drzela u moci a zila z plodt a prace jinych.!* Je tieba také poznamenat, ze imyslem chartistl
nebylo zruseni parlamentniho systému nebo monarchie a Snémovny lordd. Primarnim cilem
nebylo ani omezeni pravomoci Snémovny lordi, i kdyz k tomu pozd&ji dojit mohlo.!® Ve svém
souhrnu mély pozadavky chartistii za cil zménit ucel parlamentu jako takového.!®”

Britanii postihla v roce 1837 recese, na jejimz pocatku zemfel kral Vilém IV.!%® Po jeho
smrti se naposledy konaly vSeobecné volby, které byly vyvolané umrtim panovnika.
Melbourneova vétsina v dolni komote se ve volbach zmensSila, a ten tak dospél k zavéru, ze
dalsi parlamentni reforma by akorat odcizila jeho stavajici voliCe. Proto, kdyZ byly na konci
roku pfedlozeny Dolni snémovné pozadavky na zavedeni tajné¢ho hlasovani, tfiletého volebniho
obdobi parlamentu a na rozsifeni volebniho préva, tak se proti nim vlada postavila a komora je
neschvalila. Chartisté si to vylozili tak, ze zaklady aristokratické moci zistaly nedotceny a Ze
od vlady nemtizou nic moc o¢ekavat.!”’

V 1ét¢ roku 1839 byla Charta ptedlozena Dolni snémovné ve formé petice s necelymi
1.300.000 podpisy, ale byla velmi rychle a dle ptedpokladli zamitnuta. Chartisticti vidci
neprokazali dostate¢né viid¢i schopnosti, nedokazali své piiznivce fidit a nezvladli koordinovat
¢innost mezi riznymi frakcemi hnuti. Dokonce ani neméli plany na to co délat v pripadé¢, pokud
by byla jejich petice ignorovana. Sice se proslychalo, Ze by mélo dojit k masovému povstani a

generalni stavce, ale ve skutecnosti se nic moc nestalo (az na vyjimky).
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NS4

incidentem bylo v listopadu tzv. Newportské povstani. Povstani bylo planované, mnoho
ucastniki bylo ozbrojenych a v priibéhu se zvrhlo v nasilny protest. Nékteré detaily nejsou zcela
znamy, ale pravdépodobné bylo az 22 demonstrantl zabito a vice nez 50 jich bylo zranéno.?%

I pfes netispéch prvni petice a zatceni stovek chartistl se hnuti nezhroutilo a jejich predni
zastupci si uvédomili, Ze musi hnuti reorganizovat. V roce 1840 proto zalozili tzv. National

Druhd petice byla Dolni snémovné piedlozena vroce 1842 a udavd se, Ze na ni
bylo 3.315.752 podpisti. Vypracovana byla zejména dé€lnickou tfidou a stfedni tfida méla na jeji
piipravé mensi podil neZ u prvni.?®! Jejim pozadavkem bylo mimo jiné zruseni chudinského
zakona. Petice ale nedopadla o moc 1épe nez prvni a byla rychle zamitnuta. Zemi zasahla vina
stavek, které v n€kterych piipadech doprovazelo i nasili. Jelikoz ale stavkujici nedosahli svych
cilt, tak se koncem srpna a v zaii vratili zpatky do prace.

Chartisté jako politicka sila zacali ztracet na sile, protoze se zacala zlepSovat ekonomicka
situace a mnoho chartistickych piredstaviteld bylo zatéeno. Mnohé potencialni sympatizanty
navic od podpory odpuzovala agresivni povaha nékterych projevi chartistického hnuti, véetné
stavek a nasili. Nasili bylo Casto spojovano s projevy a revolucnimi spisy pfednich chartist,
pfestoze ne vSechno jimi bylo nutn¢ podniceno. To vedlo ptisluSniky stfednich tiid k zavéru,
ze délnické tfidy nejsou jeSté zralé na volebni pravo. Pro ostatni, vcetné tradi¢nich
reformistickych skupin, byly pozadavky chartistl jednoduSe az pfili§ radikalni. Stejné jako
v roce 1839 se dokézala vlada uspésné vyporadat s hrozbou pro vefejny potadek a pomohl ji
k tomu mimo jiné i vznik kvalitnich policejnich slozek a rozvoj Zeleznic, coz umoznilo rychlé
pfesuny jednotek do problémovych mist.

Tteti petice z 10. dubna 1848 pfisla jen dva mésice po dalsi revoluci ve Francii. Jeden
z chartistickych vidct, Fergus O’Connor, zorganizoval masové shromazdéni, které meélo
s petici namifeno do Westminsteru. Tam se vSak privod nikdy nedostal a byl odrazen vojaky a
policii. Nasledné se dav v tichosti a bez ztrat na Zivotech rozesel.?> O’Connor tvrdil, Ze méla
petice kolem 5.700.000 podpist. Parlamentni vybor ale petici pfezkoumal a prohlasil, Ze vice

nez polovina podpist byla zfalSované a petice pak byla znovu zamitnuta.
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Chartismus jako takovy nakonec skute¢né selhal, ackoli se jesté celé 1éto 1848 jeho
stoupenci snazili vyvijet dalsi ¢innost. Nicmén¢ i tak zpiisobil ve vladé znacnou nervozitu, a to
zejména kvili vysokému poctu jeho stoupencid, pobufujici rétorice a nasili. Divodem
neuspéchu bylo pravdépodobné to, ze chartisté nedokézali ziskat podporu v parlamentu a
sebevédomi vlady pii feSeni krize.?* Netspéch hnuti znamenal konec masovym nepokojim,
které by spojily jak stfedni, tak i d€lnické tiidy. Ob& skupiny napfisté vidély své zajmy jako
oddélené a rozdilné. ZruSeni obilnich zdkont, kterého dosahli aktivisté ze stfedni tiidy, ale
vetejnosti ukazalo, ze i protestni hnuti mtize dosahnout svych cila.

Peelova konzervativni vladda nahradila Melbourneovu whigskou. Nova vladda omezila
dovozni cla, reorganizovala Bank of England a podporovala vystavbu soukromych Zeleznic,
protoZe véfila, Ze prosperita zemé& pomuze vyfesit i mnoho socialnich problémii.2** Peel, a¢ sam
pivodné zastance protekcionistické politiky, se vic a vic ptriklanél k tomu, ze musi byt
odstraniovany piekazky volného trhu, pficemz jeho cilem bylo poskytnout britskému primyslu
levnéjsi suroviny a chudym pomoci snizenim cen potravin. Peelova vlada se tudiz spiSe
zabyvala ekonomickymi otdzkami, nez aby feSila otdzku parlamentni reformy. Pozd¢ji se zase
musela zaméfit na feSeni krize zpiisobené hladomorem v Irsku. Po padu Peelovy vlady nemél

na dlouhou dobu nikdo dostate¢nou silu na to, aby dokazal prosadit vétsi zmeény.

4.3. Velky irsky hladomor

vewr

dochazelo k nepfetrzitému nartstu odporu Irt vii¢i Unii a také ke vzniku hnuti, ktera stale vice
usilovala o urc¢itou formu irské samospravy nebo dokonce o Gplnou nezévislost. V roce 1797,
tedy tésn¢ pred vznikem Unie, byla nezavislost Irska cilem pouze menSiny extremistl, ale
v pribéhu 19. stoleti se snaha o alesponl ¢aste¢nou autonomii, tzv. Home Rule, stala soucasti
hlavniho politického proudu.?%

Katolicka emancipace a reformni zdkon zroku 1832 nemély v Irsku prakticky zadny

ucinek. Obrovska ekonomickd nerovnost mezi Irskem a Britdnii, neimérné vyhody

poskytované mensinové irské cirkvi a propastné rozdily mezi vladdnouci tfidou a zbytkem
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obyvatelstva ziistavaly nevyfesenym problémem. Cirkevni reforma byla v Irsku také otdzkou
obrovského politického vyznamu. A to nejen kviili tomu, ze Melbournova vlada potiebovala
podporu O’Connella a dalSich katolickych poslancii, aby se mohla udrZet u moci.?%

Kromé Greyovy legislativy ve 30. letech 19. stoleti byl az do 40. let relativni klid. Pak se
O’Connell postavil do ¢ela protiunijniho hnuti a zalozil tzv. Repeal Association. Hnuti rychle
ziskalo podporu katolického obyvatelstva a katolické cirkve, coz mélo vliv i na chartisty a

2.297 Peel rozpoznal hrozici

pozadavek na zruseni Unie byl zahrnut do jejich petice z roku 184
nebezpeci, ale situace se zcela nenadale zménila, kdyZ v roce 1845 postihla vyznamnou ¢ést
urody brambor plisen, ktera zpisobila obrovsky hladomor.

Irské zemédelstvi bylo tehdy zaloZeno takika vyhradné na péstovani brambor. Brambory
byly levné, vyzivné, nasytily a byly 1épe ptizptisobené irskym klimatickym podminkdm nez
obili. Oproti tomu v Britanii bylo zemédélstvi vice diverzifikované a netiroda brambor sice
zpusobila zvySeni cen a mirny nedostatek potravin, ale ne hladomor. V Irsku byla znicena
tietina tirody, a protoze brambory tvofily zaklad stravy vétSiny populace, mnohdy i 80 % denné
piijatych kalorii, tak doslo ke katastrofé obrovského rozsahu.?%® Situace byla o to horsi, protoze
pokud se pliseni ditkkladné nezlikviduje, zstane v pide¢.

Nasledktim plisné€ sice n&jakou dobu trvalo, nez se naplno projevily, ale hlasy pozadujici
zruSeni obilnich zédkonid se objevily takika okamzité. Dale byl pozadovan dovoz zahrani¢ni
kukufice bez jakychkoli omezeni, a aby kukufici doddval Irim i stat. Peel navic usiloval o tplné
zruSeni cel na zboZi nezbytné k Zivobyti, véetné potravin. To byl ale pozadavek, ktery rozdélil
jeho stranu a kabinet, protoZe vysoky podil toryovskych poslancii zastupovalo zajmy
zemé&délcl a povazovalo obilni zdkony za nezbytny prostfedek ochrany britského zemédélstvi
pted zahrani¢ni konkurenci. Mnozi zaroven obviniovali Peela, ze méni nézory podle vlastnich
potieb a nebere ohledy na zajmy strany. Soucasné také tvrdili, Ze sniZeni ceny chleba zplisobené
zruSenim obilnich zdkonl nezabrani hladovéni obyvatelstva, protoze ti, ktefi se ocitli v nejvétsi
nouzi, by ani tak neméli penize, aby si néjaky mohli koupit.

Peelovi se presto podafilo zajistit zruSeni obilnich zdkonl v priubéhu tiiletého obdobi.
Strana ale zUstala beznadéjné rozstépena a Peel byl nucen v ¢ervnu 1846 rezignovat. Novym

ministerskym pfedsedou se stal whig Russell a jeho vlada vytvofila programy vetejnych praci,
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jako napftiklad vystavbu silnic, coZ mélo umoznit rychlejsi distribuci zasob po Irsku. Stradajici
obyvatelstvo si na stavbé mohlo také vydélat dost na to, aby jim to pomohlo v obzive.
Nasledky hladomoru byly straslivé. Z osmi miliont Irt Zijicich v roce 1845 ptiblizné jeden
milion zemfel pfed rokem 1850 v disledku hladomoru. Milion Ird emigrovalo pted rokem 1852
ze zem¢ a emigrace pokracovala i po zbytek stoleti. Pocet obyvatel Irska klesl na 5,5 milionu

v roce 1871 a na 4,5 milionu v roce 1901.2%°
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5. Reformy 2. poloviny 19. stoleti

Prestoze béhem obdobi koali¢nich vlad let 1846-1866 pokracovalo zintenziviiovani vladni
ucasti v riznych oblastech Zivota, dal$i obdobi vyraznych zmén nastalo az koncem 60. let

19. stoleti. Jednalo se zejména o druhé rozsifeni volebniho prava v roce 1867.
5.1. Vyvoj let 1846-1866

Britanie prosperovala a byla nejstabilnéj$im, nejbohatSim a nejmocnéjSim narodem na
svété. Mnoho Briti (s vyjimkou chartistll) se spokojilo s reformovanym systémem vytvofenym
v roce 1832 a po dalsi reformé& dlouhou dobu netouzilo.?!? Peeltv kabinet z let 1841-1846 byl
na nasledujicich dvacet let posledni vladdou, kterda meéla vétSinu v Dolni snémovné.
Konzervativci zistali nadobro rozdéleni kvili zruSeni obilnich zdkont. Protekcionisticka
vétSina Citala pfiblizné 240 poslanct a udrzela si plivodni stranicky nazev. Stranu vedl nejprve
hrabé Derby a pozdé¢ji Benjamin Disraeli, coz byla pravdépodobné nejvyznamnéjsi osobnost
konzervativet 2. poloviny 19. stoleti. Tzv. peelité byla odtrzend mensina ¢itajici zhruba 120
poslanct. Peelité spolupracovali s liberaly, a nakonec se s nimi v roce 1859 sloucili.?!!

PrestoZze v tomto obdobi neexistovala vlada, kterd by byla odhodlana prosadit zmény a
modernizaci tak jako diive vlada Greye nebo Peela, v oblastech socialni legislativy, zejména
ve vzdélavani a zdravotnictvi, k ur¢itému rozvoji dochazelo. Zvlasté byly poskytovany vétsi
pravomoci mistnim Gfadtim.?!2

Nékteti liberalové tusili, Ze rozsifeni volebniho prava by pravdépodobné naklonilo volebni
preference na jejich stranu (jako v roce 1832), ale obavy z rozboufenych davl a nésilnych
nebylo tak vysoké.

Mezi lety 1852 a 1866 proto doslo k zamitnuti péti reformnich navrht, které by rozsitovaly
volebni pravo. John Russell z nich pfipravil ¢tyfi. Prvni jeho navrh byl z roku 1850 a druhy
nasledoval v roce 1852. Zamérem néavrhu z roku 1852 bylo, aby se volebni pravo udélilo i
muzum, ktefi vlastni majetek nizSich hodnot. Volebni kvalifikace by byla sniZzena na 20 liber
v hrabstvich a 5 liber ve méstech. Jednalo by se o snizeni z 50 liber a 10 liber. Russell ale

nedokazal ziskat dostate¢nou podporu od svych kolegli a navrh zdkona byl stazen. V roce 1854
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se pokusil prosadit dal$i navrh, ktery se s tim pfedchozim zcela shodoval az na to, ze ve méstech
méla byt kvalifikace stanovena na 6 liber, a ne na 5. Spolecné s timto navrhem se pozornost
uptela k novému fenoménu, ktery se stal znamy jako ,,fancy franchises®. Jeho myslenkou bylo,
ze vlastnictvi nebo pronajimani si majetku urc¢ité hodnoty by nemélo byt jedinym kritériem
volebni kvalifikace. Ta by byla rozsifena i na osoby, které by se kvalifikovaly naptiklad diky
pfijmu alespon 10 liber z ur¢itych dividend, platbé pfimych dani ve vysi nejméné 40 Silinkt
nebo diky absolvovani univerzity. Navrh se ale nedostal z Dolni snémovny kviili propuknuti
krymské vélky 28. biezna 1854.213

Nartstajictho odhodlani pro zménu ve volebnim systému si zacali pomalu vSimat i
konzervativci a beéhem jejich kratké vlady v letech 1858-1859 piedlozili navrh zédkona s cilem
rozs$itit volebni pravo. Volebni pravo by bylo pfiznano obdobn¢ jako u navrhu v roce 1854 1
raznym skupinadm, které by se kvalifikovaly na zaklad¢ povolani nebo vzdélani. Jednalo by se
o duchovni, 1ékate, ucitele, absolventy univerzit, osoby, které mély penzi ve vysi nejméné 20
liber za ndmotni, vojenskou nebo civilni sluzbu, a osoby, které vlastnily vladni cenné papiry
nebo mély uspory ve vysi alespon 60 liber. M¢lo také dojit k zavedeni jednotného volebniho
prava ve méstech a hrabstvich s cenzem 10 liber a 20 liber u tzv. lodgers?!4. Vzhledem k tomu,
ze mnoho osob z téchto skupin ale jiz bylo opravnéno volit, tak je nepravdépodobné, ze by
navrh zdkona mél néjaké vétsi ucinky. Nicméné navrh zdkona byl zamitnut, protoze dle jedné
Casti poslanct se jednalo o pfilis radikalni feSeni a dle druhé zase o nedostate¢né !’

V roce 1860 pak nésledoval jesté jeden pokus Johna Russella, ale kvili malé podpote
nevladnich poslanct byl névrh stazen, aniz by se o ném hlasovalo.

V roce 1858 byla presto provedena dilezitd zména, ktera na prvni pohled prosla takika bez
povSimnuti. Doslo totiz ke zruSeni majetkovych pozadavkl na funkci poslance, coz teoreticky
umoznilo kazdému muzi kandidovat do Dolni snémovny a v pifipad¢ zvoleni v ni i usednout.
Do té doby se dle zdkona o majetkovych kvalifikacich (Property Qualification Act) z roku 1711
vyzadovalo, aby zastupci hrabstvi vlastnili majetek nebo méli vynos z ptidy ve vysi nejméné
600 liber ro¢né a zastupci mést 300 liber roéné.?!¢ Pozadavky byly sice trochu zmirnény v roce

1838, ale uplné zruseni majetkovych pozadavkl pfislo az vroce 1858. Tato zména m¢ela
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zpocatku jen maly prakticky uc¢inek, protoze az do roku 1905, kdy byl zaveden plat pro ¢leny
parlamentu, mohli redlné o zvoleni usilovat pouze ti, ktefi meli ¢as a dostatecny ptijem z jinych
¢innosti. I tak se ale jednalo vyznamny posun.

Dalsi reformni vyjimkou byl i ,,Irish Franchise Act 1850%. Reforma z roku 1832 byla totiz
pro Irsko méné velkoryséa nez pro zbytek Spojené¢ho kralovstvi, a proto byl pfijat novy zékon,
ktery zavedl systém volebni kvalifikace zaloZzeny na principu obyvané domacnosti. Hlavnimi
beneficienty této upravy byli voli¢i v hrabstvich a pocet opravnénych volict se ztrojnasobil
z pfiblizné 50.000 na 150.000.2!7

Ackoli zdjem vefejnosti o volebni reformu zeslabl, u obou stran Dolni snémovny nadéle
panovalo odhodlani do urcité miry rozsifit volebni prava. Zejména Gladstone, ktery v roce 1859
vstoupil do Liberdlni strany, usiloval o zahrnuti kvalifikovanych délnickych tfid mezi
opravnéné volice. Ocenoval totiZ jejich zasluhy na rostouci narodni prosperité. Konzervativci
nebyli v této dobé takika 20 let u moci a nelpéli proto tolik na zachovani tehdejsiho politickému

systému. Ke vzdjemné shod¢ ohledné konecné podoby, jakou by reforma méla mit, ale nedoslo.
5.2. Reformni zakon 1867

Existuje nékolik ditvodi, pro¢ nakonec doslo k reformé roku 1867 a proc¢ byl ptijaty zakon
tak vyznamny. Vefejnost a mnozi politici uz byli na reformu pfipraveni a zacali ji povazovat za
nezbytnou. DalS§im divodem bylo, ze se i konzervativci, a zejména Disraeli, rozhodli chopit
prilezitosti a prosadit vlastni navrh reformy. Po definitivnim netspéchu chartistického hnuti
pfestala byt parlamentni reforma pro vefejnost hlavnim tématem a pozornost délnickych
radikal se z velké casti presunula do aktivit v odborovych organizaci. Jest¢ pied koncem
50. let 19. stoleti takika vymizelo anti-aristokratické citéni a frustrace z politického systému.
Nicmén¢ atmosféra se zméenila v roce 1865 po smrti ministerského predsedy lorda Palmerstona,
ktery byl zaryt¢ anti-reformni. Vefejnost zacala pozadovat zménu parlamentniho systému, aby
volebni prava ziskala stale vice respektovana délnicka tfida, kterd byla schopna udrZet si praci
a pravideln¢ platit ndjem. Tento respekt pramenil ze vzristajici gramotnosti této tfidy,
pobozného a stiidmého zivota a z toho, Ze ve velkém neutraceli penize za alkohol jako nizsi

tiidy nekvalifikovanych pracovnikl. Ti byli povazovani za nebezpetné zivly, piestoze to
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nemuseli nutné byt ptimo krimindlnici. Zejména liberalové vétili, ze existuje bezpecna vrstva
délnické tiidy, ktera si zaslouzi privilegium volebniho prava.?!®

K pokroku v reformnich tendencich doslo, kdyz Gladstone, tou dobou kancléf statni
pokladny v Russellové vladé, predlozil v roce 1866 navrh zakona, ktery by snizoval volebni
cenzus ve méstech z 10 na 7 liber a z 50 na 14 liber u stfednédobych najemct pidy v hrabstvich.
Dalsi dvé nové kategorie volici mély zahrnovat ,,Jodgers* s roénim najmem alespon 10 liber a
muze, kteti méli v bance uspory ve vysi alespoii 50 liber. Russelliv kabinet odhadoval, ze by
reforma rozsiftila volebni pravo o 400.000 novych voli¢ii na celkovych 1.450.000 a ze by doslo
k dalSimu pterozdéleni kiesel v Dolni snémovné. Liberalové zlstavali vSak rozdéleni, a protoze
se Gladstoneovi nepodafilo ziskat podporu od konzervativel, tak musela Russellova vlada
rezignovat.?!”

Neuspéch navrhu probral obyvatelstvo z letargie a ozivil hnuti usilujici o rozsifeni
volebniho prava. Jesté diive, v letech 1864 a 1865, byla zalozena Reformni unie (Reform
Union) a Reformni liga (Reform League), které usilovaly o zavedeni vSeobecného volebniho
prava pro muze a tajného hlasovani.??? Jejich podpora rapidné rostla a jenom béhem dvou let
mély stovky pobocek po celé Britanii. V Hyde Parku po neuspéchu ndvrhu zédkona propukly
nepokoje a zacaly se organizovat dalsi vefejnd shromazdéni a sepisovat petice. Tyto tlaky
vetejnosti vytvorily takovou atmosféru ve spolecnosti, ze se reforma v néjaké formé stala
nevyhnutelnou.

ProtoZe byli liberdlové rozdé€leni, rozhodla se mensinova vlada konzervativei pod vedenim
lorda Derbyho vyuzit piilezitosti a ziskat pro sebe politické body tim, Ze ptedlozi vlastni navrh
reformniho zdkona. Obecné se mélo za to, Ze z rozsifeni volebniho prava by méla prospéch
liberalni strana. Nicméné Disraeli se domnival, Ze ten, kdo by poskytl obyvatelstvu rozsiieni
volebniho préava, by byl patiicné odménén. Piesveédcil také Derbyho, Ze pro stranické zajmy by
bylo nejvice prospesné, pokud by byl pfipraven navrh, ktery by upravil volebni cenzus tak, aby
se volebni pravo rozsifilo i o kvalifikované manudlni pracovniky. Oba védéli, Ze jejich navrh
zakona bude muset nabizet vice nez predeslé navrhy liberdlt. Konzervativci tehdy stravili 20
let prevazné v opozici, a Disraeli si byl proto jisty, Ze je dokdze piesvédcit, aby jeho navrh

podpofili. Jednalo se skutecné o Disraeliho navrh. Lord Derby byl sice ministerskym

218 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
Hodder Education, 2015. ISBN 978 1471838477., s. 35-36.

29 LYONN, Ann. Constitutional history of the UK. Second edition. Milton Park, Abingdon: Routledge, 2016.
ISBN 978-1-138-91067-6., s. 372.

220 SCOTT-BAUMANN, Michael. Protest, Agitation and Parliamentary Reform in Britain: 1780-1928. London:
Hodder Education, 2015. ISBN 978 1471838477, s. 37.

62



pfedsedou, ale byl to Disraeli, kdo navrh vytvofil, ménil jej, ptedlozil jej, dohlizel na
roz§ifovani jeho plisobnosti, a nakonec jej i1 predlozil Snémovné lorda.

Nejprve predlozil vunoru 1867 navrh, ktery by zajistil volebni pravo ve méstech
s volebnim cenzem ve vysi 6 liber, 20 liber v hrabstvich a rozsifil by ho i o ,,fancy franchises*.
Témi mél byt vyvazen piiliv novych voli¢t z d€lnickych téid.??! Navrh byl v Dolni snémovné
ale kritizovan za to, Ze je pfili§ skromny, a Disraeli ho proto stdhl o ozndmil radikaIné&j$i navrh.
Zrevidovany navrh byl znovu ptfedloZen v Dolni snémovné. Disraeli a vétSina liberall si prala
reformu, 1 kdyZ se ne vzdy shodli na jejich detailech. Po druhém ¢teni byl navrh postoupen
vyboru. Tam byl rozsédhle pozménén a kdyz vybor opustil, tak byl vyrazné dalekosahlejsi nez
navrh, ktery mu byl postoupen. Disraeli byl totiz pfipraven pfijmout pozméinovaci navrhy
radikdlnich liberalt za ptedpokladu, Ze i oni ndvrh zékona podpofii. To mélo ale jednu vyjimku.
Nepiijal by je od Gladstonea. Zakon musel byt vniman jako zdkon konzervativni strany, a ne
liberalni, mél to byt triumf Disraeliho, ne Gladstonea. To vedlo k nezvyklym tkazim, protoze
Disraeli vicekrat nez jednou odmitl Gladstonetiv pozménovaci navrh, aby pozdéji ve stejné véci
piijal od nékoho jiného navrh jesté extrémnéjsi.???

Disraeliho strategie byla tispé€$na a Snémovnou lorda byl navrh schvélen bez vétSich obtizi.
Nasledn¢ vstoupil v platnost jako zakon o zastoupeni lidu 1867 (Representation of the People
Act). O rok pozdéji nasledovaly obdobné zakony pro Skotsko a Irsko. Zakon byl z velké ¢asti
postaven na stejnych zakladech jako netspéSny navrh liberald, ale rozsifil volebni pravo o
mnohem vétsi pocet 1idi.?** Ve méstech rozsifil volebni pravo na viechny muze, ktefi vlastnili
nebo si pronajimali dim pod podminkou alespoii 12mési¢niho pobytu, a na vSechny ,,lodgers®,
kteti platili rocni ndjem ve vysi nejméné 10 liber, a to opét pod podminkou alespoil 12mési¢niho
pobytu. V hrabstvich bylo volebni pravo piiznano, kromé osob, které jiz mély pravo volit,
vlastnikiim a dlouhodobym néjemctiim piidy v hodnoté 5 liber ro¢né a drzitelim pudy, kterd
m¢éla zdanitelnou hodnotou ve vysi nejméné 12 liber ro¢né a na kterych byly zaplaceny tzv.
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To rozsitilo elektorat priblizné o 500.000 novych volict. Zakon v Anglii a Walesu spolecné
s obdobnymi zdkony ve Skotsku a Irsku zvysil pocet volich na pfiblizn€ 2,5 milionu, coz
pfedstavovalo asi jednu tfetinu vSech dospélych muzi v Britanii. V Irsku byl podil volict o
trochu mens$i. Nejvetsi dopad mél zdkon ve méstech. Doslo v nich k posunu ve slozeni
elektoratu ve prospéch délnickych tfid. Naopak v hrabstvich nebyl tento efekt tak vyrazny.
Doslo také k novému pierozdéleni kiesel v Dolni snémovné a velkym méstlim, jako napiiklad
Birmingham, byl pfidélen tieti zastupce. V neposledni fadé doslo také ke zruSeni tradi¢niho
rozpou$téni parlamentu po kazdé smrti britského panovnika.??’

Prestoze nékteré prvky zakona mély za cil zvyhodnit konzervativce, v prvnich volbach po
jeho tucinnosti, tj. v prosinci 1868, uspéli liberdlové a ministerskym piedsedou se stal
Gladstone. Rok 1868 je také mnohdy povazovan za dal$i istavné vyznamny rok. Ministersti
ptedsedové vseobecné uznavali, Ze jejich vlada nemuize vydrzet u moci, pokud nemé podporu
Dolni snémovny. Pfesto ale po prohranych volbach vlady neodstupovaly a spise ¢ekaly, az utrpi
porazku pii hlasovani v parlamentu. V roce 1868 se vSak poprvé stalo, ze Disraeli, ktery vedl
vladu po Derbym, rezignoval hned poté, co byl ohlaSen vysledek voleb. Nasledn¢ poradil
kralovné Viktorii, aby poslala pro Gladstonea a povéfila ho sestavenim nové vlady. Disraeli tim

v podstaté uznal, Ze to bylo vefejné minéni, a nikoli Dolni snémovna, kdo vytvaii vlady.
5.3. 70. a 80. 1éta 19. stoleti

Hlavni politické strany byly na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti vnitin¢ rozstépeny.
Liberalové zistavali rozdéleni kvili volebni reformé a znovu se rozdélili kvili irské otazce a
burské valce. Konzervativei byli rozd€leni kvili poreformni poraZce ve volbach v roce 1868.2%8
Po volebni porazce se konzervativci rozhodli zménit svoji strategii a zacali usilovat o
vybudovani prvni stranické organizace a o vytvofeni silné volebni zakladny u skupin, které
nove nabyly pravo volit. To bylo nutné prave proto, ze se tolik zvysil pocet novych voli¢t a to
vyzadovalo mnohem vét§i miru organizace, nez byly strany zvyklé.

Za casii Peela a Palmerstona neexistovaly zadné siln€ centralizované stranické organizace

a jejich nejbliz§im ekvivalentem byly dva londynské gentlemanské kluby. Prvnim z nich byl
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toryjsky ,,Carlton Club* zalozeny v roce 1832 a druhym byl v roce 1836 zaloZzeny whigsky
,,Reform Club* 2%’

Konzervativci zdiraziiovali, Ze to byli pravé oni, a ne liberalové, kdo rozsitil volebni pravo
mezi délnické tfidy. Spole¢né s rozsifenim volebniho prava se dalo predpokladat, ze bude
dochazet k vyraznému sniZovani tzv. uncontested seats?*. Strana proto musela nejen piilakat
volice, ale také vybrat vhodné kandidaty, které by poslala do voleb. V roce 1870 byla za timto
ucelem vytvotrena Konzervativni Gstfedni kancelat (Conservative Central Olffice). Tento organ
koordinoval Sirokou sit’ mistnich stranickych sdruzeni, které byly seskupeny v Narodnim svazu
konzervativnich a ustavnich asociaci (National Union of Conservative and Constitutional
Associations) ziizeném o tii roky diive. Nutnost lepsi organizace si uvédomili i liberdlové a
vroce 1877 zalozili Narodni federaci liberalnich asociaci (National Federation of Liberal
Associations).?*! Tato sdruzeni potadala pro své ¢leny rizné spoledenské akce jako napiiklad
pikniky, vylety, vzdélavaci pfednasky atd. Sdruzeni méla piilakat piislusniky délnickych tiid,
ale hlavnim dtivodem jejich existence bylo zmobilizovat podporu v dobé voleb.?*?

Po volebni reformé zacaly ve volbach mezi sebou vice soupetit samotné politické strany se
svymi ideologiemi a stranickymi programy nez jednotlivi kandidati se svymi osobnimi ndzory.
Poslanci zacali byt jesté vice oddani svym strandm a pocet vladnich porazek v dolni komote se
vyrazné snizil.*>3 Tento trend byl patrny jiZz pied rokem 1867, ale reformni zékon jej urychlil.
Strany nepochybné rychle rostly do velikosti.

Vyvoj byl jeste vice podpofen zavedenim tajného hlasovani v roce 1872. Vetejné hlasovani
bylo jednim z faktort, i kdyZ ne jedinym, které pfispivaly ke korupci. Existuje mnoho piikladi,
jakym zptsobem ke korupci dochézelo, ale mezi ty nejhor$i patiilo kupovani hlasi nebo
dokonce i kitesel. Thomas Erskine May si sté€zuje, ze ,.kieslo v parlamentu bylo na prodej, stejné
Jjako majetek**** (pieklad vlastni). Zavedeni tajného hlasovani bylo dileZité, protoze osoba,
ktera podplatila jinou, nemohla védét, jestli dana osoba opravdu hlasovala podle jejich pokyn.
Obdobn¢ tak osoba, kterd vyhrozovala jiné, nemohla védét, jestli skute¢né bylo jednano podle

jejich pokynt. Z dnesniho pohledu se nam muize zdat verejné hlasovani hodné zvlastni, nicméné
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v 19. stoleti to bylo zcela bézné a tajné hlasovani bylo mnohymi povazovano za ,,nemuzné* a
,,zbab&lé*, protoze muz mél mit odvahu projevit své presvédeeni navenek.?*> Nakonec byl ale
navrh pfijat a v Servenci 1872 se stal zdkonem?3®. I piesto mohly byt volby stale velmi nésilné
a korupce nevymizela. Naopak se uvadi, Ze jesté vzrostla, protoze se voli¢i nechavali uplacet
z obou stran.?’

Konzervativeim se v kazdém piipad€ nova strategie vyplatila a po volbach v roce 1874 se
dostali k moci. Poté obratila konzervativni vldda svou pozornost vice k zahrani¢nim
zalezitostem a dalsi reformni politika musela pockat, dokud se moci neujali v roce 1880 opét
liberalové. Ve spolecnosti zlstavalo velké znepokojeni z vysoké urovné korupce, ktera se
v Britdnii vyskytovala v souvislosti s volbami. Zakony, které¢ mély zabranovat korupci, byly
zavadeény jiz od konce 17. stoleti, ale mély velmi maly prakticky Gc¢inek. Vydaje kandidati na
legitimni, ale i1 nelegitimni prostfedky slouzici k pfildkani voli¢l, byly v druhé poloving
19. stoleti dokonce vyssi nez kdy jindy. Kazdé volby byly navic semenis§tém bujarych pitek a
nasili.

Po roce 1867, a zejména pak po roce 1880, zacali poslanci dospivat k zavéru, Ze je potieba
s rozsahlou korupci definitivné néco udélat, pfestoze mnozi z nich vdécili za své mandaty
korupénim praktikdm. Gladstoneova liberdlni vldda se rozhodla ulinit opatieni, aby
takovémuto zneuzivani a excestim zabranila a aby vytvofila rovné podminky pro jednotlivé
kandidaty a politické strany. V roce 1883 byl proto i s podporou konzervativnich poslancti piijat
zakon o prevenci korup¢nich a nezakonnych praktik (Corrupt and Illegal Practices Prevention
Act), ktery omezil volebni vydaje ve volebnich obvodech. Ve méstech byla ¢astka stanovena
na maximalné€ 350 liber, pokud pocet volic¢l neptesahl 2.000, ale pokud byl pocet volict vyssi,
tak to bylo 380 liber plus 30 liber na kazdych dalSich 1.000 voli¢t. V hrabstvich byla ¢astka
stanovena na maximaln¢ 650 liber, pokud pocet voli¢i neptesahl 2.000 a pokud ano, tak to bylo
710 liber plus 60 liber na kazdych dalSich 1.000 volici. Omezil se také pocet placenych
stranickych zaméstnancti, kterym zaroven nebylo dovoleno volit. Za korupéni a nezdkonné

praktiky mohl byt udélen trest odnéti svobody aZ na jeden rok a zakaz zasedat v parlamentu.?8
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Zakon zaznamenal velky uspéch a v jeho disledku klesl pocet tspéSnych petic stéZzujicich si na
podplaceni u voleb z 16 v roce 1880 na 3 v roce 1885.2%°

Zakon m¢l ale vliv jen na vydaje jednotlivych kandidati a pouze na urovni volebnich
obvodli v dobé voleb. Nebylo v ném nic, co by poslancim a potencidlnim kandidatim
zakazovalo n¢jakym zpisobem projevit vdécnost za podporu nebo co by zakazovalo ustredni
stranické organizaci vyuzivat rGzné prostfedky na celostatni wrovni. Pravni uprava
neobsahovala ani nic, co by stranam znemoznovalo, aby po nastupu k moci odménovaly své
sponzory tim, Ze ptesvédCily panovnika, aby témto osobdm udélil naptiklad rytiisky titul nebo
je dokonce jmenoval peery. Takovéto zneuzivani v urcité mife funguje dodnes.

Vlady musely v 70. a 80. letech reagovat i na taktiku irskych stran, které pfi projednavani
zakonll zdmérné plytvaly ¢asem prostfednictvim riznych obstrukci. V roce 1880 Disraeliho
vlada zajistila speakerovi pravomoc suspendovat jednotlivé poslance za riizné mensi piestupky.
Poté, co vroce 1881 jedna rozprava trvala od 15:45 31. ledna, dokud nebyla speakerem
ukoncena v 9:30 2. inora, byla speakerovi formaln¢ udélena pravomoc ukoncit rozpravu a
zah4jit ve véci hlasovani. Od roku 1887 se mohl kazdy ¢len Dolni snémovny dozadovat
ukonceni rozpravy a okamzitého hlasovani o projedndvané véci. Nasledné by bylo na
speakerovi, aby zvazil, jestli nechd navrh ptedlozit k rozhodnuti nebo, paklize by nebyla véc
jesté dostatecné projednana, nechd rozpravu pokracovat. To by ucinil i v pfipad¢, kdyby mohlo
dojit k ohrozeni prav menSiny. Pokud se speaker rozhodne, ze ma dojit k hlasovani, déje se tak
okamzité¢ a rozprava uz neprobihd. Nicméné speaker se mlze také rozhodnout, Ze je tfeba
nejprve provést hlasovani o tom, jestli se ndvrh zakona predlozi k samotnému hlasovani v Dolni
snémovng. U takovéhoto hlasovani je vyzadovano, aby v jeho prospéch hlasovalo alespoii 100
poslanct. Pokud dojde k souhlasu, je bezodkladné hlasovano o ptivodné projednavané véci a
Dolni snémovna o ni musi rozhodnout. Pokud k souhlasu nedojde, tak se pokracuje
v rozprave. 240

Objevil se také specialni institut tzv. gilotiny, ktery omezil ¢as uréeny pro konkrétni faze
navrhu zakona. Rozprava vzdy skonc¢i, kdyz uplyne stanoveny c¢as. Bezodkladné se pak
provede hlasovani o této dané fazi. V piipad¢ projednavani ve vyborech nebo faze urené k
dal$im pozménovacim névrhiim se hlasuje i o pfijeti neprojednavanych ¢asti navrhu zédkona a

o pozmeéinovacich nédvrzich vlady. Pouzivani gilotiny bylo nahrazeno tzv. programovym
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navrhem, ktery stanovil, ze se doba pro jednotlivé faze uréi po druhém ¢éteni ndvrhu zakona.?*!
Tyto instituty jsou specifické pro Dolni snémovnu a s menSimi obménami plati dodnes. Ve

Snémovné lordu neni ¢asové omezeni dovoleno.
5.4. Reformy let 1884 a 1885

Disraeliho zdkon o zastoupeni lidu 1867 nezbavil volebni systém pfetrvavajicich
nerovnosti. Jen malokdo si proto myslel, Ze je reforma parlamentniho systému dokoncena,
ptestoze si nektefi piali, aby tomu tak bylo, a néktefi dokonce litovali, Ze k n€jakym zméndm
viibec doslo. Nicméné vétSina si reformu piala a téméf kazdy uznal, Ze n¢jaka dalsi v budoucnu
pfijde, at’ uz s tim souhlasi nebo ne. Mnozi politici se vSak obavali, aby reforma neposkodila
jejich osobni zajmy nebo jejich stranu. Po piijeti zakona o prevenci korup¢nich a nezdkonnych
praktik v roce 1883 se zacal vytvaret tlak na schvaleni dalSich reforem. Na podzim se konala
fada velkych vefejnych shromazdéni a v lednu 1884 navstivila Gladstonea, ktery byl od roku
1880 znovu predseda vlady, delegace zastupujici 240.000 odboraiti a vyzvala ho, aby pfipravil
dalsi reformu.?*?

I mezi niz§imi tfidami ale nebyli vSichni pro rozSifeni volebniho prava. Naptiklad
v hrabstvich n¢ktefi z kvalifikovanych délnikl pohrdali zemé&délskymi pracovniky a mysleli si
o nich, Ze nejsou hodni volebniho préva, ptipadné Ze na néj nejsou zatim piipraveni. Politici se
domnivali, ze liberdlové by pravdépodobné profitovali z ndrastu voli¢lh ve méstech a Ze
konzervativci by zase patrné profitovali z rovhomérnéjsiho prerozdéleni kiesel. Konzervativei
také tvrdili, Ze je prerozdéleni kiesel nezbytné, aby novi voli¢i z mést nepfevazili nad voli¢i
z venkova. Zaroven se domnivali, Ze voli¢i v hrabstvich maji tendenci volit spiSe konzervativce
a ti Ze by byli bez pterozdéleni kiesel ptecisleni novymi voli€i z fad pracovnikli v zeméd¢lstvi,
horniki a dal§imi.?*?

Gladstoneova vlada nechala pfipravit navrh zdkona, ve kterém v hrabstvich zistala
nezménéna volebni kvalifikace drziteld pidy ve freeholdu, copyholdu a také ndjemct ptidy, ale
byla k nim pfidana volebni kvalifikace, jaka platila ve méstech. Jednalo se o muze, ktefi

vlastnili nebo si pronajimali diim, a o ,,Jodgers*. Volebni kvalifikace na zéklad¢ prondjmu ve
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vys$i nejméné 50 liber byla zruSena. Hlavnim G¢elem névrhu zdkona bylo, aby doslo ke sladéni
volebniho prava v hrabstvich s volebnim pravem ve méstech.?4*

Konzervativei nebyli s ndvrhem spokojeni, protoze chtéli, aby pterozdéleni kiesel bylo
provedeno soucasné s roz$ifenim volebniho prava, coz ale Gladstone planoval ucinit az pozdéji.
Konzervativci se vSak obavali, Ze parlament zvoleny dle nového zdkona by mohl urcit, jakym
zpiisobem k prerozdéleni kiesel dojde, a méli podezieni, Ze by to mohlo byt zplisobem, ktery
by nebyl v z4jmu jejich strany. Piesto se ale rozhodli mu neklast v dolni komote odpor, protoze
poznali, ze navrh zdkona mé v zemi velkou popularitu a odporovat mu by tak nebylo v jejich
zajmu. Snazit se zabranit jeho schvéleni by navic ve vysledku pravdépodobné byla marna
snaha, protoze m¢li liberdlové v komote vétsinu.

Ve Snémovné lordil byla ale situace jind a viidce konzervativell v horni komote, Robert
Gascoyne-Cecil, 3. markyz ze Salisbury, navrhl, aby byl navrh zamitnut, k ¢emuz také doslo
v poméru 205 ku 146 hlasim. Gladstone se rozhodl parlamentu znovu ptedlozit nadvrh na
volebni reformu, ale tentokrat slibil Salisburymu, Ze jej bude okamzit¢ nasledovat i navrh, ktery
by obsahoval ptferozdéleni kiesel. I pies pocatecni opozici kralovna Viktorie naléhala na obé
strany, aby se domluvily. Tém se nakonec podafilo dosdhnout dohody, ze névrh zékona o
pterozdéleni kiesel bude piedlozen Dolni snémovné, jakmile Snémovna lordti schvali rozsifeni
volebniho prava. To Salisburymu a konzervativeiim stacilo, aby navrh zdkona neblokovali, a
ten byl piijat jako zédkon o zastoupeni lidu 1884 (Representation of the People Act). Zakon se
nepatrné 1isil od navrhu, ktery byl plivodné ptedlozen dolni komote. Ve své konecné podobé
zavedl jednotnou volebni kvalifikaci pro vlastniky domt a ,,Jodgers®, kteti platili alespoii 10
liber ro¢né, jak ve méstech, tak 1 v hrabstvich v celém Spojeném kralovstvi. Dale méli nové
pravo volit vSichni dosp¢li drzitelé piidy a muzi, ktefi obyvali ndjemni domy za ro¢ni najem ve
vysi alespon 10 liber.?#

Tim doslo k rozsifeni volebniho prava i na ptisluSniky délnickych tfid Zijicich na venkové,
véetné vétSiny zemédélskych pracovnikii. Pocet opravnénych volict diky tomu vzrostl
z ptiblizné 3.000.000 na zhruba 5.000.000, coz odhadem ptedstavovalo dvé tietiny dospélé
muzské populace. Tato zméena byla tentokrat nejvice patrnéd v Irsku. V Irsku totiz zilo mnoho
obyvatel na venkové a jejich majetek mél vétSinou hodné¢ malou hodnotu. Irové, kteti nové
ziskali volebni pravo, méli Casto silné¢ proti-anglické nazory, coz bylo zpiisobeno Velkym
irskym hladomorem, z kterého obvinovali Anglicany. Podpora téchto voli¢l byla zasadni pro

to, aby stoupenci irského nacionalisty Charlese Parnella ziskali vétSinu irskych kiesel, a tim
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zésadné ovlivnili vysledek vieobecnych voleb roku 1885. Zadna strana kviili tomu ve volbach
neziskala vétSinu kiesel v Dolni snémovnég.?4¢
Volebni reforma roku 1884 piesto jesté nerozsitila volebni pravo natolik, aby se o ném
dalo mluvit jako o vSeobecném. Stale bylo povazovano spise za jakési privilegium pro ty, kdo
si ho zaslouzili a byli zodpovédnymi obcany. Velky podil muzského obyvatelstva nadéle
volebni pravo nemé¢l. Jednalo se naptiklad o dospélé, kteti zili u svych rodicli, nebo o sluhy,
kteti bydleli u svych pani. Dalsi vylouc¢enou skupinou byla také chudina. Az do roku 1885 byla
totiz kazda osoba, kterd vstoupila do chudobince, automaticky zbavena volebniho préava.
Nejvetsi skupinou, kterd nebyla opravnéna volit, byly samoziejmé Zeny. Otdzka volebniho
prava Zen se zacala objevovat béhem 60. let 19. stoleti. V té dob¢ zatim ale neziskala Zadnou
vétsi podporu, prestoze John Stuart Mill navrhl volebni pravo pro Zeny v pozménovacim navrhu
k reformé v roce 1867 a tento pozadavek byl znovu navrzen i v pozménovacim navrhu v roce
1884. Oba navrhy byly ale zamitnuty. Jeho zastanci byli mezi sebou navic rozdéleni v otdzce,
jestli by volebni pravo mélo byt piiznano vdanym zenam, které byly ale, dle nekterych, vlastné
zastoupeny prostiednictvim hlast svych manzeld, nebo jen neprovdanym divkam a vdovam.?’
Jako prvni Zena, kterd v Britdnii volila, je mnohdy oznaovana Zena jménem Lily Maxwell.
Utednik ji nechtén& piidal do seznamu voliét, kdyz si nevsiml, Ze se nejedna o muze. Lily
Maxwell byla na tuto skute¢nost upozornéna aktivisty, kteii ji fekli, Ze reformni zakon z roku
1867 ve svém znéni nerozliSuje mezi pohlavimi, a pfemluvili ji, aby své volebni pravo
uplatnila.?*® Tato udalost vedla k soudnimu ¥izeni Chorlton v Lings. V nalezu bylo judikovéno,
ze tim, ze parlament vyslovné nevyloucil Zeny z volebniho prava, jim implicitné udélil volebni
pravo, pokud splni ostatni volebni podminky. Soud obecnych pii ale nasledné rozhodl, ze toto
nebyl zamér parlamentu, protoZze pokud by mél v umyslu jit proti zavedenym ustavnim
poradkim, tak by tak uc€inil vyslovné. Zatim tudiz k rozsiteni volebniho prava na zeny nedoslo.
V této dobé bylo stale bézné, ze jeden voli¢ disponoval vice nez jednim hlasem. Osoby
s nemovitosti k rezidencnim i obchodnim ucelim méli naptiklad hlas za kazdy z nich a jeden
hlas navic méli i absolventi vysokych skol. Vice hlasti mohl mit i ten, kdo splnil majetkovy
cenzus ve vysi 40 Silinkl ve freeholdu ve vice hrabstvich. Je odhadovano, ze v roce 1914 mohlo

existovat az ptil milionu voli¢l s vice hlasy a takovéto hlasovani uplné vymizelo az v 50. letech
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20. stoleti.?** Mill dokonce tvrdil, Ze tato praktika nemusi byt vzdy nezbytné $patnd. Napsal:
wPluralitu nepovazuji za vec samu o sobé nezadouci; miize byt, stejné jako vylouceni casti
komunity z volebniho prava, docasné tolerovana, kdyz je to nutné k zabranéni vétsimu zlu**>°
(pteklad vlastni).

Hned nésledujiciho roku doslo na zdkladé dohody Gladstonea a Salisburyho k pfijeti
zakona o redistribuci mist v parlamentu 1885 (Redistribution of Seats Act). Zakon stanovil
celkovy pocet kiesel v Dolni snémovné na 670, coz znamenalo oproti zdkonu z roku 1867
narust o 12 kiesel. Pocet kiesel pripadajicich Skotsku se zvysil o 12 na celkovych 70, ale pocet
irskych zastupct ziistal zachovan na 103. Zakon také prerozdélil zastupce 142 mést s poctem
obyvatel do 15.000 mezi hrabstvi a nejlidnatéjsi mésta. Mésta s 15.000 az 50.000 obyvateli
ztratily jednoho ze svych dvou zdstupcl a staly se jedno-mandatovymi volebnimi obvody.
Naopak mésta s vice nez 50.000 obyvateli zlstaly i naddle dvou-mandatovymi obvody. U
velkych mést byly staré obvody rozdéleny do jedno-mandatovych volebnich obvodi
vytvotenych podle poctu obyvatel, pficemz na jednoho poslance v parlamentu bylo pocitano
ptiblizné 50.000 obyvatel. Naptiklad Liverpool byl rozdélen do deviti volebnich obvodu a
Manchester do Sesti. Hrabstvim bylo pfidéleno mnohem vice mandati a pocet kiesel
proporciondlné odpovidal jejich populaci. Lancashire ziskal dalSich 15 poslanci, West Riding
of Yorkshire dalsich 13 a 39 kiesel bylo pieneseno také do londynskych obvoda.