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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na efekt behavioralnich charakteristik
v predskolnim véku na Skolni Gspésnost v mlad$im Skolnim veéku. Cilem teoretické
¢asti bylo vymezit pojem Skolni ispé$nosti, popsat behavioralni charakteristiky déti
v predSkolnim véku a shrnout vysledky dosavadnich studii tykajicich se vztahu
Skolni GispéSnosti a behavioralnich charakteristik. Cilem empirické Casti bylo zjistit,
zda behavioralni charakteristiky piedSkolnich déti, maji efekt na Skolni uspésnost
v mlad$im Skolnim vé&ku. Ve vztahu behavioralnich charakteristik a Skolni
uspésnosti byla ovéfovana role rodi¢ovského zapojent, jakozto moderatoru. Pro tuto
analyzu byla vyuZita data =z validizace screeningového dotazniku Index
kumulativniho rizika (IKR). Pro méteni behavioralnich projevi i Skolni uspé$nosti
byla vyuzita data zIKR a Skdly Skolni uispésnosti, kterd byla vramci indexu
vytvofena. Pro ovéfeni efektu behaviordlnich charakteristik na Skolni uspéSnost
byla pouZzita regresni analyza. Vysledky ukazuji, Ze problémy v chovani
u predskolnich déti ma negativni dopad na Skolni uspéSnost v mlad$im Skolnim
véku. Efekt rodiCovského zapojeni se nepotvrdil. Vysledky této prace poukazuji
na moznost zachyceni déti ohrozenych Skolni neuspéSnosti jiz pred nastupem

do skoly.

Kli¢ova slova: Skolni uspésnost; behaviordlni charakteristiky; mladsi Skolni vek;

ptedskolni vék; Index kumulativniho rizika (IKR)



Abstract

This thesis focuses on the effect of behavioral characteristics in preschool age
on school success in school age children. The aim of the theoretical part was
to define the concept of school achievement, to describe the behavioral
characteristics of preschool age children and to summarize the results of previous
studies regarding the relationship between school achievement and behavioral
characteristics. The aim of the empirical part was to find out, whether the behavioral
characteristics of preschool children influence later school achievement. The role
of parent involvement as a moderator was verified in the relationship between
behavioral characteristics and school achievement. Data from the validation of the
Cumulative Risk Index (IKR) were used for this analysis. Data from the IKR
and the School Success Scale, which were created as a part of the index, were used
to measure behavioral characteristics and school success. A regression analysis was
used to verify the effect of behavioral characteristics on school achievement. The
results show that behavior problems in preschoolers have a negative impact on
school success. The effect of parent involvement was not confirmed. The results of
this work point to the possibility of capturing children at risk of school failure even

before starting school.

Key words: school achievement; behavioral characteristics; school age; preschool

age; Cumulative Risk Index (IKR)
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Uvod

Vzdélani je jednim zklicovych faktort, které ovliviiuji fungovani c¢loveéka
ve spolecnosti a jeho uplatnéni na trhu prace (Mirowsky, 2003). Ma efekt
na socialné-ekonomicky status i celkovy well-being jedincii a jeho usp&Snost
je zéavisla na prubéhu studia i Skolnich vykonech (Chen et al., 1997; Mirowsky,
2003). Horsi skolni vysledky ¢i obtize ve Skolni adaptaci mohou vést k problémtim
napfi¢ oblastmi jedincova Zzivota, od psychického zdravi po socidlni vztahy
a disledky Skolniho neuspéchu mohou pietrvavat az do dospélosti (Mirowsky,
2003). Je proto zadouci zachytit zaky ohrozené Skolni netspésnosti co nejdiive,

v idedlnim ptipadé jesté pred nastupem do Skoly.

Skolni ispésnost je komplexnim fenoménem, ktery je zalozen na mnoha faktorech,
podminénych jak dédicnosti, tak prostfedim. V této praci se budu zabyvat

predevsim behavioralnimi charakteristikami, jakozto prediktory Skolni GispéSnosti.

A¢ muzeme temperamentové charakteristiky (Fung et al.,, 2018; Miller &
Goldsmith, 2017; Ozdemir & Adak, 2019; Rhoades et al., 2011; Rudasill & Konold,
2008; Valiente et al., 2014), externalizujici a internalizujici symptomy (Breslau et
al., 2009; Dobbs et al., 2006; Giannopulu et al., 2008; Chen et al., 2022; Miles &
Stipek, 2006; Olson et al., 2011) pozorovat jiz u ptredskolnich déti, dosavadni
vyzkumy se pievazné zameiuji na vztah behavioralnich charakteristik a Skolniho
uspéchu u déti mladsiho Skolniho véku a u dospivajicich (Deighton et al., 2018;
Halonen et al., 2006; Moilanen et al., 2010; Okano et al., 2020; Panayiotou &
Humphrey, 2018; Turunen et al., 2017; Verboom et al., 2014; Weeks et al., 2016).
Vyzkumi  zkoumajicich vztah mezi behavioralnimi  charakteristikami
v predskolnim véku a Skolnim Gispéchem u déti mladSiho Skolniho véku je o poznani
mén¢ (Al-Hendawi, 2013; Hinshaw, 1992; Kulkarni & Sullivan, 2022). Dosavadni
vyzkum u této v€kové skupiny déti se tedy v oblasti efektu behavioralnich
charakteristik na Skolni neuspésnost jevi jako nedostate¢ny, piestoze by lepsi vhled

do téchto souvislosti mohl vést k efektivnéjsi identifikaci déti s rizikem Skolniho

neuspéchu.
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V této praci si kladu za cil vysvétlit pojem Skolni tspéSnost, predstavit behavioralni
charakteristiky déti v pfedskolnim véku a shrnout dosavadni poznatky o tom,
jak souvisi konkrétni temperamentové charakteristiky a problémy v chovani
u predskolnich déti se Skolni tspésnosti v mladSim skolnim véku. Zaroven je mym
cilem provést vyzkum, ktery ovétuje efekt behavioralnich charakteristik déti
v predskolnim véku na Skolni vykon a adaptaci ve Skole v prvnim roce Skolni
dochazky. Budu ovétovat, zda je efekt behaviordlnich charakteristik na Skolni
uspeésnost moderovan ,,rodicovskym zapojenim®. Rodicovské zapojeni definuji
v této praci jako aktivné straveny c¢as rodicu s ditétem, ve smyslu cinnosti,
které rozvijeji jak pouto mezi rodi¢em a ditétem, tak dité samotné. V zahrani¢nich
studiich se pojem rodi¢ovské zapojeni pouziva ve smyslu angazovanosti rodict
ve vzdélavacim procesu ditéte (Grolnick & Slowiaczek, 1994; Kohl et al., 2000).
Vzhledem k tomu, Ze v této praci uzivam pojem rodicovské zapojeni v kontextu
predskolnich déti, je podstatou tohoto pojmu snaha rodi¢ii o rozvoj ditéte v ramci

spolecné interakce.

V literarné-piehledové ¢asti vymezim pojmy Skolni UspéSnosti a netspésSnosti,
pfedstavim dilezité rizikové faktory Skolni nelspéSnosti. Dale popisu dilezité
behaviordlni charakteristiky déti v predskolnim veéku. PopiSu socidlné-emocni
vyvoj, zasadni teorie temperamentu a typické projevy temperamentovych
charakteristik u predsSkolakti. Dale se budu vénovat dosavadnim poznatkim
o dalsich behaviordlnich charakteristikdch, které mohou predstavovat rizikové
faktory Skolni netispéSnosti, jako jsou internalizujici a externalizujici symptomy.
Predstavim existujici dotaznikové metody uzivané ke zjisténi problémi v chovani.
Posledni kapitola teoretické ¢asti bude vénovana shrnuti dosavadnich studii, které
se zabyvaji vztahem behaviordlnich charakteristik a Skolni Uspésnosti,
a to s diirazem na efekt behavioralnich charakteristik v pfedSkolnim véku na Skolni

uspesnost v mladsim Skolnim véku.

Ve vyzkumné ¢asti prace predstavim vysledky kvantitativniho vyzkumu, pro ktery
byla vyuzita data ziskana v ramci standardizace metody Index kumulativniho rizika
Skolni neuspésnosti (IKR); tato metoda byla vyvinuta v Narodnim ustavu
dusevniho zdravi (NUDZ) jako vystup grantového projektu TL02000561/ Vyvoj
nastroj pro predikci Skolni Gspésnosti v predSkolnim véku: Index kumulativniho

rizika a Screening afektivnich a kognitivnich funkeci formou interaktivnich
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pocitacovych her (TL02000561) (tfesitelka projektu RNDr. Tereza Nekovarova,
Ph.D., hlavni autorka metody Mgr. Lea Takacs, Ph.D.). Aplika¢nim garantem
tohoto grantu byl Narodni pedagogicky tstav (NPI).

Ve vyzkumu prezentovaném v empirické Casti prace se zaméfim na ovéieni
hypotézy, ze chovani déti v predsSkolnim véku (konkrétné agresivni chovani,
seberegulace, soustfedéni, prosocialni chovani, internalizujici problémy a socidlni
kompetence) ma vliv na Skolni uspésnost a Skolni adaptaci u déti v mladSim
Skolnim véku. Druha ovéfovana hypotéza se zaméfuje na stejny vztah, je vSak
rozsifena o rodicovské zapojeni jakozto potencialni moderator efektu chovani
na Skolni uspésnost déti. Cilem studie je tematicky navazat na jiz realizované
zahrani¢ni vyzkumy, které uvadéji, ze behavioralni charakteristiky ve smyslu
externalizujicich (Coie et al., 1995; Chen et al., 2010; Moilanen et al., 2010;
Moilanen et al., 2010; Rubin et al., 2006)a internalizujicich (Pedersen et al., 2019)
symptomt maji negativni vliv na Skolni uspeSnost i $kolni adaptaci u déti v mladSim

Skolnim veku, a ovéfit efekt behavioralnich charakteristik na vzorku ¢eskych déti.
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I. Teoreticka ¢ast

1. Skolni tisp&nost
Zakladni pilite uspéchu ve Skolnim prostiedi jsou u déti polozeny jiz
pied zahdjenim Skolni dochazky. V predskolnim obdobi se intenzivné formuji
klicové dovednosti a kompetence, které¢ détem nasledné slouzi béhem jejich skolni
dochazky. Skolni Gispéch v prvnich letech $kolni dochazky neni pouze indikatorem
$kolniho vykonu, ale ma vliv na $irokou $kalu aspektd Zivota (Sarif, 2022). Skolni
uspeésnost v mladsim Skolnim veéku ovliviiuje nejen naslednou vzdélavaci drahu
déti, ale mize mit dalekosdhlé duasledky pro jejich profesni drédhu, socialni
interakce, finané¢ni stabilitu a celkové duSevni a fyzické zdravi v dospélosti (Chen

et al., 1997).

Skolni usp&nost nema v odbornych pramenech ustilenou definici, neni tedy
jednoznacné, co vSechno pojem zahrnuje a podle ¢eho se tispésnost ditéte ve Skole
posuzuje. Pedagogicky slovnik vSak Skolni tspéch definuje dvojim zplsobem,
ato jako: 1) Zvladani narokii a pozadavki Skoly, které se odrazi v pozitivnim
hodnoceni $kolniho prospéchu. 2) Vysledek kooperace ve vztahu ucitel-zak
vedouci k dosazeni vytyCenych vzdé€lavacich cild (Pracha et al, 2013).
Jako protipdl uvadéji stejni autofi 1 definici Skolniho netspéchu, projevujiciho se
predevsim selhdvanim v oblasti Skolniho prospéchu a negativnimi zménami postoje

zakt k uceni (Pricha et al., 2013).

V prvnich letech Skolni dochazky je Skolni uspéSnost obvykle hodnocena
na zakladé schopnosti ditéte plnit pozadavky v jednotlivych oblastech zakladniho
trivia, tedy ve Cteni, psani a matematice. Koncept Skolni tispéSnosti 1ze chapat vSak
1 z Sirsi perspektivy. Nékteti autofi proto pod Skolni uspésSnost zatazuji schopnost
ditéte efektivné se adaptovat na Skolni prostiedi a zvladat naroky Skoly vcetné
dodrzovéni skolnich pravidel a ptizptisobeni se Skolnimu rezimu (Eoh et al., 2022),
zaClenéni se do tfidniho kolektivu a budovani socidlnich vztahii (Kington &
Blackmore, 2021) ¢i angazovanost ve Skole a chut’ se vzdélavat (Estévez et al.,

2021).
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Jak jiz bylo zminéno vySe, Skolni spéSnost hraje pro dit¢ vyznamnou roli v jeho
budoucim osobnim i profesnim rozvoji (Chen et al., 1997). Skolni usp&ch je klicem
k pfistupu k dalSimu vzdélani a kvalifikovanému zaméstnani v budoucnosti.
Déti mladsiho Skolniho véku, které dosahuji vybornych akademickych vysledk,
maji vyssi Sanci na navazné studium na stfednich Skoléch dle vlastni preference,
na absolvovani prestiznich vysokych Skol ananésledné ziskani kvalitnich
pracovnich piilezitosti (Levin et al., 1971; Mazzotti et al., 2016). Kvalitni vzdélani
zprostfedkovava nejenom znalosti a dovednosti potiebné pro tspéch v konkrétni
profesi, ale také prilezitost k u¢eni se novym vécem a schopnost ptizptisobovat se
zméndm na trhu prace. Timto zplsobem Skolni uspéch vytvaii dobry zaklad
pro dlouhodoby profesni rlist a rozvoj. Ve Skole navic déti ziskavaji nejen znalosti,
ale rozvijeji téz dovednosti, které jsou klicové pro uspéch v zivoté. Mezi tyto
dovednosti patii komunikace, spolupréce, kritické mysleni a feSeni probléma. Casto
se snimi setkdvame pod pojmem "mékké dovednosti", coz jsou nezbytné
charakteristiky pro tspéch v modernim pracovnim prostiedi (Tripathy, 2020). Déti,
které se ve Skole Ucastni aktivit podporujicich rozvoj téchto dovednosti, tak maji
vEétsi Sanci na uspéch v profesnim zivoté a na vytvafeni pozitivnich mezilidskych

vztahu.

Skolni Gisp&snost mé také vyznamny vliv na socialni vztahy a emoéni pohodu déti.
Déti, dosahujici dobrych vysledki ve Skole, maji ¢asto vyssi sebevédomi a zazivaji
Castéji pocity uspéchu. To miZe pozitivné ovlivnit jejich vztahy s vrstevniky
a celkovy pocit spokojenosti (Gallardo et al., 2016). Naopak Zzaci, ktefi maji
problémy se Skolnim prospéchem, mohou zaZivat stres a tUzkosti spojené
s nedostatecnym sebevédomim (Gedda-Muioz et al.,, 2023). Podpora Skolniho

uspechu déti je proto klicova pro jejich celkovy socialni a emocni rozvoj.

w7 ow

Vzhledem k zasadnim dopadiim Skolni uspeSnosti pro dalsi zivot ditéte, je dulezite,
aby rodice, ucitelé a celd spoleCnost podporovali déti v pozitivnim postoji

ke vzdélavani a pomahali jim dosahovat uspéchu ve Skole i v Zivoté.

Vzdélavaci sektor vefejného Skolstvi se stile vice zaméfuje na rané dovednosti,
pricemz pedagogové a politicti Cinitelé hledaji zpiisoby, jak zmirnit rostouci rozdily

ve vysledcich vzd€lavani naptfic zemi (Cabral-Gouveia et al., 2023). Cesty
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k budoucim skolnim vysledkim se ¢asto formuji v ranych letech, kdy se predskolni
déti uci dulezité dovednosti, které slouzi jako zéklad pro dovednosti potiebné
k tspéchu ve skole. Studie kolektivu autort zdlraziuje, ze déti, které vstupuji
do skoly sranymi matematickymi ¢i piedCtendiskymi dovednostmi, maji
v budoucnu lepsi piedpoklady k dosazeni Skolni GspéSnosti, nez je tomu u jejich
vrstevnikd, ktefi tyto dovednosti nemaji (Duncan et al., 2007). Naptiklad American
Institutes for Research (AIR) (2013) publikoval komplexni ptehled ukazatelt,
prediktort a jinych faktorG spojenych s ispéSnym ukoncenim stfedoskolského
vzdélani a uspéchem na vysoké skole. Zprava zdlraznuje, ze projevy chovani zaku,
které maji vliv na jejich budouci vzd€lavani, lze vypozorovat jiz v prvnich
ro¢nicich zékladni Skoly. Tato zjisténi jsou vyzvou pro pedagogické pracovniky.
Jejich ukolem by mélo byt sledovani ranych matematickych a pfedctenarskych
dovednosti, které mohou do wurcité miry predpovédét Skolni UspéSnost
¢i netspeSnost v nasledujicich rocnicich Skolni dochézky. To napomiize
k efektivn¢jSimu zachytu z4kt, ktefi vykazuji nedostatenou miru téchto
dovednosti a potfebuji zvySenou podporu pro jejich rozvoj (Hein et al., 2013). Diky
v€asnému zachytu a podpirnym opatienim mizeme dosahnout nizsiho poc¢tu zakt

ohrozenych skolni netspésnosti z divodu Spatného skolniho vykonu.

Z ptedeslého odstavce vyplyva, Ze je stéZejni identifikovat rizikové faktory Skolni
neuspesnosti jesté pred zahajenim Skolni dochazky. Diky vCasné identifikaci déti
ohroZzenych Skolni neuspéSnosti je mozné poskytnout jim vcéasnou podporu

a intervenovat v situacich, které by mohly vést k potencialnimu selhavani.

1.1. Rizikové faktory Skolni uspéSnosti

Jak jiz bylo nastinéno vySe, vyzkumy ukazuji, Ze faktory ovlivitujici Skolni
uspéesnost, lze zachytit jiz pred nastupem ditéte do Skoly. NejranéjSimi faktory
s efektem na Skolni UspéSnost jsou prenatadlni a perinatalni faktory, jako jsou
napiiklad rizikové chovani matky béhem téhotenstvi, termin porodu ¢i kojeni
(Englerova & Takacs, 2020). Dulezitou roli hraje také kognitivni a feCovy vyvoj
ditéte, jakoz i socialné-emocni faktory. Déti se 1i$i co do schopnosti seberegulace
1 v socialnich dovednostech, které¢ mohou predikovat jejich budouci uspéch ve skole

(Morrison et al., 2010; Smithers et al., 2018; Ursache et al., 2012). Dalsi faktory,

15



jako je temperament, emoc¢ni a behavioralni problémy ¢i rodinna situace, maji také
vyznamny vliv na budouci Gspésnost ditéte ve Skole (Al-Hendawi, 2013; Gauffin
et al., 2013). Protektivni nebo rizikové prostredi, ve kterém se dite€ vyviji, mize hrat
vjeho uspéchu ve Skole rovnéz urcitou roli. Rizikové faktory zahrnuji
socioekonomicky status rodiny, dostupnost podptrnych zdroji, chovani rodici
a stabilitu rodinnych vztah (Anthony et al., 2014; Augustine & Crosnoe, 2010;
Claessens et al., 2014; Sektnan et al., 2010).

Sociodemograficke faktory

Ukazuje se, ze jednotlivé faktory zahrnuté v socioekonomickém statutu maji efekt
na kognitivni vyvoj déti i jejich Skolni vykon. Zvlasté ohrozené jsou deti
dlouhodobé Zijici v chudobé, avSak i mirn4 forma materidlni tisné mize negativné
ovlivnit Skolni vysledky déti (Martens et al., 2014). Studie (Workman, 2022)
poukazuje i na vyznamnou roli v nerovnosti ve Skolnich vysledcich mezi détmi
ze socialné znevyhodnénych rodin a détmi z piijmové silnéjSich rodin s lepSim
socialnim  postavenim, kterdse nazyvd ,socioekonomicky  gradient®.
Socioekonomicky gradient se vyskytuje napfi¢ zemémi a mizZe ovliviiovat Uspéch
déti ve vzdélavacim procesu. Studie uvadé€ji, Ze mnoho déti ze socialné
znevyhodnénych rodin navic pfedfasné ukoncuje Skolni dochazku, coZz ma

dramaticky dopad na jejich budouci smeéfovani (Winding & Andersen, 2015).

Dal$im rizikovym faktorem vedoucim ke Spatnym Skolnim vysledkim je
neptiznivé prostfedi mimo Skolu. Studie uvadi, ze faktory spojené s mistem
bydlisté, tedy kombinace socialnich, ekonomickych a demografickych
charakteristik obyvatelstva, rovnéz ovliviiuji Skolni vysledky déti (Martens et al.,
2014). Naptiklad bylo dokéazéno, Ze vyS$i soudrZnost v sousedstvi vedouci
k emoc¢ni podpote matky, pomoci s péci o dité ¢i placenim uctl je spojena s lepSimi
verbalnimi dovednostmi u malych déti (Kohen et al., 2002). Naopak segregace
nizkopiijmovych rodin do jedné ¢tvrti mize détem z téchto rodin vytvaret ztizené
podminky pro rozvoj dtlezitych predSkolnich dovednosti souvisejicich s pozdéjsim

Skolnim uspéchem (Leventhal & Dupéré, 2019).
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Prenatalni a perinatalni faktory

Zivotosprava a rizikové chovani matky béhem téhotenstvi, zdravotni problémy
matky ¢i pribéh porodu jsou dalS$imi rizikovymi faktory spojenymi se Skolni
neuspesnosti. Studie ukazuji, ze ptilis nizka vaha, obezita (Basatemur et al., 2013)
1 vyrazné vykyvy vahy matky béhem téhotenstvi (Huang et al., 2014) mohou vést
u déti k horSim Skolnim vysledktim. Faktorem, ktery mél naopak pozitivni efekt
na vykony déti v jazykovych testech a matematice, byl aktivni pohyb matek
pied téhotenstvim 1 béhem n¢j. Tento efekt vysel statisticky vyznamné vSak pouze
u chlapcti (Esteban-Cornejo et al., 2016). Vliv rizikového chovani matky v podobé
pravidelné konzumace alkoholu ¢i koufeni cigaret béhem téhotenstvi na vyvoj
plodu je zjisténi, ke kterému odbornici dosli jiz v minulém tisicileti. Ukazuje se,
ze ke zhorSenému Skolnimu vykonu vede nejen koufeni samotné matky b&hem
téhotenstvi, ale i pasivni koufeni t€hotné matky ve formé pobytu v zakoufeném
prostiedi (Nguyen-Hoang & Yeung, 2018). U konzumace alkoholu v t&hotenstvi
byla prokézana problematic¢nost jak u pravidelné denni konzumace, ktera negativné
ovliviovala vysledky testli zaméfenych na jazyk, ¢teni, matematiku a ptirodovédné
znalosti (Alati et al., 2013), tak u narazové konzumace (Goldschmidt et al., 2004).
Nepravidelnd konzumace alkoholu, pfedev§im u Zen v prvnim trimestru
téhotenstvi, vedla k celkove horsi Skolni uspéSnosti déti v mladSim Skolnim véku
v porovnani s détmi matek, které alkohol b&hem t&hotenstvi nekonzumovaly

(Goldschmidt et al., 2004).

Ze zdravotnich problémi v téhotenstvi byl zkoumén naptiklad diabetes mellitus
a jeho efekt na Skolni GspéSnost. Studie ukazuje, Ze tato diagndza souvisi s hor§imi
vysledky v psani u déti mladsiho Skolniho véku (Moore et al., 2014). Na horsi
vysledky déti v oblasti matematiky ma vliv snizena funkce S§titné zldzy u matky
(Noten et al., 2015). Efekt psychiatrickych onemocnéni t€hotnych matek na Skolni
vysledky jejich déti je na zaklade zavera dosavadnich studii nejednoznacny. Studie
Lin et al. (2017) vSak poukazuje na statisticky vyznamny negativni efekt
schizofrenie matky na vykony ditéte ve Cteni a na negativni efekt depresivnich

symptomil matky na vykony v psani, hldskovani a matematice.

Horsi Skolni vysledky ve ¢teni, hldskovani 1 matematice vykazuji na prvnim stupni

zakladni Skoly nedonoSené déti v porovnani s détmi narozenymi na termin (Allotey
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etal., 2018). Pozitivni efekt na Skolni vykon déti mize mit kojeni (Kim et al., 2017),
podle jinych studii je vSak skutecnym diivodem lepSich Skolnich vysledkt vyssi
socioekonomicky status, nebot’ dle statistik jsou delSi dobu a Castéji kojeny déti
starSich a vzdélangjSich matek (Gibbs & Forste, 2014; Horwood & Fergusson,
1998).

Zdravotni problemy ditéte

Studie ukazuji, ze déti Castéji hospitalizované (Bortes et al., 2018), s vySsi
nemocnosti ¢i zdravotnimi problémy rtizného typu (Hughes et al., 2021; Shaw et
al., 2015) jsou ohrozeny $patnymi Skolnimi vysledky vyraznéji nez jejich vrstevnici
bez zdravotnich problému. Vliv na Skolni GspéSnost miize mit jak samotna
konkrétni zdravotni komplikace (Shaw et al., 2015), tak 1 vyssi absence ve Skole

v disledku nemoci (Klein & Sosu, 2024).
Kognitivni schopnosti ditéte

Kognitivni schopnosti jsou jednim z dilezitych faktorG souvisejicich se Skolni
uspésnosti, nebot’ byl mezi témito dvéma proménnymi prokazan oboustranny vztah.
Ukazalo se, ze Skolni uspésnost v podobé vykontii ve ¢teni a matematice u zaku
mladsiho Skolniho veéku se navzajem ovliviluje s kognitivnimi funkcemi jako

jsou exekutivnimi funkce a pracovni pamét’ zakt (Peng & Kievit, 2020).

Mezi kognitivni funkce fadime i1 fe¢, coZz je mj. jedna z kompetenci rané
gramotnosti déti. Definice rané gramotnosti se zaméfuje na povahu znalosti,
dovednosti a postoji, které pfedchdzeji uceni se Cist a psat v prvnich ro¢nicich
zakladni Skoly. Dulezitost této faze spociva v tom, Ze déti, které vstupuji do Skoly,
formami tiSténého textu, zaroven maji Sirokou slovni zasobu, rozumi syntaxi

a dokazou se bez problémi dorozumét pomoci verbalniho projevu (Brown, 2014).

Prave rand gramotnost je dalSim z vyznamnych prediktort Skolni spéSnosti déti.
Ditikazy z longitudinalnich studii naznacuji, ze kompetence rané gramotnosti maji
Literacy Panel, panel pod Néarodnim institutem zdravi déti a lidského vyvoje Eunice
Kennedy Shriver v USA (2010) uvadi, ze slovni zdsoba v mladSim Skolnim véku je

silnym prediktorem pro schopnost ¢teni. Studie také naznacuji, Ze rané dovednosti
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ve Cteni souvisi s matematickymi dovednostmi na zékladni Skole (Cooper et al.,

2014).

Kromé piimého vlivu ma rand gramotnost také nepiimy vliv na Skolni ispéSnost.
Studie zkoumajici vztah mezi socidlnimi dovednostmi a gramotnosti ukazuje,
ze nizka uroven rané gramotnosti muze predikovat agresivni chovani u déti, jeden

z rizikovych faktord Skolniho neuspéchu (Miles & Stipek, 2006).

Dalsim faktorem souvisejicim s kognitivnimi schopnostmi, predev§im s myslenim
a feSenim problému, jsou matematické dovednosti. Dulezitost matematickych
dovednosti vraném véku v souvislosti se Skolnim vykonem je zdiraznéna
v riznych studiich. Naptiklad schopnost pocitat a porozumét vyznamu Cisel a jejich
vztahtim v pfedskolnim nebo Skolnim véku predikuje pozdé€jsi uspéch v matematice
a Cteni na zakladni Skole (Claessens & Engel, 2013). Dulezité je zejména
porozuméni hodnoté ¢isel, schopnost rozlisit mnozstvi a identifikovat chybéjici

¢isla v fadach (Jordan et al., 2003).

Zaveéry téchto studii poukazuji na to, ze usili vlozené do rozvoje matematickych
dovednosti jizv ptfedskolnim a raném Skolnim véku ma dlouhodobé pozitivni
dopady na Skolni uspéSnost déti. Pro vzdélavani to znamena diiraz na poskytnuti
dostatecnych pfilezitosti pro rozvoj matematickych dovednosti prostfednictvim
hravych a interaktivnich metod, které podporuji porozuméni matematickym

konceptiim a jejich aplikaci v riznych kontextech (Jordan et al., 2003).

Dalsim prediktorem Skolni GispéSnosti v prvnich letech Skolni dochazky je psani.
Psani je dovednosti, kterou se dité u¢i po zahdjeni Skolni dochéazky, je v§ak zadouct,
aby dit¢ vstupovalo do Skoly s grafomotorickymi a vizuomotorickymi
dovednostmi, na kterych je dovednost psani zaloZena. Problémy v oblasti jemné
motoriky, a pfedevSim grafomotoriky jsou jednim z moznych prediktora Skolni
neuspeSnosti u déti v mlad§im Skolnim véku (Contreras Jordan & Infantes-

Paniagua, 2021).

Stézejni oblasti kognice jsou rovnéz exekutivni funkce, mezi néz patii inhibice
naucenych a automatickych reakci, pracovni pamét’ a volni pozornost (Lan et al.,

2011). Je dokazano, Ze exekutivni funkce v predSkolnim véku souvisi se Skolni
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zralosti (Blair, 2016) i klicovymi Skolnimi dovednostmi, jako jsou ¢teni psani
a pocitani (Clark et al., 2010; Willoughby et al., 2012). Ukazuje se, ze schopnost
potlacit automatické ¢i predem naucené reakce ma vyznamny vliv predevSim
na vysledky v matematice, volni pozornost predikuje vykony v matematice

ive Cteni (Lan et al., 2011).
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2. Behavioralni charakteristiky déti v predSkolnim véku

Tato kapitola se zaméfuje na behavioralni charakteristiky déti v pfedSkolnim
obdobi, pfi¢emz shrnuje typické projevy chovani, socialné-emocni vyvoj, projevy

temperamentu a v neposledni fad¢ externalizujici a internalizujici symptomy.

Behavioralni charakteristiky déti se vyznacuji rozmanitosti a dynamikou, ackoliv
ma kazdy jedinec své individualni charakteristiky a tempo rozvoje, existuji urcité
obecné trendy a vzorce chovani, které lze ve vyvoji pozorovat. Tato kapitola
se snazi poskytnout ptrehled téchto charakteristik a nabizi zdklad pro hlubsi

porozuméni vyvoji chovani v ptedSkolnim obdobi.

Béhem predSkolniho véku dochazi ke kvalitativnim zménam jeho chovani
a vztahovani se ke svétu i ostatnim lidem. Predskolni dit¢ se uci navazovat
vrstevnické vztahy, které mu umoziuji rozvijet socidlni dovednosti (Flook et al.,
2019). Déle rozviji své kompetence v oblasti emoci — uci se vyjadfovat své emoce,
adekvatné reagovat na emoce druhych (Halberstadt et al., 2001) a regulovat pocity
u sebe sama (Cole et al., 2004). Svou roli v projevech chovani hraje i temperament.
Déti se 1i8i ve schopnosti adaptace na nové prostiedi ¢i v nachylnosti k negativité

a Spatné néalad¢ (Putnam & Rothbart, 2006).

2.1. Socialné-emoc¢ni vyvoj v pred§kolnim véku
Vramci socialné-emoéniho vyvoje dochdzi béhem predskolniho obdobi
k vyznamnym zméndm, z ryze egocentrického mysleni se dité¢ dostava do faze,
kdy uz je schopno caste€né nahliZet 1 na potfeby ostatnich, u¢i se dodrZovat
spoleCenské normy, plnit socidlni ocekdvani druhych a regulovat své emoce
(Denham & Burton, 2003). Béhem ptedskolniho obdobi dochazi u déti k proménam
socialnich dovednosti a socidlniho uvaZovani, jejich emocniho porozuméni

a regulace emoci, jejich sebeuvédomeéni a sebeovladani (Denham & Burton, 2003).
Emocni vyvoj

Ve vyvoji emoci u piedSkolnich déti jsou klicové dva hlavni ukoly — naucit se
vyjadfovat a ovladat vlastni emoce. Béhem piedskolniho vé€ku jsou déti na zacatku

své cesty ve vzdélavacim prostiedi, a je proto diilezité, aby se naucily vyjadfovat
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své emoce vhodnym zplisobem a také je regulovat podle kontextu. Schopnost
vyjadfovat emoce vhodnym zplisobem mtize ovlivnit, jak jsou déti vinimany svymi
vrstevniky a uciteli, pficemz pozitivni vyjadieni emoci mize prispét k lepsi socialni
integraci a ptijeti v kolektivu vrstevnikii (Denham et al., 1990; Denham et al., 2003;

Shin et al., 2011).

Emocni regulace umoziuje détem efektivné reagovat na rizné situace, jako jsou
napiiklad nasledovani pokynt, déleni se s ostatnimi, ¢ekdni na fadu béhem hry
nebo plnéni ukoll (Graziano et al., 2007; Howse et al., 2003; Shields et al., 2001).
Déti, které dobie zvladaji ovladat své emoce, maji pozitivni vztahy s vrstevniky
i uciteli a dobfe se adaptuji na prostiedi Skolky. PfedSkoléci, ktefi maji problémy
regulovat své emoce, reaguji ¢asto nepfimefené situaci, napiiklad projevy silnych
emoci nebo destruktivnim ¢i agresivnim chovanim. To vede k problémim
v socialnich interakcich 1 vys$§imu riziku Skolni netspésnosti v mladS$im Skolnim

veku (Miller et al., 2004; Miller et al., 2006).

Vrstevnické vztahy

Schopnosti navazovat vrstevnické vztahy a tvofit pratelstvi jsou kli¢ové pro rozvoj
socialné-emocnich kompetenci pfedSkolnich déti. Béhem interakei s vrstevniky
jsou déti vystaveny reakcim druhych, jejich ndzorim ¢i emocim, coz jim poméaha
piekonat egocentricky pohled na svét a vnimat 1 poteby druhych. Tyto zkuSenosti
pak mohou byt zakladem pro rozvoj schopnosti fesSit konflikty a spolupracovat
(Guralnick, 1993; Topping & Ehly, 1998). Naopak u déti, které maji problém
vytvaret pozitivni vrstevnické vztahy, byly prokdzany nedostatky v oblasti hernich
dovednosti, schopnosti domluvit se nebo udélat kompromis, spolupraci béhem hry

¢1 respektovani pravidel skupiny (Webster-Stratton & Lindsay, 1999).

Prvni vrstevnické vztahy a rané formy pfatelstvi se zacinaji objevovat na pomezi
batoleciho a piedskolniho obdobi (Howes et al., 1988; Lenz et al., 2021). Kvalita
a hloubka pratelskych vrstevnickych vztahli se bchem ptedskolniho obdobi
zvySuje, mezi pratelskymi vztahy a ostatnimi vrstevnickymi vztahy je

pozorovatelny rozdil ve zpisobu interakce. Predskolni déti pti kontaktu s kamarady

NS4

1998).

22



Socializace v podobé navazovani vztahii je pfirozenou potiebou, kterd je
v predskolnim obdobi podpofena dochazkou do predskolniho zafizeni.
Déti v predSkolnim véku tak maji moznost se setkdvat se stabilni skupinou
vrstevnikii, coz jim dava pfilezitost k vrstevnickym interakcim a formovani
pratelskych vztahti (Camilli et al., 2010). Ukazuje se, ze kamarady si predSkolni
déti nevybiraji pouze v zdvislosti na frekvenci setkdvani s danymi vrstevniky,
ale 1 na jejich temperamentovych charakteristikach a pohlavi. Zda se, Ze pfirozenou
tendenci déti je vybirat si k sob¢ kamarady, ktefi jsou jim podobni v pohlavi, trovni

energie a schopnosti regulovat emoce (Gleason et al., 2005).

Predskolni déti, které jsou kolektivem pfijimané, maji lepsi dovednosti v oblasti
socialni interakce (Gottman et al., 1975) a vykazuji vys$si miru prosocialniho
dovednosti jako je naslouchéni ¢i poskytovani pomoci druhym (Shin et al., 2011),
v porovnani s nepfijimanymi vrstevniky. U déti, které maji problémy
s navazovanim vrstevnickych vztahi a nejsou vrstevniky piijimany, se s veétsi
pravdépodobnosti, v porovnani vrstevniky, objevuji externalizujici symptomy

(Erwin, 1994).

Prosocialni chovani

Soucasti socialné-emocniho vyvoje déti je rovnéZ rozvoj prosocidlniho chovani —
zamérnych ¢inli za ucelem naplnit potteby druhych (Dunfield & Kuhlmeier, 2013;
Svetlova et al., 2010; Tomasello, 2016). Vyznamnou roli pfi utvareni prosocialniho
chovani hraji socidlni pravidla a o¢ekavani reciprocniho chovani (Kuhlmeier et al.,
2014; Tomasello, 2016). To se u pfedskolnich déti projevuje prosocidlnim
chovanim, které je zaloZeno na dodrZovani spole¢enskych norem, jako je naptiklad
pozdrav ¢i podékovani. Dal§imi projevy prosocidlniho chovani v ptredSkolnim véku
je schopnost empaticky jednat v zajmu vrstevnikil, napt. snaha utisit placiciho
kamarada ¢i porozuméni potfebdm kamarada a poskytnuti pomoci k jejich
uspokojeni (Salerni & Caprin, 2022). Pozitivni chovani vii¢i druhym je proto
spojovano se socidlni kompetenci (Flook et al., 2019; Laible et al., 2014).
Predskolni déti, které se dokazi chovat prosocidlné, Castéji pozitivné€ interaguji

s vrstevniky a jsou lépe pfijimany v kolektivu (Farina & Belacchi, 2022).
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S prosocialnim chovanim u pfedSkolakti se poji také lepSi porozuméni emocim

druhych a rozvoj komunika¢nich dovednosti (Conte et al., 2018).

Studie zkoumajici vliv pfedSkolniho vzdélavani na rozvoj prosocialniho chovani
dosly krozdilnym zavérim. Zatimco nckteré manifestuji Castéj$i projevy
prosocialniho chovani u déti chodicich do mateiské Skoly ¢i jesli (McCormick,
2018; Quigley & Hall, 2016), jiné u déti navstévujicich predskolni zafizeni

poukazuji na zvySenou neposlusnost a agresivitu (McCartney et al., 2010).

2.2.Temperament

Dulezitym faktorem ovliviujicim projevy ditéte je temperament, definovany jako
»rozdily v reaktivit¢ a regulaci, ovlivnéné dédicnosti, zranim a ziskanymi
zkuSenostmi‘ (Rothbart & Derryberry, 1981). Podstatou teorie temperamentu je,
ze stejné podnéty v identickém prostiedi mohou mit velmi rozdilny efekt
na prozivani dvou déti, které maji rozdilny temperament, 1isi se tedy v reaktivité
aregulaci. Projevy temperamentu miizeme pozorovat jiz od narozeni (Rothbart,
1986). Temperament je relativn€ stabilni soucésti osobnosti a jeho charakteristiky
tak maji do jisté miry vliv na cely jeho Zivot. Neddvna studie potvrdila stabilitu
temperamentu od ptredSkolniho v€ku do adolescence, navzdory tomu, Ze se jedna

0 obdobi zmén a zrani osobnosti (Posner & Rothbart, 2007).

Soudobé studie ukazuji, Ze temperamentové charakteristiky jsou zaloZeny
na dédicnosti zhruba z jedné ctvrtiny, zbylé tii Ctvrtiny variance tvofi unikatni
faktory prostedi, které je potifeba v budoucich studiich 1épe prozkoumat (van Wijk
etal., 2019).

2.2.1. Teorie temperamentu
Klasicky model Thomase a Chessové (Chess et al., 1963) definuje na zakladé
projevii chovani kojenct devét temperamentovych kategorii: uroven aktivity,
pravidelnost biologickych funkci (cyklus bdéni a spanku), reakci na nové situace,
adaptabilitu na potfebu zmény v zavedenych vzorcich chovéni, podnétovy prah,
kvalitu prevazujici nalady, intenzitu exprese nalady, odklonitelnost pozornosti

pii trvajici ¢innosti a rozsah pozornosti spolu se stupném vytrvalosti pifi feSeni
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obtizného tkolu (Chess et al., 1963). Zaroven rozpracovava temperamentovou
typologii ¢itajici tfi typy temperamentu u déti v raném veku: snadny temperament,
zahrnujici pravidelnost biologickych funkci, pozitivni reakce na nové podnéty,
pievazné pozitivni ndladu a rychlou adaptaci na zmény; obtizny temperament,
ktery je opakem snadné¢ho temperamentu; a tzv. ,,slow-to-warm-up* temperament,
ktery se vyznacuje pomalou adaptabilitou a mirn¢ negativnimi reakcemi

na nové podnéty.

Dalsi vyznamnou teorii temperamentu 20. stoleti je model EAS Busse a Plomina
(Buss & Plomin, 1975). Akronym EAS obsahuje tfi dimenze osobnostnich rysu,
které jsou pozorovatelné od narozeni, jsou ovlivnény dédiénymi predispozicemi
a zastavaji hlavnimi rysy i1 v prib&hu Zivota. Prvni dimenzi je emocionalita,
charakteristika tykajici se individudlnich rozdili v emocni reaktivité a intenzité
prozivéani. Lidé s vysokou emocionalitou obvykle prozivaji intenzivnéji pozitivni
1 negativni emoce, jsou citlivi vii¢i emocionalnim podnétim a mlze pro né¢ byt
narocné regulovat své emoce. Naopak pro jedince s nizkou emocionalitou
je typicka vyrovnanost a niz§i emocionalni reaktivita. Zaroven pro né¢ nemusi byt
ptfirozené projevovat své emoce tak oteviené, jako je tomu u lidi s vysokou
emocionalitou. Dalsi dimenzi temperamentu v modelu EAS je aktivita.
Je definovana potiebou fyzické ¢innosti, Zivotnim tempem jedince a preferovanou
mirou aktivity. Jedinci s vysokou urovni aktivity obvykle disponuji vEétSim
mnozstvim fyzické energie oproti ostatnim jedinciim. Mtze se proto zdat, ze jsou
casto neklidni, nebot’ potfebuji mit moznost byt v pohybu a fyzicky stimulovani.
Nizk4 uroven aktivity se miZe projevovat pomalej$im Zivotnim tempem, preferenci
klidnéjsich aktivit a niz§im zajmem o fyzicky naro¢né ¢innosti. Posledni dimenzi
je sociabilita, mira preference spolecnosti jinych lidi. Jedinci s vysokou mirou
sociability se obvykle citi komfortné v socialnich situacich, vyhledavaji spole¢nost
ostatnich a t&i se ze vzdjemnych interakci. Naopak nizkd mira sociability
je spojovana s rezervovanosti a introverzi. Lidé s nizkou mirou sociability obvykle
preferuji samotu ¢i menSi okruh blizkych pratel pfed socialnimi interakcemi
ve velké skupiné lidi. Pvodni model EAS zahrnoval jesté dimenzi impulzivity,
ktera byla pozd¢ji odstranéna, nebot’ nebyla prokazana dostatecna stabilita tohoto
rysu osobnosti. Zaroveil se objevila pochybnost, zda je impulzivita podminéna

dédicné (Buss & Plomin, 1975).
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K temperamentovému modelu EAS se vaze dotaznik hodnotici vySe zminéné
dimenze. Existuje ve tfech verzich — sebehodnotici, pro rodice a pro ucitele. otaznik
obsahuje 20 otazek zaméfenych na Ctyfi sledované dimenze: emocionalitu, aktivitu
a sociabilitu, ke kterym byla pozd¢ji zahrnuta jest¢ dimenze zdrzenlivosti

(Mathiesen & Tambs, 1999).

Klicovou teorii, ze které vychdzi mnoho studii zaméfujici se na souvislosti
temperamentu u déti, je teorie Mary Rothbartové (Rothbart, 2011), ktera pracuje
se tfemi dimenzemi temperamentu surgenci, negativni afektivitou a volni kontrolou
(Rothbart et al., 2001). Prvni faktor, surgence, ma blizko osobnostni dimenzi
extraverze a popisuje chovani ditéte charakterizované impulzivitou, nizkou mirou
zdrzenlivosti, vysokou Urovni aktivity a intenzivnim hledanim potéSeni. Negativni
afektivita, druhy faktor, koresponduje s neuroticismem a je charakterizovan
vysokou nestabilitou ndlad a sklony k intenzivnéj$imu prozivani negativnich emoci
jako je strach, smutek, hnév/frustraci. Posledni faktor, volni kontrola, se podoba
faktoru svédomitosti a zamétfuje se na schopnost ditéte zdmérné kontrolovat
impulzy a fidit své chovani. Faktor zahrnuje smyslovou citlivost, inhibi¢ni kontrolu,

zamétenou pozornost a klidné prozivani radosti (Rothbart et al., 2001).

2.2.2. Projevy temperamentu v piredSkolnim obdobi
Piedskolni veék je obvyklym obdobim néstupu ditéte do pfedSkolniho zatizeni,
ktery je spojeny s velkymi zménami v kaZzdodenni ruting ditéte. PfedSkolaci jsou
tak Casto vystaveni novym zkuSenostem, napi. odlouceni od rodicu, adaptaci
na kolektiv matetfské Skoly ¢i jesli, pfizplisobeni se novému reZimu a pravidlim.
Nejistota spojend s témito nezndmymi situacemi u déti zvySuje pocity strachu
a nejistoty. Mira téchto pocitli a schopnost adaptace na nové prostiedi je u kazdého

ditéte individudlni, z¢asti se vSak odviji od temperamentovych charakteristik.

Ukazuje se, Ze nejistoty spojené s novymi zazitky ¢i neocekdvanymi zménami
mohou zvysit negativni emocni reaktivitu, coZz negativné ovlivituje adaptivni
chovani (Morriss et al., 2022). Déti s vysSi emocni reaktivitou mohou byt vice
ovlivnény témito negativnimi emocemi, cozmize vést khorS$i schopnosti

adekvatné reagovat na neCekané situace (Kagan, 1997). K lepsi adaptaci na nové
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prosttedi miize pomoci inhibi¢ni kontrola, schopnost jednotlivce regulovat
své emocni a behaviordlni reakce na zaklad¢ vyhodnoceni socidlni situace (Pérez-
Edgar et al., 2011) i socialné-emocni dovednosti, které snizuji nejistotu v novych

situacich (Verron & Teglasi, 2017).

Na kazdodenni fungovani ptredSkolniho ditéte ma vliv 1 faktor surgence. Ukazuje
se, ze déti v pfedSkolnim véku s vysokou Urovni aktivace mohou projevovat
nadmérnou zvidavost v novych situacich spojenou s opomijenim pravidel a norem
slusného chovani (Sallquist et al., 2009). Naopak, déti s nizkou trovni aktivace

mohou byt opatrné a vyhybavé viici novym zkuSenostem (Hipson & Séguin, 2016).

2.3.Externalizujici problémy
Externalizujici problémy u pfedsSkolnich déti zahrnuji agresivni chovani a problémy
se soustfedénim (Achenbach & Rescorla, 2001). Tyto problémy mohou byt
predstavovany nedostatkem vizualné-motorickych, kognitivnich a socialnich
dovednosti (Breslau & Chilcoat, 2000; Davis et al., 2005; Harpin, 2005). PredSkolni
déti s externalizujicimi symptomy vykazuji vétsi sklony k impulzivité a nadmérné
aktivit¢ nez jejich vrstevnici. Zaroven je u predskolakl s externalizujicimi
problémy, v porovnani s ostatnimi détmi, patrna horsi seberegulace, nizsi tolerance
vuci frustraci a snizena schopnost soustfedéni (Cormier, 2008; Modesto-Lowe et

al., 2008).

Agresivni chovani se projevuje jako imysIné jednani s cilem zptlisobit druhému
bolest, stres ¢i Skodu (Helmsen et al., 2012). MiiZe se projevovat fyzicky — dité
druhého bouchne, kopne, Stouchne ¢i stréi, ale 1 verbalné — agresor na druhé kiici,
posmiva se ¢i nadava druhym, zesmésnuje jejich vytvory (Goldstein & Naglieri,
2011). Projevy agresivniho chovani se liSi v zavislosti na pohlavi. Chlapci Castéji
vykazuji fyzickou agresivitu v porovnani s divkami, zatimco divky se obvykle
uchyluji spiSe k verbalni agresi (Murray-Close et al., 2007). Studie ukazuji,
ze chlapci se chovaji agresivnéji nez divky (Beyer et al., 2012; Graves et al., 2012),
coz muZze souviset se socidlnim o¢ekavanim a rozdilnymi vychovnymi praktikami

vztahujicimi se k jednotlivym pohlavim (Cole et al., 2003).

Problémy se soustfedénim se u predskolnich déti projevuji sniZenou schopnosti

ignorovat rusivé podnéty, problémy s udrzenim pozornosti, zvySenou impulzivitou
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a problémy s planovanim a organizaci svych aktivit (Breslau & Chilcoat, 2000;
Davis et al., 2005). Dé&ti sproblémy se soustfedénim v praxi predSkolniho
vzdélavani Spatné zvladaji plnit pokyny uciteli a zaméfovat svou pozornost

na fizené¢ aktivity (Davis et al., 2005).

Ukazuje se, ze externalizujici symptomy u piedskolnich déti maji souvislost
s temperamentovymi charakteristikami (Gartstein et al., 2012). Bylo prokéazéano,
ze nizka mira volni kontroly v batolecim véku zvySuje riziko externalizujicich
symptomit v pfedSkolnim obdobi. Vys$si riziko externalizujicich symptomu
v predskolnim véku bylo prokazano taky v souvislosti s vy$$i mirou surgence

a nékterymi charakteristikami negativni afektivity (Gartstein et al., 2012).

Externalizujici symptomy u déti souvisi také s vyvojem exekutivnich funkci
(Barkley, 2018), souborem kognitivnich procest, které umoZziuji pldnovani
aregulaci chovani v souladu svnéjSimi podminkami. Deficity v oblasti
exekutivnich funkci se projevuji v predskolnim veéku neschopnosti ovladat svoje
jednéni v socialnich situacich, tedy naptiklad nevhodnym chovanim v obchodg,
»skakdnim druhym do feci” ¢i problémy pockat, az na jedince piijde tada
(Volckaert & Noé¢l, 2015). Nedostatky v exekutivnich funkcich mohou mit
u predSkolnich déti za nasledek zvySenou impulzivitu a neptedvidatelnost
v chovani, coz se mlze projevovat silnymi vybuchy emoci ¢i verbalni agresivitou
(Liu, 2004), naopak rozvoj exekutivnich funkci u predskolnich déti vede ke sniZeni

externalizujicich symptomu (Volckaert & Noél, 2015).

Poruchy chovani

Porucha chovani, souvisejici s externalizujicimi symptomy, je charakterizovana
chovanim, které porusSuje prava ostatnich nebo hlavni spoleCenské normy
pfiméfené veku (American Psychiatric Association, 2013). Odhaduje se,
ze postihuje ptiblizné 10 % déti (Nock et al., 2007). Typickymi projevy jsou
frekventované a intenzivni vybuchy vzteku, lhani, opozi¢ni chovéani vii¢i autorité,
nadmeérnd agresivita vic¢i vrstevnikiim, iniciovani konfliktd, ni¢eni véci, kradeze,
pfipadné krutost k lidem ¢i zvifatim (Murray & Farrington, 2010). Ackoli nékteré

ze symptomu nejsou relevantni pro déti predSkolniho véku, mnoho symptomu
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se muze objevit jiz v pfedSkolnim obdobi. Neni vSak jasné, jak brzy je mozné tuto
poruchu diagnostikovat (Keenan et al., 2007). Predpoklada se totiz, ze n¢které vyse
zminéné projevy chovani jsou bézné i u neurotypicky se vyvijejicich déti a mohou
predstavovat normalni vyvojové faze. Studie vSak ukazuji, Ze stanovena diagn6za
poruchy chovani na zacatku ptredskolniho obdobi predikuje opétovné stanoveni
diagndzy pred nastupem do Skoly (Rolon-Arroyo et al., 2014). Stejné studie dochazi
k zavéru, ze externalizujici symptomy jsou rizikovym faktorem poruchy chovani,
stanoveni diagnozy poruchy chovani u déti bez externalizujicich symptomi

je velmi ojediné€lé (Rolon-Arroyo et al., 2014).

Déti s diagnoézou poruchy chovéni jsou jednoznacné skupinou ohrozenou Skolnim
neuspéchem, a to predev§im pro vliv vySe zminénych projevli na zafazeni
do kolektivu i vztah k autorité ucitele a povinnostem Skolni dochazky (Husby et al.,
2023). Projevy poruch chovani ztézuji détem navazovani funkcnich vrstevnickych

vztaht a pfijeti tfidnim kolektivem (Mikami & Lorenzi, 2011).

Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

Dalsi z moZznych diagnoz souvisejicich s externalizujicimi symptomy je porucha
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), neurobiologickd porucha charakterizovana
symptomy nedostatku pozornosti, hyperaktivitou a impulsivitou (American
Psychiatric Association, 2013). Projevy ADHD mizeme pozorovat na détech
Jiz pted zahajenim Skolni dochazky. Predskolni déti s ADHD se vyznacuji snadnou
rozptylenosti pozornosti a problémy s udrZzenim volni pozornosti na jedné konkrétni
aktivité. Dale mohou mit problémy s dokoncovanim zapocatych kol sledovanim
pokynt ¢i ¢ekanim, az na né ptijde fada. Hyperaktivita byva Casto patrna skrze
neklid a neustalou potiebu stale se hybat. Vliv na chovani ditéte ma ve zna¢né mife
1 impulzivita — neschopnost kontroly impulzi a jednani bez piedchoziho uvaZeni.
Projevuje se skrze ndhlé reakce, nedostatek trpélivosti a nedodrzovani pravidel
a hranic (Barkley, 2018). Pfeneseme-li tyto projevy do praxe, déti s ADHD
se dostavaji snadno do konfliktu s autoritami pro porusovani pravidel a nedostatek

respektu vici dospélym.

U déti v mlad$im Skolnim véku se pak obtize ve smyslu ADHD mohou projevovat

horsi schopnosti soustfedit se na vyucovani, snizenou kvalitou plnéni Skolnich
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ukoll, tézkostmi s udrzenim klidu béhem vyucovani a sezenim po delsi dobu
na jednom misté¢. Tyto problémy vedou k negativnim dopadim na Skolni
dovednosti ditéte, zejména v oblastech ¢teni, psani a matematiky (Jangmo et al.,
2019). Porucha pozornosti s hyperaktivitou mtize rovnéz ovlivnit schopnost ditéte
navazovat vztahy s vrstevniky, coz mize vést k socidlni izolaci a problémiim

ve skolnim prosttedi (Mikami & Lorenzi, 2011).

2.4. Internalizujici problémy
Internalizujici symptomy u déti pfedstavuji Sirokou Skdlu emoc¢niho prozivani,
které je typicky zaméfené dovnitf a neni externé viditelné. Tyto problémy
se projevuji predev§im ve vnimani a zpracovani emoci, spiSe nez skrze viditelné
projevy, jako jsou agresivita nebo ruSivé chovani, které jsou typické

pro externalizujici symptomy (Liu et al., 2011).

Prvnim internalizujicim symptomem je vyhybavé chovani, objevujici se jak
v kontaktu s cizimi lidmi, tak v interakci s lidmi, které zna dité ze svého okoli (Hart
et al., 2000). Déti s vyhybavym chovanim jsou v interakcich s druhymi mnohem
méné aktivni nez ostatni déti stejného vEku (Schneider, 1999). Rané zkuSenosti
predskolékli s vyhybavym chovanim vici interakcim s vrstevniky ¢i Gplnou izolaci
mohou pfispivat ke vzniku obtizi v iniciaci a udrzovani mezilidskych vztahti (Rubin
et al., 2009) a k deficitim v socialnich dovednostech a schopnostech spoluprace
(Bohlin et al., 2005). Predskolni déti s internalizujicimi symptomy se mohou oproti
ostatnim détem vice vyhybat interakcim s vrstevniky mimo jiné i proto, Ze zaZivaji

niz$i miru radosti ze socidlnich aktivit (Rubin et al., 2009)

Nizk4d mira radosti souvisi s dal§im internalizujicim symptomem, emocni
reaktivitou. Internalizujici problémy se poji s vy$$i mirou negativni emocni
reaktivity, tedy vysokou urovni podrazdénosti, smutku ¢i strachu (Lonigan et al.,
2003; Zahn-Waxler et al., 2000) a zaroven s nizkou mirou pozitivni emocni
reaktivity, ktera u predskolaku s internalizujicimi symptomy zvysuje riziko rozvoje
deprese, zvlasté pak u déti matek s diagnostikovanou depresi v anamnéze (Durbin

et al., 2005).

Poslednim popsanym internalizujicim symptomem je somatizace — Ccasto

se objevujici fyzické obtize, nejCasteji zvySena unavitelnost, bolesti hlavy a zaludku
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bez organické pficiny (Jellesma et al., 2015). Internalizujici symptomy
u predskolnich déti se ¢asto zvyrazni s nastupem do mateiské skoly (Bayer et al.,
2011), ktery se poji s odlou¢enim od rodicu i adaptaci na nové prostiedi a rezim.
Déti v predskolnim obdobi maji zpravidla omezenou schopnost reflektovat
a verbalizovat své wvnitini prozivani. Rozpoznani internalizujicich symptomu
u predskolnich déti tedy zavisi na vsSimavosti rodi¢ti a ucitelti, ktefi mohou

vypozorovat u déti specifika ve zménach chovani a nalady.

2.5. Dotaznikové metody uZivané ke zjiSténi behavioralnich charakteristik
u déti

Tato podkapitola si klade za cil ptedstavit existujici diagnostické a screeningové
nastroje zaméfené na behavioradlni projevy temperamentu, emocni, socialni
a adaptacni dovednosti u déti predskolniho véku. Vzhledem k nizkému veéku déti
se jedna o dotazniky pro rodice, pecujici osoby nebo odborniky. Dulezitym cilem
téchto dotaznikovych metod je identifikace jednotlivych symptomi, které mohou
naznacovat potiebu podplrnych opatieni pro optimalni vyvoj ditéte a jeho nasledny

uspéch ve skolnim prostiedi.

Vyzkumnici v oblasti diagnostiky déti se snazi zdokonalit existujici metody
a vytvorfit metody nové. Napii¢ oborovymi hranicemi je kladen diraz na studium
vyvojovych indikatorti, které mohou poukazovat na potencidlni obtize. Proces
diagnostiky vSak Celi urcitym vyzvam, jako je nedostatek kapacit a financnich

prostiedkil pro implementaci Siroké $kaly diagnostickych nastroji.

Piestoze diagnostické nastroje poskytuji cenné informace pro intervenci a podporu
détského vyvoje, je dilezité zdiiraznit, Ze samotné pouziti téchto nastrojii vyzaduje
obezietnost a znalost jejich specifik. Nejnovéjsi verze nastroji a metod mohou
zustat nedostupné nebo nevyuzité v praxi, zatimco star§i verze mohou byt stale
pouzivany kvuli osvéd¢ené ti¢innosti ¢i financnim omezenim. Zarove je tfeba brat
v uvahu dynamiku vyvoje ditéte a individudlni faktory, které mohou ovlivnit

interpretaci diagnostickych vysledkt (Oakland & Algina, 2011).
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Ptechod od primarniho screeningu k detailngjsi diagnostice je dalezitym krokem
v procesu identifikace potieb ditéte a navrhovanych intervenci. V¢asna identifikace
potencialnich problémt a nasledné intervencni opatieni mohou ptispét ke zdarnému

prabéhu détského vyvoje.

Children's Behavior Questionnaire (CBQ)

Children's Behavior Questionnaire (CBQ) (Rothbart et al., 2001) je behavioralnim
dotaznikem mapujicim temperamentové rysy u déti od tii do osmi let. Dotaznik byl
vytvofen Mary Rothbartovou, kterd vychazela z pojeti temperamentu jakozto
individudlnich rozdili v reaktivité¢ a seberegulaci na podkladu dédi¢nych faktorti
1 ziskanych zkuSenosti (Rothbart & Derryberry, 1981). Dotaznik CBQ existuje

ve tfech verzich — standardni, kratké a velmi kratké forme.

Vyvoj velmi kratké formy dotazniku détského chovéani zohlednil faktorovou
strukturu objevujici se u standardni i kratké verze CBQ. Pfedchozi analyzy faktori
konzistentné identifikovaly tii faktory reflektujici osobnostni dimenze velké pétky:

surgence/extraverze, negativni afektivita a volni kontrola (Goldberg, 1990).

Prvni faktor, surgence, ma blizko osobnostni dimenzi extraverze a popisuje chovani
ditéte charakterizované nizkou stydlivosti, vysokou aktivitou, potéSenim z aktivit
vysoké intenzity (napi. radost z novych ¢innosti, ¢innosti vyzadujicich vysokou
aktivitu) a impulzivitou. Negativni afektivita, druhy faktor, koresponduje
s neuroticismem a je charakterizovan vys$s$i nachylnosti k negativnim emocim,
jako je strach, smutek, hnév ¢i frustrace, a horsi schopnosti utisit se. Posledni faktor,
volni kontrola, se podobd faktoru svédomitosti a zaméfuje se na schopnost
seberegulace a schopnost potla¢eni impulzivnich reakci. Faktor zahrnuje citlivost
smysll, inhibi¢ni kontrolu, zamétenou pozornost a klidné proZivani radosti

(Rothbart et al., 2001).

Standardni verze CBQ obsahuje 195 polozek, které jsou rozdéleny do 15 skal.
Patnact Skal dotazniku CBQ odpovid4d patnacti primarnim temperamentovym
rysiim, jako jsou napfiiklad impulzivita, stydlivost, strach, vztek/frustrace, smutek,

inhibi¢ni kontrola ¢i citlivosti smysli (Putnam & Rothbart, 2006).
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Dotaznik CBQ existuje také v kratké a velmi kratké formé, které vznikly s cilem
forma CBQ sestava z 94 polozek v 15 skalach, odpovidajicim Skalam standardni
verze dotazniku. Children's Behavior Questionnaire — Very Short Form (CBQ-
VSF) (Putnam & Rothbart, 2006), tedy velmi kratkd forma dotazniku détského
chovéani je tvofena 36 polozkami, rovnomérné rozlozenymi do tii Sirokych skal.
Tato verze dotazniku zajistuje vyzkumnikiim dostateCnou reliabilitu 1 validitu
pii méteni kliCovych aspektli temperamentu a soucasné€ neni tak narocna na finance,

¢as ani lidské zdroje (Putnam & Rothbart, 2006).

The Strengths and Difficulties Questinnaire (SDQ)

Dotaznik The Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman, 1997)
je struénym dotaznikem hodnoticim atributy jako jsou problémové chovani,
socialni vztahy, pozornost a emocionalni prozivani ve véku od 4 do 17 let. Vyvoj
dotazniku SDQ je reakci na nedostateCnost jiz existujicich metod,
napt. Rutterovych dotazniki pro rodice, které se zaméetuji pouze negativni aspekty
v rysech chovéni, konkrétné na emocCni a behaviordlni problémy. Protektivni
faktory €1 pozitivni aspekty v chovani jsou Rutterem zcela opomijeny, v SDQ tak
Robert Goodman (Goodman, 1997) zahrnuje oblasti jako prosocialni chovani,

vztahy s vrstevniky ¢i schopnost koncentrace.

SDQ obsahuje 25 polozek rovnomérné rozloZenych do 5 sledovanych skal: skaly
problémového chovani (Conduct Problems Scale), skdly emocnich symptomu
(Emotional Symptoms Scale), Skaly probléml ve vztazich s vrstevniky (Peer
Problems Scale), Skaly hyperaktivity a nepozornosti (Hyperactivity—Inattention

Scale) a skaly prosocialniho chovani (Prosocial Scale) (Goodman et al., 1998).

Dotaznik je k dispozici ve tfech formdch: prvni forma je urend pro posouzeni
chovani ditéte rodicem ¢i pecujici osobou, druhou formu vyuZziva pro posouzeni
chovani ditéte pedagog a tfeti je forma sebeposuzovaci, ta je urCena détem
a dospivajicim od 11 do 17 let. Administrace dotazniku je asove nenaro¢na, zabere
okolo 5 minut ¢asu. Kazda z 25 polozek je formulovéana jako vyrok, u kterého

respondenti posuzuji miru jeho pravdivosti ve vztahu k chovani posuzovaného
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jedince. Odpovéd’ vybiraji z tiibodové stupnice moznosti: 0 = ,,neni to pravda®, 1 =
»SpiSe pravda“, 2 = ,je to urCit¢ pravda“, pfiCemz vychdzeji z chovani
posuzovaného jedince v obdobi poslednich Sesti mésicti. V kazdé Skale l1ze tedy
skorovat v rozsahu od 0 do 10. Kromé¢ jednotlivych $kal 1ze vyhodnotit také skalu
celkovych obtizi, kterd se sklada ze Skaly hyperaktivity a nepozornosti, skaly
emocionalnich ptiznak, $kaly problémového chovani a Skaly problémi ve vztazich
s vrstevniky. Skala prosocialniho chovani nemtiZze byt zahrnuta, nebot’ posuzuje

na rozdil od vyse zminénych $kal pozitivni rys v chovani (Goodman, 1997).

Preschool Child Behavior Checklist (CBCL/1,5-5)

Dotaznik (Achenbach & Rescorla, 2001) je soucasti Achenbachova systému
empiricky zaloZzeného hodnoceni (ASEBA — The Achenbachs System of
Empirically Based Assessment), jenz sdruzuje mnozstvi dal$ich néstroji. CBCL
samotny ma nékolik raznych forem, napt. CBCL/1,5-5 — LDS, coz je verze
zaméfend na sledovani vyvoje jazykovych dovednosti, dale pak kromé& zde
probirané verze pro ptredSkolni vék existuje i1 verze pro vék 618 let. Formy CBCL
se déli 1 podle toho, kym je dotaznik vypliiovan — rodic, ucitel, pro CBCL/6—-18 1
sebehodnoceni (Piper et al., 2014). CBCL/1,5-5 je pielozen do Ceského jazyka, kde
existuji multikulturni normy, jejichZ soucasti jsou data 1 z ¢eské populace (ASEBA

— The Achenbachs System of Empirically Based Assessment).

Preschool Child Behavior Checklist (CBCL/1,5-5) (Achenbach, 2011), nastroj
pro hodnoceni chovani a emoc¢niho fungovani déti od 1,5 do 5 let se sklada
z 99 tvrzeni popisujicich rizné emocni stavy a Skalu projevi chovani, se kterymi
se mizeme setkat u déti predskolniho veéku. Je hojné vyuzivanou metodou
pro zhodnoceni externalizujicich a internalizujicich symptomu u déti v pfedSkolnim
veéku. Rodi¢, pecujici osoba €i ucitel posuzuje, do jaké miry odpovida popisované

chovani typickym projeviim hodnoceného ditéte (Achenbach & Rescorla, 2001).

Tvrzeni/poloZky jsou hodnoceny na Skale 0-2 v zdvislosti na tom, jak pravdivé
vypovidaji o ditéti na zdklade¢ projevii jeho chovani v poslednich 6 mésicich zivota,
pticemz 0 = ,,neni to pravda, neodpovida®; 1 =,,castecné, nekdy pravda®“, 2 = ,,iplna

pravda, Casto pravda®. Polozky jsou rozdéleny do néasledujicich $kal: externalizujici
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problémy, internalizujici problémy, Skala celkovych obtizi, Skala problémi

se spankem a Skala stresu. (Achenbach & Rescorla, 2001).

Nastroj je pro své uspokojivé psychometrické vlastnosti vyuzivan v klinické praxi
1 ve vyzkumu. Test-retest reliabilita dotazniku s odstupem osmi dni dosahuje
v priumeéru hodnoty r = 0,85 (= 0,68 — 0,92) pro jednotlivé skaly. Korelace vysledkt
pfi vyplnéni dvéma riiznymi posuzovateli dosahuje r = 0,61. Na vzorku déti
s externalizujicimi a internalizujicimi symptomy a déti se standardnim vyvojem
byla zkoumana validita nastroje, ¢imz byla potvrzena 1 dobra rozliSovaci schopnost
popisované¢ metody. Internalizujici a externalizujici Skala identifikovala spravné

74 % diagnostikovanych déti (Achenbach, 2011).

Behavior Assessment for Children, Second Edition (BASC-2)

Behavior Assessment System for Children, Second Edition (BASC-2) (Kamphaus
et al, 2007) je dotaznikem pro hodnoceni chovani déti, pficemz forma
pro ptedskolni déti je ur€ena détem od dvou do péti let, dalsi formy jsou pro mladsi
Skolni vék (6 — 11 let) a pubescenty, adolescenty (12 — 21 let). Tvrzeni obsazena
v dotazniku muze u varianty pro predSkolni v€k hodnotit rodi¢, pecujici osoba
¢1 ucitel na 4bodové skale vyskytu chovani (,,nikdy — témét vzdy*) (Bradstreet et
al., 2017). Administrace dotazniku trv4d v priméru 10 — 20 minut (Reynolds &
Kamphaus, 2004). Forma dotazniku pro déti pfedskolniho véku obsahuje osm $kal:
problémy s pozornosti, agresi, hyperaktivitu, izkost, depresi, somatizaci, atypické
projevy (chovéani povazované za zvlastni, pfipadné chovani béZné spojené
s psychdzou) a vyclenéni (vyhybani se kolektivu a interakcim s druhymi); dale Ctyti
adaptivni Skaly, které se tykaji aktivit kazdodenniho Zivota, socialnich dovednosti,
komunikace a adaptability. Verze dotazniku pro ptedSkolni déti obsahuje Ctyfi
kompozitni Skaly — adaptivni dovednosti, index behaviordlnich symptomi,

internalizujici a externalizujici problémy (Reynolds et al., 2011).

Vnitini konzistence kompozitnich $kal je vysokd (Cronbachova alfa byla vyssi
nez 0,90), totéz plati pro individualni §kaly (Cronbachova alfa byla vyssi nez 0,80).
Test-retestova reliabilita byla ovéfena opakovanym testovanim jedinct v riznych

vekovych skupinach a dosahuje v priméru hodnoty r = 0.80 pro kompozitni Skaly
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ar=0,70 — 0,80 pro jednotlivé §kaly napfi¢ vS§emi vékovymi skupinami. Analyza
spolehlivosti mezi hodnotiteli byla provedena pro hodnoceni rodi¢em a ucitelem,
pricemz hodnota r dosahovala hodnoty 0,57 — 0,74 pro kompozitni skaly. Srovnani
dotazniku BASC-2 s podobnymi nastroji pro hodnoceni chovani, jako je napt. vyse
zminény CBCL/1,5-5 ¢i Conners’ Teacher Rating Scale-Revised (CTSR-R),
ukazuje na dobrou konstrukéni a konvergentni validitu dotazniku (Reynolds &

Kamphaus, 2004).
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3. Behavioralnich charakteristiky v predSkolnim véku jako

prediktor Skolni neuspéSnosti v mladSim Skolnim véku

Tématem této kapitoly je potencialni souvislost behavioralnich charakteristik ditéte
v predSkolnim obdobi a jeho S$kolni uspéSnosti v mladSim Skolnim véku.
Souvislost mezi Skolnim netspéchem a problémy v behaviordlni adaptaci déti je
zkoumana jiz od 60. az 70. letech 20. stoleti. Epidemiologické studie té doby,
pochazejici z Velké Britanie, potvrdily souvislost mezi deficity v oblasti ¢teni
a externalizujicimi symptomy (Rutter, 1974). Toto zjiSténi vyvolava zdjem o dalsi
zkoumani efektu externalizujicich symptomu i Skolni netispésnosti na riizné oblasti
zivota déti. Studie naznacCuji, ze behavioralni problémy v détstvi mohou vést
k pozdé&jsi maladaptaci ve spolecnosti, ktera se projevuje mimo jiné antisocidlnim
chovanim a uzivanim navykovych latek (Eron, 1987; Gittelman, 1985), dal§imi
rizikovymi faktory pro Skolni netspésnost. Jiné studie uvadi souvislost problému
v oblasti ¢teni s vy$§im rizikem pro deficity v dalSich oblastech Skolni uspésnosti
(Rutter & Yule, 1975; Spreen, 1988). Da se tedy fici, ze problémy v chovani i Skolni
neuspéSnost u déti mohou zvysit riziko dominového efektu souvisejicich

negativnich fenomént ovlivitujicich cely nasledujici zivot.

Soucasné studie se zabyvaji vztahem Skolni uspéSnosti s temperamentovymi
charakteristikami (Nasvytiené & Lazdauskas, 2021), externalizujicimi (Chen et al.,
2022; Kulkarni & Sullivan, 2022) i internalizujicimi symptomy (Keles et al., 2018;
Okano et al., 2020) a zna¢né rozvijeji poznani téchto vztahd, jejichz vyzkum
zapocal v druhé poloviné minulého stoleti. Nasledujici podkapitoly se vénuji

soucasnému poznani vztahu behavioralnich charakteristik a Skolni uspésnosti.

3.1. Vztah socialné-emocniho vyvoje a Skolni neuspéSnosti v mladSim Skolnim
véku

Socialné-emocni vyvoj souvisi se Skolni zralosti 1 pozitivnimi vrstevnickymi vztahy
ve Skolni tfid€. Studie ukazuji, Ze n€které socialné-emocni dovednosti pfedskolnich
déti maji vliv na naslednou Skolni uspéSnost (Malecki & Elliot, 2002; Miles &
Stipek, 2006). Socidlni schopnosti jako jsou kooperace ¢i sebekontrola predikuji

dobry skolni vykon v mlad$im Skolnim véku (Agostin & Bains, 1997), zatimco
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problémy v socidlni oblasti maji negativni dopad na Skolni uspé$nost déti (Dobbs

et al., 2006).

Pozitivni efekt na Skolni GspéSnost byl dokdzan u prosocialniho chovéni déti (Miles
& Stipek, 2006). Dobra troven prosocialniho chovani déti pii zahéjeni Skolni
dochazky souvisela s lepSimi vysledky obecné gramotnosti ve tieti a paté tridé
zakladni Skoly, velikost efektu prosocialniho chovéani na gramotnost déti v prubéhu
casu klesala (Miles & Stipek, 2006). Socialné-emocni charakteristiky jako
navazovani socidlnich interakci, proaktivni chovani, pozitivni ladéni, divéra
k druhym lidem ¢i sebekontrola, méfené v predSkolnim veéku, maji u pozitivni

N 4

2006).

3.2. Vztah temperamentovych charakteristik a Skolni netdspéSnosti

Temperament ditéte ma vyznamny vliv na Skolni vykony i adaptaci déti na Skolni
prostiedi. Studie uvadéji, ze temperament je faktorem ovliviiujicim ptipravenost
déti do skoly 1 naslednou skolni uspésnost (Fung et al., 2018; Miller & Goldsmith,
2017; Ozdemir & Adak, 2019; Rhoades et al., 2011; Rudasill & Konold, 2008).
Charakteristiky temperamentu u déti, ve smyslu schopnosti védomé regulovat
emoce, zamétovat svou pozornost a volné€ ovladat své chovani, ma pozitivni vliv
na prab¢h vzdélavani. Naopak problémy s volnim jednanim a sklony k negativnimu
emocnimu prozivani u predskolnich déti predikuji externalizujici symptomy,
tim padem 1 horsi pfipravenost na $kolu a potencialni Skolni neuspéch (Gaias et al.,

2016; Gartstein et al., 2016; Morris et al., 2013; VanSchyndel et al., 2017).

Mnoho studii ukazuje, Ze volni kontrola, jedna ze zakladnich temperamentovych
charakteristik, ma souvislost se Skolnim vykonem. Schopnost volni kontroly
u predSkolnich déti ma pozitivni efekt na jejich Skolni uspéSnost 1 socialni adaptaci
ve Skole (Sanchez-Pérez et al., 2018; Valiente et al., 2010). N¢které studie
naznacuji, Ze asociace mezi volni kontrolou a Skolnim vykonem je mediovana
zapojenim ve tiid¢ (Valiente et al., 2014) ¢i chovanim spojenym s ucenim

(Sanchez-Pérez et al., 2018). K rozdilnym vysledkiim dochazi studie z roku 2017
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(Liu et al., 2017). Autofi zde nedochazi k signifikantnimu efektu volni kontroly

na vykony v matematice ani ¢teni.

Dutlezitou temperamentovou charakteristikou souvisejici s volni kontrolou
je seberegulace. Studie McClellandové a kolektivu autorti (2007) zjistila, ze déti
ohrozené¢ Skolni neuspésnosti, které dokazou regulovat své emoce a chovani,
dosahuji vyssich skoril v testech zaméfujicich se na ¢teni, matematiku a slovni

zasobu.

Negativni afektivita mé& oproti volni kontrole negativni efekt na Skolni vykon
(Denham et al., 2012; Valiente et al., 2010). Smutek a stydlivost u predSkolnich déti
maji negativni efekt na Skolni uspéch (Valiente et al., 2010). S timto vysledkem
je v souladu 1 dalsi studie, kterd udava socialné-emocni dovednosti jako mediator

efektu negativniho emoc¢niho ladéni na skolni Gspéch (Denham et al., 2012).

-----

et al., 2019; DiLalla et al., 2004; Martin et al., 1988).Autoii metaanalyzy z roku
2021 (Nasvytien¢ & Lazdauskas, 2021) uvadéji rozdilné vysledky u zahrnutych
studii. Na rozdil od signifikantniho efektu negativni afektivity a volni kontroly

na Skolni vykon, efekt surgence na skolni vykon zlstava nepritkkazny.

3.3. Vztah Skolni neuspéSnosti s externalizujicimi a internalizujicimi
symptomy

Vztah externalizujicich a internalizujicich symptoma se Skolni UspéSnosti byl
zkoumdn riznymi pfistupy a bylo tak vytvoteno vice teoretickych modeli, jejichz
cilem je vysvétlit vztah behavioralnich charakteristik a Skolni uspéSnosti (Chen et
al., 2022). V této podkapitole bude hlavni pozornost vénovana modelu,
ktery pracuje s behavioralnimi charakteristikami jako s prediktorem Skolni
uspésnosti. Tento model koresponduje s vyzkumnou ¢asti diplomové prace, ktera
je zamé&fena na ovéfeni efektu behavioralnich charakteristik v pfedSkolnim véku
na Skolni GspéSnost v mladSim Skolnim veéku. Druhy model ovéiuje opacny efekt,
prediktorem je tedy Skolni Gspé&Snost a zkouman je jeji efekt na externalizujici
a internalizujici symptomy. Tieti model ovéfuje reciprocni vztah behaviordlnich

charakteristik se Skolni uspéSnosti a posledni zde popsany model pracuje s riznymi
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proménnymi, které maji efekt na Skolni uspésnost 1 behaviordlni charakteristiky

(Chen et al., 2022).

Model naruseni prizpiisobeni (Adjustment Erosion Model)

Jak jiz bylo zminéno v avodu podkapitoly, tento model ovétuje efekt
externalizujicich a internalizujicich symptoml na uspéSnost zdka ve Skolnim
prostiedi. Existuje fada studii zaméfenych na vliv behavioralnich charakteristik
v predSkolnim véku na Skolni UspéSnost v mladsim Skolnim véku. Jednou
z nejprozkoumanéjSich  behavioralnich  charakteristik  predikujicich  Skolni
neuspésSnost je nepozornost. Ukazuje se, Ze problémy se soustiedénim
a seberegulaci v ptedSkolnim véku pravdépodobné komplikuji udrzeni pozornosti
a dokoncovéni zadanych ukoli, coz zvySuje riziko horSich Skolnich vysledkl
(Olson et al., 2005; Olson et al., 2011). Nepozornost u déti pied zahajenim Skolni
dochazky mé negativni vliv na jejich matematické a Ctenarské dovednosti
v mlads$im Skolnim véku (Breslau et al., 2009; Giannopulu et al., 2008). Negativni
efekt na Skolni vykon byl prokazan také u agresivniho chovani (Coie et al., 1995;
Chen et al., 2010; Rubin et al., 2006). V porovnani s ostatnimi détmi, je u déti
s agresivnim chovanim a problémy s pozornosti vétsi riziko pietazeni do specialni
ttidy, horSich zndmek a stanoveni diagnézy poruchy chovani, a to béhem celého
obdobi povinné Skolni dochazky (Bierman et al., 2013). Dalsi studie naznacuje,
ze agresivni chovani u predskolnich déti miize vést k vytvareni konfliktnich vztahti
s uciteli. Konflitktni vztahy s vyucujicimi mohou u déti s agresivnimi projevy
v porovnani s vrstevniky vést k niz§i mife motivace k plnéni Skolnich povinnosti.
Tento proces mize Castecné vysvétlovat spojitost mezi agresi a horSim Skolnim

vykonem (Miles & Stipek, 2006).

Negativni vliv na Skolni vykon maji i internalizujici symptomy. Ukazuje se,
ze nizké sebevédomi, uzkostnost, osamélost ¢i smutek v pfedSkolnim obdobi
predikuji horsi Skolni vysledky u déti v mladSim Skolnim véku (Chen et al., 2022).
Negativni efekt se ukazuje 1 ve vztahu internalizujicich problému v piedskolnim
veéku k vykonlim v matematice v prvnich ro¢nicich Skolni dochazky (Dobbs et al.,

2006).
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Model akademické inkompetence (Academic Incompetence Model)

Model akademické inkompetence pracuje s predpokladem, ze problémy ve Skole
pfispivaji k rozvoji externalizujicich a internalizujicich symptomd, Skolni netispéch
tedy predikuje problémy v chovani. Vzhledem k tomu, Ze je prediktorem Skolni
uspéesnost, nelze ovérovat jeho efekt na externalizujici a internalizujici symptomy
u piedskolnich déti. Efekt Skolni GispéSnosti na behavioralni charakteristiky ditéte
vSak potvrzuji vysledky mnoha zahrani¢nich studii z poslednich let, proto povazuji
za dulezité zminit alespon ty z nich, které se zabyvaji détmi v mlad$im Skolnim
véku. Skolni neuspésnost vosmi letech predikuje narfist externalizujicich
symptomtll o dva roky pozdéji (Moilanen et al., 2010). Nartst externalizujicich
symptomi u déti v mladS$im Skolnim véku negativné ovliviiuji i dil¢i Skolni

neuspéchy, jako jsou problémy se ¢tenim (Halonen et al., 2006).

Platnost efektu Skolni Gspésnosti na internalizujici symptomy potvrzuje nékolik
zahrani¢nich studii (Moilanen et al., 2010; Panayiotou & Humphrey, 2018; Turunen
et al., 2017). Ukazuje se, Ze Skolni netspéSnost v mladSim Skolnim v&ku zvySuje
riziko néslednych projevi internalizujiciho chovani v pozdéj$im véku (Deighton et
al., 2018; Moilanen et al., 2010). K tomuto zavéru dospéla i studie Panayiotouové
a Humphreyho (2018), kterd vSak nalezla efekt rané Skolni nelspéSnosti
na internalizujici chovani pouze u divek, nikoli u chlapcti. Ukazuje se, Ze negativni
efekt na internalizujici chovani maji 1 dil¢i projevy Skolni netispéSnosti napiiklad

problémy se ¢tenim (Turunen et al., 2017).
Reciprocni model

Nékolik malo studii prokdzalo obousmémé vztahy mezi behaviordlnimi
charakteristikami a Skolnim vykonem. Studie provadénd na vzorku finskych déti
ve véku od predskolniho obdobi po mladsi Skolni vék poukazuje na obousmérné
efekty, tj. externalizujici problémy ptfed nastupem do Skoly a v prvnich rocnicich
Skoly souviseji se Spatnymi Skolnimi vysledky v pozdé€jSich rocnicich, zaroven
Skolni neuspéch v prvnich ro¢nicich Skolni dochazky predikuje externalizujici
symptomy v dalSich ro¢nicich (Metsépelto et al., 2015). Jiné studie (Okano et al.,
2020; Weeks et al., 2016; Zhang et al., 2019; Zimmermann et al., 2013) doklada;ji

platnost obousmérného vztahu mezi chovanim a Skolni GspéS$nosti u zaki prvniho
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a druhého stupné zédkladni Skoly. Navic uvadéji, Ze zatimco prediktivni sila vlivu
Skolniho neuspéchu na externalizujici problémy se s nartstajicim vékem zaka
zvysuje, efekt behaviordlnich charakteristik na Skolni tispéSnost se postupem casu
snizuje (Okano et al., 2020; Weeks et al., 2016; Zhang et al., 2019; Zimmermann
etal., 2013).

Nekteré studie identifikovaly obousmérné vztahy i mezi internalizujicim chovanim
a Skolni uspésnosti. U divek v mladS$im Skolnim véku byl nalezen obousmérny
vztah mezi §kolnimi zndmkami a internalizujicim chovanim (Okano et al., 2020).
Podobny vztah mezi internalizujicimi symptomy a Skolni GspéSnosti uvadi studie
z norského prosttedi, provadéna na vzorku 74kl od ¢tvrté do sedmé tiidy (Keles et
al., 2018). Dalsi studie obousmérného vztahu internalizujicich symptomt a Skolni
uspésnosti pracuji se vzorkem dospivajicich (Verboom et al., 2014; Weidman et al.,
2015; Zhang et al.,, 2019). Zam¢cifuji se na vztahy mezi Skolni uspéSnosti
a konkrétnimi internalizujicimi symptomy, jako jsou napf. deprese ¢i uzkosti

(Verboom et al., 2014; Weidman et al., 2015; Zhang et al., 2019).

Je dlilezité neopomenout fakt, ze mnoho studii a systematickych reviews nenalezla
empirické doklady pro potvrzeni reciprocniho modelu. V soucasné dobé
nejaktualné;si systematické review (Kulkarni & Sullivan, 2022), které se zabyva
otazkou obousmérného vztahu dvou vysSe zminénych proménnych, navazuje
na praci Hinshawa zroku 1992. Zavérem tohoto review je prohlaSeni
o neprukaznosti vysledki, které podporuji obousmérny vztah Skolni Uspé$nosti
a behavioralnich charakteristik. Autofi systematického review (Kulkarni &
Sullivan, 2022) se na zaklad€ vysledki zahrnutych studii pfiklani k teorii existence

proménné, kterd ma efekt na Skolni GspéSnost 1 behavioralni charakteristiky.

Model sdileného rizika

Poslednim modelem vztahu behaviordlnich charakteristik a Skolni UspéSnosti
je model sdileného rizika. Podle tohoto modelu externalizujici a internalizujici
symptomy i problémy ve Skole vychazeji ze spole¢nych zakladnich faktort, tedy
urcité tieti proménné, kterd ovliviiuje jak chovani, tak vykon. Nejstabilngj$im
prediktorem horSiho Skolniho uspéchu i externalizujicich problémd, je dle studii

uroven kognitivnich schopnosti ditéte (Duckworth et al., 2012; Kulkarni &
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Sullivan, 2022; Murray & Farrington, 2010). Prediktorem behaviordlnich
charakteristik a Skolni GispéSnosti je 1 expresivni slozka feci (Chow et al., 2018).
Vsechny studie, které zafazovaly ranou uroven expresivniho jazyka jako
confounder, nasly slabé az stiedné silné efekty na Skolni ispéch. Tomu odpovidaji
dikazy diilezitosti jazyka a feci pro rozvoj Cteni i matematického mysleni (Peng et
al., 2020). Slabé konzistentni korelace byly zaroven nalezeny mezi ranou urovni

expresivni slozky fec¢i a chovanim. (Chow et al., 2018).

Dalsi proménnou, kterda ma negativni efekt na Skolni uspéSnost i behavioralni
charakteristiky ditéte, je nedostatek pozornosti (Grimm et al., 2010). Nepozornost
u deéti mize vysvétlit komorbiditu mezi  hor§imi  Skolnimi  vykony
a externalizujicimi symptomy. U déti s niz§imi skory pozornosti a hor§im ptistupem
s chovanim (Kulkarni et al., 2021; Kulkarni & Sullivan, 2022). Ze starSich studii
vyplyvd, Ze dalSimi moznymi proménnymi s efektem na Skolni uspéSnost
1 behavioralni charakteristiky mohou byt naptiklad inteligence ditéte (Masten et al.,
1999), rodicovska péce (Barber & Olsen, 1997; Best et al., 1997), temperament
ditéte (Rothbart et al., 2000) ¢i kvalita attachmentu (Moss et al., 2006).
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II. Empiricka ¢ast
Vyzkumna ¢ast prace je CasteCnou validizaci nastroje pro predikci rizika Skolni
neuspésnosti Indexu kumulativniho rizika (IKR). Nastroj byl vyvijen v ramci
projektu TL02000561/ Vyvoj néstroju pro predikci $kolni tspéSnosti v predskolnim
veéku: Index kumulativniho rizika a Screening afektivnich a kognitivnich funkci
formou interaktivnich pocitatovych her (TL02000561). Byl spolufinancovan se
statni podporou Technologické agentury CR v ramci programu ETA. Hlavni
autorkou metody je Mgr. et Mgr. Lea Takacs, Ph.D. a feSitelkou projektu RNDr.

Tereza Nekovarova, Ph.D.

4. Cil vyzkumu

Tento vyzkum si klade za cil ovéfit efekt behaviordlnich charakteristik
v predskolnim véku na Skolni ispéSnost. Vyzkum vztahu téchto faktord miize mit
vyznamny prakticky dopad. Diseminace vysledkii negativniho efektu
problémového chovani na Skolni Gispé$nost by mohla vést k vétSimu dirazu na
prevenci problémového chovani a rozvoj socidlné-emocnich dovednosti u
pfedSkolnich déti. Intervenéni programy zaméfené na rozvoj efektivniho feSeni
konfliktl, prosocidlniho chovéani, copingovych strategii, komunikacnich
dovednosti a emoc¢ni regulace maji statisticky vyznamny vliv na rozvoj téchto
oblasti, a to jak v prosttedi rodiny (Shepard & Dickstein, 2009), tak v ptfedskolnim
zafizeni (Reid et al., 2014).

Dosavadni vyzkum vztahu behaviordlnich charakteristik v predSkolnim véku a
Skolni Gspésnosti se zabyval pievazné efektem behavioralnich charakteristik na
Skolni vykon ve smyslu vysledkli ve skole. Pfedkladany vyzkum si klade za cil
ovéfit efekt behavioralnich charakteristik nejen na skolni vykon, ale 1 na schopnost
adaptovat se na Skolni rezim. Studii ovétujicich efekt behavioralnich charakteristik
na schopnost $kolni adaptace, nebo zvladani rezimu Skoly je dosud velmi malo

(Dobbs et al., 2006; Chen et al., 2022; Pedersen et al., 2019).

Dal§im cilem prezentovaného vyzkumu je analyzovat moderujici efekt
rodi¢ovského zapojeni ve vztahu mezi behaviordlnimi charakteristikami ditéte
v predSkolnim veku a jeho Skolni Gspésnosti. Rodi¢ovské zapojeni je definovano

jako koncept zahrnujici pozitivni postoj rodi¢l ke vzdélavani déti, podpora
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vzdélavaciho procesu (pomoc s tkoly, vysvétlovani ucebni latky apod.), emocni
angazovanost vic¢i détem a jejich Gspéchim a zapojeni ve vzdélavacich aktivitach
ditéte (Kohl et al., 2000). Studie ukazuji, ze rodi¢ovské zapojeni ma pozitivni efekt
na Skolni uspésnost déti v mladsim skolnim véku (Hill & Craft, 2003). Vzhledem
k predskolnimu véku naseho vzorku byla definice rodicovského zapojeni pro ucel
vyzkumu pozménéna. Rodicovskym zapojenim zde rozumime angazovanost rodicti
v rozvoji ditéte, ve smyslu aktivniho traveni ¢asu s détmi v ramci hry, ¢etby knizek

a vzajemné komunikace.

Vyzkum je realizovan v prospektivné longitudinalnim designu a jeho realizace je
ptispévkem k ovéfeni prediktivni validity ¢asti Indexu kumulativniho rizika IKR

(Takécs et al., 2023), konkrétné subskal zamétenych na chovani ditéte.

4.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zakladé vySe popsanych cilit vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Behavioralni charakteristiky v predskolnim véku jsou statisticky vyznamnym
prediktorem Skolni UspéSnosti v mlad§$im Skolnim véku (Skolniho vykonu a

zvladani rezimu Skoly).

Hla: Agresivni chovani v pfedSkolnim véku je statisticky vyznamnym
prediktorem Skolni uspéSnosti v mladsim Skolnim véku (Skolniho vykonu a

zvladani rezimu Skoly).

Hlb: Internalizujici problémy v predSkolnim veéku jsou statisticky
vyznamnym prediktorem Skolni uspéSnosti v mladSim Skolnim véku

(Skolniho vykonu a zvladani rezZimu Skoly).

Hlc: Prosocialni chovani v pfedSkolnim véku je statisticky vyznamnym
prediktorem Skolni uspéSnosti v mladsim Skolnim véku (Skolniho vykonu a

zvladani rezimu skoly).

H1d: Seberegulace v ptedskolnim véku je statisticky vyznamnym
prediktorem Skolni uspéSnosti v mlad$im Skolnim véku (Skolniho vykonu a

zvladani rezimu Skoly).
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Hle: Soustfedéni v pfedskolnim veéku je statisticky vyznamnym
prediktorem Skolni GspéSnosti v mladsim Skolnim veéku (Skolniho vykonu a

zvladani rezimu Skoly).

H1f: Socialni kompetence v predskolnim véku jsou statisticky vyznamnym
prediktorem skolni ispéSnosti v mladsim Skolnim véku (Skolniho vykonu a

zvladani rezimu skoly).

H2: Efekt behavioralnich charakteristik v pfedskolnim véku na Skolni uspéSnost
(8kolni vykon, zvladani rezimu $koly) je moderovan rodi¢ovskym zapojenim tak,
ze u déti, jejichz rodice maji niz§i miru zapojeni, bude negativni efekt

behavioralnich charakteristik na Skolni uspésnost silngjsi.

H2a: Efekt agresivniho chovani v pfedSkolnim véku na Skolni uspéSnost
(Skolni vykon, zvlddani rezimu S$koly) je moderovan rodiCovskym

zapojenim tak, Ze u déti, jejichZz rodie maji niz$i miru zapojeni, bude

negativni efekt agresivniho chovani na Skolni ispésnost silnéjsi.

H2b: Efekt internalizujicich problémt v predskolnim véku na Skolni
uspésnost (Skolni vykon, zvladani rezimu Skoly) je moderovan rodicovskym
zapojenim tak, Ze u déti, jejichz rodi¢e maji niz8i miru zapojeni, bude

negativni efekt internalizujicich problému na Skolni uspésnost silnéjsi.

H2c: Efekt prosocialniho chovani v pfedSkolnim véku na Skolni uspéSnost
(Skolni vykon, zvlddani reZzimu Skoly) je moderovan rodiCovskym
zapojenim tak, Ze u déti, jejichZ rodie maji niz$i miru zapojeni, bude
negativni efekt probléml v oblasti prosocidlniho chovéni na Skolni

uspésnost silngjsi.

H2d: Efekt seberegulace v ptfedskolnim véku na Skolni uspésnost (Skolni
vykon, zvladani rezimu Skoly) je moderovan rodi¢ovskym zapojenim tak,

7e u déti, jejichZ rodi¢e maji niz8i miru zapojeni, bude negativni efekt

problémil se seberegulaci na Skolni uspésnost silné;si.

H2e: Efekt soustfedéni v pfedSkolnim v€ku na Skolni uspéSnost (Skolni

vykon, zvladani rezimu Skoly) je moderovan rodi¢ovskym zapojenim tak,
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ze u déti, jejichz rodi¢e maji niz§i miru zapojeni, bude negativni efekt

problému se soustiedénim na Skolni GispéSnost silné&jsi.

H2f: Efekt socidlnich kompetenci v pfedSkolnim véku na Skolni uspésnost
(Skolni vykon, zvladani rezimu Skoly) je moderovan rodiCovskym
zapojenim tak, ze u déti, jejichz rodice maji niz§i miru zapojeni, bude
negativni efekt problému v socialnich kompetencich na Skolni uspé$nost

silné&jsi.
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5. Metodika

5.1. Procedura

Data vyuzitd v této praci byla ziskana v radmci projektu TL02000561/ Vyvoj
nastroj pro predikci Skolni uspésnosti v piedskolnim véku: Index kumulativniho
rizika a Screening afektivnich a kognitivnich funkci formou interaktivnich
pocitacovych her (TL02000561). Vyvoj IKR byl podpoien ze strany
Technologické agentury CR (TA CR) v ramci programu ETA. Hlavni autorkou
metody je Mgr. et Mgr. Lea Takacs, Ph.D., fesitelkou projektu je RNDr. Tereza
Nekovarova, Ph.D.

Tento projekt mél prospektivné longitudindlni design. V rdmci projektu byla
sbirdna prospektivné data tykajici se behaviordlnich charakteristik déti
predskolniho véku a nasledné jejich Skolni Gispésnosti po zahajeni Skolni dochazky.
Data byla sbirdna ve spolupraci s matefskymi $kolami v celé CR. Oslovené MS
byly vybrany ndhodnym zpiisobem z vykazu SO1 pro Skolni rok 2018/2019, ktery
obsahoval seznam viech mateiskych kol v Ceské republice k datu 30. 9. 2018.
Zaiazeny byly b&Zné i lesni mateiské $koly, naopak vynechany byly MS uréené pro
déti se zdravotnim znevyhodnénim, MS pfi zatizenich pro vykon Gistavni-ochranné
vychovy &i MS, jejichZ ¢innost byla ukondovana. Bylo ndhodné vybrano 73 MS
z celkového poétu MS. Zohlednén byl poget MS v jednotlivych krajich tak, aby
bylo procentudlni zastoupeni vybranych MS v jednotlivych krajich totozné.
Souéasti vybéru bylo také nahodné pofadi, v némz byly MS osloveny. V nékterych
ptipadech byla do projektu zahrnuta i dalii pracovisté ziizovana danou MS. Celkem

se do sbéru dat zapojilo 67 MS.

Ve spolupraci s MS byly osloveny matky déti zafazenych do ptedskolniho roéniku
a pfizvany k ucasti na studii — byly pozadany o vyplnéni dotazniku IKR. Pro
zajisténi reprezentativity vyzkumného souboru byly oslovovany matky vSech déti
zatazenych v pfedskolnim ro¢niku. Sbér dat probéhl ve 4 vinach v rozmezi let 2019
a2021. Oslovovani matek déti probihalo v prvni vin€ od kvétna 2019, v druhé viné
od prosince 2019, tieti vina od kvétna 2020 a ¢tvrtd vina od kvétna 2021. Samotny
sbér dat probihal v jednotlivych vlnach v intervalech: 3. 6. 2019 - 1. 9. 2019, 6. 12.
2019 - 21. 5. 2020, 15. 6. 2020 - 30. 8. 2020 a 26. 5. - 20. 7. 2021. Matky déti

vypliovaly dotaznik IKR online nebo v papirové formé.
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Dalsi faze sbéru dat probihala v dobé¢, kdy déti zatazené do vyzkumu navstévovaly
1. tfidu ZS. Prostfednictvim e-mailu &i telefonicky byli jejich matky pozadany o
vyplnéni navazujiciho dotazniku. Skaly $kolni usp&snosti ditéte. Sbér dat pro Skaly
Skolni uspésnosti probihal vzdy nejdiive ve Ctvrtém mésici po zahdjeni Skolni
dochazky ditéte. Sbér probihal ve 3 vlnach, pro prvni vinu dat IKR od 24. 3. 2020
do 2. 6. 2020, pro druhou a tfeti vinu dat IKR od 16. 3. 2021 do 11. 7. 2021 a pro
¢tvrtou vinu dat IKR od 8. 12. 2021 do 4. 7. 2022.

5.2. Vyzkumny soubor
Do studie bylo zatazeno 361 pfedSkolnich déti. Vylucujici kritéria byla nasledujici:
chybgjici data u Skaly skolni tisp&§nosti (200 déti), chyb&ji data pro alespon jednu
proménnou, kterou jsme v modelech aplikovali (31 déti). Dalsi vylucovaci kritéria
nebyla zavedena, abychom neoslabili rozmanitost souboru. Vysledny soubor

zahrnoval 130 déti. Charakteristiky jsou popsany v Tabulce 1.

Tabulka 1
Charakteristiky souboru

n 130

Vek ditete v letech

Primeér (SD)

6.26 (0.51)

Pohlavi ditete

Divka, n (%)

Chlapec, n (%)

61 (46.9 %)

69 (53.1 %)

Vek matky v dobé porodu Pramér (SD) 31 (4.7)
ditéte
Vek otce vdobé porodu Pramér (SD) 34 (5.9)

ditete

Chyb¢jici data, n (%)

42 (32.3 %)

Nejvyssi dosazené vzdélani Zakladni vzdélani, n (%) 1 (0.77 %)
matky

Stredoskolské bez maturity, n (%) 5 (3.85 %)

Stfedoskolské s maturitou, n (%) 40 (30.77 %)

Niéstavba, VOS, n (%) 13 (10 %)

VS bakalaiské, n (%)

VS magisterské, n (%)
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Nejvyssi dosazené vzdelani
otce

Zékladni vzdélani, n (%)
Stiedoskolské bez maturity, n (%)
Stiedoskolské s maturitou, n (%)
Nastavba, VOS, n (%)

VS bakalaiské, n (%)

A magisterské, n (%)

1(0.77 %)
20 (15.38 %)
50 (38.46 %)
6 (4.62 %)
11 (8.46 %)

42 (32.31 %)

Bytovd situace

Vlastni byt ¢i dim, n (%)
Nemovitost patfici pfibuznym, n (%)
Pronajem, n (%)

Ve spolecné domécnosti s piibuznymi, n (%)

102 (78.46 %)
9 (6.92 %)
12 (9.23 %)

7(5.38 %)

Meésicni cisty prijem rodicii

16 — 30 tisic, n (%)
31 —45 tisic, n (%)
46 — 60 tisic, n (%)

61 tisic a vice, n (%)

8 (6.15 %)
41 (31.54 %)
43 (33.08 %)

38 (29.23 %)

Psychiatricka diagnoza

matky

Diagnéza, n (%)

Bez diagnozy, n (%)

5(3.85 %)

125 (96.15 %)

Typ porodu

Spontanni vaginalni, n (%)
Akutni cisafsky fez, n (%)

Planovany cisatsky tez ze zdrav. divodu, n (%)

96 (73.85 %)
15 (11.54 %)

17 (13.08 %)

Klestovym porodem nebo pomoci 2 (1.54%)
vakuumextraktoru, n (%)
Gestacni vek pri porodu Primér (SD) 39,5 (1.99)
(tydny)
Porodni vaha (gramy) Pramér (SD) 3330 (527.1)

5.3.Mérici nastroje

Index kumulativniho rizika (IKR)

Index kumulativniho rizika IKR (Takéacs et al., 2023) je ndastroj uréeny ke
screeningu rizika Skolni netispé$nosti u predskolnich déti. IKR vypliuji rodice,
piip. primarni pecovatelé déti predskolniho véku. Vyplnéni dotazniku trva ptiblizné
20 minut. Index IKR obsahuje 121 poloZek rozdélenych do rizikovych oblasti,
pomoci nichZ méfi miru rizika Skolni netspéSnosti. Rizikovymi oblastmi jsou

Sociodemograficka rizika (9 polozek), Zdravotni problémy ditéte (23 polozek),
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Stres matky (11 polozek), Stres ditéte (6 polozek), Rizikové chovani rodici (9
polozek), Podnétnost prostfedi (7 polozek), Pfipravenost ditéte na Skolu
(15 polozek) a Chovani ditéte (41 polozek).

Pro analyzy realizované v tomto vyzkumu jsou relevantni pouze nékteré casti IKR,
pfedevSim polozky Skéaly Chovani ditéte a polozky potencidlnich kovariati
ovetovaného efektu behaviordlnich charakteristik na Skolni tispésnost.

Skala Chovani ditdte je stéZejni pro tento vyzkum, nebot’ sleduje behavioralni
charakteristiky u pfedSkolnich déti. Tato souhrnna oblast mé& uspokojivou miru
vnitini konzistence, Cronbachova alfa se pohybuje v rozmezi mezi 0,76 a 0,83, coz
vypovida o stabilni struktufe ¢asti dotazniku vénované oblasti chovani (Takécs et
al., 2023). Skala rozdéluje behavioralni charakteristiky do esti subskal: Socialni
kompetence ditéte (9 polozek), Prosocidlni chovani ditéte (4 polozky),
Internalizujici problémy u ditéte (7 polozek), Agresivni chovani u ditéte
(6 polozek), Soustfedéni ditéte (6 polozek) a Seberegulace ditéte (6 polozek),
u kterych v analyzach ovétujeme efekt na Skolni GispéSnost déti.

Oblast Socidlni kompetence mapuje vztah ditéte k socidlnim interakcim s ostatnimi
détmi, tedy zda a jak se dité zapojuje do interakei s vrstevniky a zda je interakce
pomoct druhym a bere na né ohledy. Internalizujici problémy u déti se zamétuji na
internalizujici symptomy u déti, tedy smutek, naladovost, nejistotu, Gzkost a
socidlni stazeni. Oblast Agresivniho chovani u ditéte zjiStuje agresivni projevy
ditéte vuci vrstevnikiim i okoli (nieni véci apod.). Soustiedéni ditéte zjistuje
schopnost volni pozornosti, tedy zda je dit€ schopno se soustfedit na ¢innosti jako
je zadany ukol ¢i prohliZzeni knizky, zda vyhledava aktivity vyZadujici soustfedéni
a zda ma tendenci dokoncovat aktivity, co zaCalo. Oblast Seberegulace ditcte
zjistuje, zda se dit¢ dokdze samo uklidnit v pfipadé, ze zaziva frustraci, stres €i
vztek (Takacs et al., 2023). Znéni jednotlivych polozek subskal Chovani ditéte je
k nahlédnuti v Ptiloze 1.

Vzhledem ktomu, ze dotaznik IKR meéfi miru kumulativniho rizika Skolni
neuspesnosti, bylo mozné jiné rizikové oblasti Skolni netuspésnosti, které dotaznik
sleduje, vyuzit jako kovariaty v analyzach. Ve vyzkumu byla vyuzita data z téchto
rizikovych oblasti: Sociodemograficka rizika (vzdélani a vék rodict, ptijem rodic,
bytova situace rodiny), Rizikové chovani rodict (pfiliSnd konzumace alkoholu a

koufeni rodici, vcetné koutfeni matky béhem téhotenstvi), Zdravotni problémy
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ditéte (perinatdlni rizikové faktory — nizkd porodni vaha, ptedcasny porod,
operativni porod) a Podnétnost prostiedi (mira angazovanosti rodic¢l v interakci
s ditétem, tj. kolik casu vénuji rodiCe aktivitdm s ditétem, jako je ¢teni, povidani si
a spolecna hra). Pfesné znéni zahrnutych polozek z oblasti Podnétnost prostiedi je

k dispozici v Ptiloze 1.

Skdla skolni ispésnosti

Skala $kolni Gspésnosti (Takéacs et al., 2023) je dotaznik pro posouzeni $kolni
uspésnosti ditéte, ktery je zalozen na slovnim hodnoceni rodict ¢i peCovatelt ditéte,
tj. umoziuje posoudit Skolni uspésnost ditéte jiz v prvnim roce Skolni dochazky,
kdy skolni znamky nejsou pfili§ rozliSené, a nemuseji tedy poskytovat piesnou
informaci. Skolni usp&nost je v tomto dotazniku pojata v §ir§im smyslu — nejen
jako osvojent si kolnich dovednosti, ale rovnéZ jako adaptace ditéte na skolu. Skala
Skolni uspésnosti obsahuje 29 polozek, rozdélenych do péti tematickych oblasti,
resp. §kal: Skolni vykon (10 polozek), Vztah ke $kole (4 polozky), Vztahy k détem,
(4 polozky) Zvladani rezimu Skoly (7 polozek) a Problémy s chovanim (4 polozky).
Vyplnéni dotazniku trvéa 8 - 12 minut.

Pro ucely vyzkumu v této praci byly pouzity $kaly Skolniho vykonu a Zvladani
rezimu 8koly. Skala Skolniho vykonu posuzuje $kolni usp&nost dle §kolnich
vysledkl, Zvladani reZzimu Skoly mapuje oblasti soustfedéni, samostatnosti,
vytrvalosti a schopnosti adaptace na Skolni rezim. Pfesné znéni polozek dvou vyse

uvedenych $kal je k dispozici v Piiloze 2.

5.4.Statisticka analyza
Statistickd analyza byla vytvarena v programovacim jazyce R v program Rstudio

(RStudio Team, 2020).

V prvnim kroku byla odstranéna data vSech probandii, u nichz byl vyplnén pouze
dotaznik TKR a chybéla navazujici data ziskana pomoci Skaly §kolni Gisp&$nosti.
Vyftazeni byli rovnéZ participanti, u nichZ bylo vice nez 10 % chybé&jicih dat
v sledovanych oblastech dotazniku IKR. Pokud podil chybéjicich hodnot

nepiesahoval 10 %, byla chybégjici data imputovana pomoci ,,median imputation®.
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U polozek perinatalnich rizik (gestacni v€k pifi narozeni, porodni védha) byly
vytvofeny tzv. dummy proménné; rizikovy faktor pfedcasny porod vychazejici
z gestacniho veéku pfi narozeni plati pro déti narozené pred ukoncenym 37. tydnem
téhotenstvi, rizikovy faktor nizkd porodni vaha pro dé€ti s nizsi porodni vahou nez

2700 g.

Faktor rodi¢ovského zapojeni byl vytvoren na zaklad¢é nasledujicich tii polozek

IKR:
,Kolik hodin ve vSedni den obvykle Vy nebo partner/manzel ditéti Ctete?*

,,Kolik hodin ve v§edni den obvykle si s dité¢tem povidate (mluvite piimo s ditétem,

nikoli zZe je dité pfitomno rozhovoru s dospélymi ¢i jinymi détmi)?*
,Kolik hodin ve vS§edni den obvykle si s ditétem spolecn¢ hrajete?*

Matky déti odpovidaly prostfednictvim odpovédovych §kal s moznostmi: “viibec*,
,,do 15 min.*, ;16 — 30 min., ,,31 — 60 min.“, ,,61 — 120 min.*, ,,121 — 180 min.*,
»had 3 hod.”“. Kazdé moznosti byl pfifazen skér 1 — 7 (Takacs et al., 2023).
Pracovalo se s hypotézou, Ze ¢im je kratsi Cas straveny danymi aktivitami, tim je

vyssi predpokladané riziko polozky, tedy i1 vyssi skor.

Z téchto tii polozek byl ad hoc vytvoren faktor, ze sum hrubych skért polozek. cilem
je zachytit rizikové faktory Skolni isp&Snosti, proto byla stanovena hodnota -1SD
od priméru, jakoZto cutoff pro nizkou miru rodiCovského zapojeni. S timto
faktorem se v analyzadch pracuje jako s potencidlnim moderatorem efektu
behavioralnich charakteristik na Skolni vykon a zvladani reZimu Skoly. Pfedpoklada
se tedy, ze u déti, jejichz rodi¢e maji niz§i miru zapojeni, bude negativni efekt

behavioralnich charakteristik na Skolni isp&$nost silnéjsi.

Proménna ,,Cisty mésicni pfijem rodiny* byla vyhodnocovana pomoci nasledujicich
kategorii: 16 — 30 tisic; 31 — 45 tisic; 46 — 60 tisic; 61 tisic a vice. V tabulkéch
vysledkd hlavnich analyz jsou tfi fadky vysledk, tykajicich se této proménné.
,,Cisty mésiéni piijem 1“ je porovnanim p¥ijmu 61 tisic a vice s piijmem v rozmezi
46 — 60 tisic, ,,Cisty mési¢ni piijem 2“ je porovnanim piijmu 61 tisic a vice
s piijmem v rozmezi 31 — 45 tisic, ,,Cisty mési¢ni piijem 3* porovnanim piijmu 61

tisic a vice s pfijmem v rozmezi 16 — 30 tisic.
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Proménna ,bytova situace* byla hodnocena pomoci nasledujicich kategorii
odpovédi: ve vlastnim byté ¢i domé; v domé/byté, ktery patii vaSim piibuznym;
v pronajatém domé/byte; ve spolecné domécnosti s piibuznymi v jejich domé/byte.
V tabulkach vysledkt hlavnich analyz jsou ti1 fadky vysledki, tykajicich se této
proménné. “Bytova situace 1* je porovnanim bydleni ve vlastnim byté ¢i domé
s bydlenim v domé&/byté, ktery patii vasim ptibuznym. ,Bytova situace 2 je
porovnanim bydleni ve vlastnim byt¢ ¢i dome s bydlenim v pronajatém domé&/byte.
,»Bytova situace 3*“ je porovnanim bydleni ve vlastnim byté ¢i domé s bydlenim

ve spole¢né domécnosti v domé/byté, patiicim piibuznym.

Byly provedeny preliminarni analyzy zahrnujici deskriptivni charakteristiky
jednotlivych subgkal Skaly chovani IKR i subskal Skaly skolni uspé&snosti (Skolni
vykon, Zvladani rezimu Skoly) véetné¢ vypoctu Cronbachovy alfy, za ucelem
ziskani piehledu o spolehlivosti jednotlivych subskal. Déle byly zkoumény
korelace mezi subskalami Skaly chovéani s cilem porozumét jejich vzajemnym
vztahim a mozné faktorové struktufe. Korelace byla vypocitana i pro vzajemny
vztah Skolniho vykonu a Zvladani rezimu $koly. Nakonec byly analyzovany
vzajemné korelace Skolniho vykonu, Zvladani rezimu $koly a jednotlivych subskal
Skaly chovéni, coz umoznilo lépe porozumét jejich vztahu a piipadnym predikénim

schopnostem.

Hlavni analyzou byla linedrni regrese, v niZ byl zavisle proménnou skor subskaly
Skaly skolni usp&snosti (Skolni vykon nebo Zvladani rezimu $koly), nezavislymi
proménnymi byly skéry jednotlivych subskal Skaly chovéani z indexu IKR. Pro
skory subskal Skaly skolni usp&snosti, (Skolni vykon a Zvladani rezimu $koly),
byly tvofeny samostatné modely, v kombinaci se skory zjednotlivych subskal
Skaly chovani IKR, konkrétné Agresivni chovani, Internalizujici problémy,
Prosocialni chovani, Soustfedéni, Seberegulaci a Socialni kompetence. Nejprve
byly vytvoteny adjustované modely (sledujici vztah mezi vySe popsanymi hlavnimi
proménnymi), do nichz byly zahrnuty vyse uvedené kovariaty, poté byly vytvofeny

modely s interakci rodicovskym zapojenim.

Analyzy byly kontrolovany pro nasledujici proménné (kovariaty): pohlavi ditcte,
meésicni Cisty pfijem rodi€l, bytova situace, rizikové chovani rodic¢i (koufeni a

konzumace alkoholu u rodic¢t, kouteni matky béhem téhotenstvi), pfedcasny porod
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a nizké porodni védha. Vzhledem k velikosti vzorku (N=130) jsme apriori zahrnuli
pouze ty proménné, které byly numerické, poptipadé¢ kategorické proménné, kde se
konkrétni hodnoty vyskytovaly v poctech, které jsou v souladu se smysluplnym

provedenim statistické analyzy.

5.5. Etika vyzkumu

Participanti vyzkumu byli podrobné¢ informovani o cilech a proceduie vyzkumu
predtim, nez udélili se svou ucasti na vyzkumu pisemny informovany souhlas.
Matky déti zaroven poskytly souhlas s Gcasti svého ditéte ve studii. Kazda matka,
ktera se zapojila se svym ditétem do studie, obdrzela unikatni alfanumericky kod,
pod nimz ve studii vystupuje. Piistup ke kodim propojujicim data s konkrétnimi
ucastniky maji pouze ur€eni cElenové vyzkumného tymu. Tyto kody jsou
uchovavany oddéln¢ od dat. Identifikacni udaje o détech a rodicich jsou
uchovavany oddélen¢ od dat, v datasetech pro statistické analyzy jsou uvedeny
pouze alfanumerické kody. Data ziskana v ramei studie jsou uchovavana v souladu
se zdkonem 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakon,
respektive zdkonem 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaji. Projekt byl

schvalen Etickou komisi Narodniho ustavu duSevniho zdravi.
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6. Vysledky

6.1. Preliminarni analyzy

Tabulka 2 uvadi deskriptivni charakteristiky pro jednotlivé subskaly Chovani ditéte

(celkovy skor u jednotlivych subskal) v pouzitém souboru.

Tabulka 2

Deskriptivni charakteristiky subskal Chovani ditéte IKR

N Cronbachova | Priimér | Median | SD | Min | Max
alpha

Agresivni chovani | 359 | 0.68 8.03 7 259 |6 24
Internalizujici 359 |0.67 12.71 12 3.71 |7 25
problémy
Prosocialni 359 |0.70 6.79 7 1.93 | 4 15
chovani
Soustredéni 359 |0.69 10.01 9 328 |6 20
Seberegulace 359 | 0.67 18.69 19 387 |9 24
Socialni 359 |0.74 15.99 16 437 |9 32
kompetence

Tabulka 3 uvadi deskriptivni charakteristiky pro jednotlivé subskaly Skaly skolni

uspésnosti (celkovy skor u jednotlivych subskal) v pouzitém souboru.
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Tabulka 3

Deskriptivni charakteristiky subskal Skaly Skolni iispésnosti

N Cronbachova | Priimér | Median | SD | Min | Max
alpha

Skolni vykon 161 | 0.69 15.31 14 424 |10 28

Zvladani rezimu 161 | 0.66 12.93 12 330 |7 25

Skoly

Tabulka 4 uvadi korelace mezi jednotlivymi subSkalami Chovani ditéte IKR.
Tabulka 4
Korelace mezi jednotlivymi subSkalami Chovani ditéte
Agresivni | Internalizujici | Seberegulace | Soustiedéni | Socialni Prosocialni
chovani problémy kompetence | chovani

Agresivni 1.000 0.268 0.420 0.235 0.143 0.296
chovani
Internalizujici | 0.268 1.000 0.399 0.195 0.516 0.243
problémy
Seberegulace | 0.420 0.399 1.000 0.264 0.165 0.475
Soustredéni 0.235 0.195 0.264 1.000 0.017 0.182
Socialni 0.143 0.516 0.016 0.017 1.000 0.124
kompetence
Prosocialni 0.296 0.243 0.475 0.182 0.124 1.00
chovani
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Tabulka 5 uvadi korelace jednotlivych subskal Chovani ditéte s dimenzemi Skaly

Skolni Gisp&Snosti.

Tabulka 5

Korelace mezi subskalami Chovani ditéte a dimenzemi Skaly skolni uispésnosti

Agresivni | Internalizujici | Seberegulace | Soustiedénost | Socialni Prosocialni
chovani problémy kompetence | chovani
Skolni 0.292 0.206 0.236 0.267 -0.003 0.220
vykon
Zvladani | 0.332 0.215 0.441 0.280 -0.005 0.330
reZimu
skoly

Tabulka 6 uvadi korelaci mezi jednotlivymi dimenzemi Skaly §kolni Gispé&nosti —

Skolnim vykonem a Zvladanim rezimu $koly.

Tabulka 6

Korelace mezi dimenzemi Skaly skolni uispésnosti

Skolni vykon Zvladani rezimu Skoly
Skolni vykon 1.000 0.636
Zvladani rezimu skoly 0.636 1.000
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6.2. Hlavni analyzy
V této praci jsem analyzovala efekt behavioralnich charakteristik v predskolnim
véku na Skolni usp&snost (Skolni vykon, Zvladani rezimu $koly). Pro kazdou
z hypotéz byly estimovany dvé linearni regrese, kde vzdy jedna vyuziva jako
zévisle proménnou Skolni vykon a druhd Zvladani rezimu 8koly. Aby bylo
zohlednéno riziko vice srovnani, aplikovala jsem Bonferroniho korekci na ptivodni
uroven vyznamnosti 0.05. Pii po¢tu dvou modela jsem pouzila polovi¢ni Groven
vyznamnosti pro kazdy z modeld, tedy 0.025. Stejna hladina vyznamnosti byla
podle Bonferroniho korekce pouzita i na efekt behaviordlnich charakteristik

v pfedSkolnim véku na Skolni ispéSnost moderovany rodicovskym zapojenim.

6.2.1. Efekt behaviorilnich charakteristik na $kolni vykon a

moderujici efekt rodi¢ovského zapojeni

Byl zjistén signifikantni efekt agresivniho chovani v pfedSkolnim véku na skolni
vykon v 1. tiid& ZS, pii kontrole pro nasledujici faktory: Pohlavi ditéte, Rizikové
chovéni rodici, Nizka porodni véha, Pfedéasny porod, Cisty mé&siéni p¥ijem rodiny,
Hypotéza Hla pro Skolni vykon byla tedy potvrzena. Vysledky analyzy jsou

uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 7
Souvislost mezi agresivnim chovanim v predskolnim véku a Skolnim vykonem

v 1. t7'idé ZS

Koeficient 3 SE p

Intercept 10.36609 1.39238 1.86e-11 ***
Agresivni chovani 0.45951 0.12457 0.000345 ***
Pohlavi ditéte 1.30645 0.72447 0.073935 .
Rizikové chovani rodicia 0.03879 0.02723 0.157055
Nizka porodni vaha -1.83695 1.48750 0.219354
Pred¢asny porod -0.20456 1.19035 0.863859
Cisty mési¢ni piijem rodiny 1 -0.04998 0.88159 0.954888
Cisty mési¢ni piijem rodiny 2 -0.01199 0.87568 0.989100
Cisty mési¢ni piijem rodiny 3 -2.06073 1.65920 0.216739
Bytova situace 1 1.06714 1.38423 0.442318
Bytova situace 2 1.21827 1.18920 0.307756
Bytova situace 3 -1.32076 1.56203 0.399550
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Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolena hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 8). Efekt Agresivniho chovani na Skolni vykon neni

moderovan Rodicovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 8
Souvislost mezi agresivnim chovanim v predskolnim véku a Skolnim vykonem

v 1. tridé ZS moderovand Rodicovskym zapojenim

Koeficient 3 SE p
Intercept 11.04931 1.45347 8.92e-12 *#*
Agresivni chovani 0.37844 0.13398 0.00559 **
Rodicovské zapojeni -4.17071 3.11369 0.18308
Pohlavi ditéte 1.31257 0.72724 0.07374 .
Rizikové chovani rodic¢i 0.03749 0.02726 0.17183
Nizka porodni vaha -1.79029 1.49808 0.23455
Predcasny porod -0.23454 1.18776 0.84381
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.10503 0.87995 0.90520
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 2 -0.21815 0.88275 0.80526
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.10894 1.65484 0.20511
Bytova situace 1 1.12774 1.38594 0.41751
Bytova situace 2 1.45553 1.21860 0.23479
Bytova situace 3 -1.21886 1.55904 0.43595
Interakce AGR:RZ 0.55323 0.34765 0.11430

Pro model sakademickym vykonem jako nezdvislou proménnou byla
naestimovana p-hodnota 0.062. Nebyl tedy zjistén signifikantni efekt
internalizujicich problémt v predskolnim véku na $kolni vykon v 1. tfidé ZS, pfti
kontrole pro nasledujici faktory: Pohlavi ditéte, Rizikové chovani rodi¢t, Nizka
porodni véha, Pfed¢asny porod, Cisty mésiéni piijem rodiny, Bytova situace. Nelze

zamitnout nulovou hypotézu. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 9

Tabulka 9
Souvislost mezi internalizujicimi problémy v predskolnim veku a Skolnim vykonem

v 1. tridé ZS

Koeficient f3 SE p
Intercept 11.761517 1.676728 1.65e-10 ***
Internalizujici problémy 0.205731 0.109239 0.0622 .
Pohlavi ditéte 0.948502 0.745589 0.2059
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Rizikové chovani rodici 0.045049
Nizk4 porodni vaha -2.104196
Piedcasny porod -0.348695
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 1 -0.151898
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 0.006521
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 3 -1.901895

Bytova situace 1 0.888877
Bytova situace 2 1.147694
Bytova situace 3 -1.423979

0.028492
1.611933
1.267921
0.919185
0.912637
1.727603
1.441141
1.238465
1.626083

0.1166
0.1943
0.7838
0.8690
0.9943
0.2732
0.5386
0.3560
0.3830

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolena hladina

vyznamnosti (viz Tabulka 10). Efekt Internalizujicich problémiti na Skolni vykon

neni moderovan Rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout

Tabulka 10

Souvislost mezi internalizujicimi problémy v predskolnim veku a Skolnim vykonem

v 1. tride ZS moderovand rodicovskym zapojenim

Koeficient 3

Intercept 11.54414
Internalizujici problémy 0.22161
Rodicovské zapojeni 2.91930
Pohlavi ditéte 0.89057
Rizikové chovani rodic¢i 0.04596
Nizk4 porodni vaha -2.09456
Predcasny porod -0.27129

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.14053
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 2 0.04074
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.07331

Bytova situace 1 0.89484
Bytova situace 2 1.02289
Bytova situace 3 -1.60661
Interakce INT:RZ -0.20076

SE

1.75075
0.11596
5.14052
0.75762
0.02906
1.64780
1.29255
0.92590
0.92189
1.77244
1.45975
1.26955
1.67782
0.40406

p
1.4e-09 ***
0.0585 .
0.5712
0.2422
0.1164
0.2063
0.8341
0.8796
0.9648
0.2445
0.5411
0.4221
0.3403
0.6202

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota 0.06. Nebyl tedy zjistén signifikantni

efekt prosocialniho chovani v predskolnim véku na $kolni vykon v 1.tfidé ZS.

Nelze zamitnout nulovou hypotézu. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 11.

Navzdory nedostatecnému splnéni podminky Bonferonniho korekce pii p-hodnoté

0,05 a relativné malému poctu pozorovani jsem dospéla k zaveru, Ze seberegulace

muze predstavovat perspektivni téma pro budouci vyzkum
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Tabulka 11

Souvislost mezi prosocialnim chovanim v predskolnim veku a skolnim vykonem

v 1. tridé 7S
Koeficient f3
Intercept 11.86190
Prosocialni chovani 0.38362
Pohlavi ditéte 0.97014
Rizikové chovani rodic¢ia 0.04075
Nizk4 porodni vaha -1.74458
Piedcasny porod -0.60616

Cisty mési¢ni prijem rodiny 1 -0.53160
Cisty mési¢ni prijem rodiny 2 -0.04338
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -1.83393

Bytova situace 1 0.96764
Bytova situace 2 1.35352
Bytova situace 3 -1.36171

SE

1.56750
0.19248
0.74475
0.02831
1.55992
1.23297
0.91907
0.91013
1.72541
1.43836
1.24477
1.62371

p
9.89¢-12 #**
0.0486 *
0.1953
0.1527
0.2657
0.6239
0.5641
0.9621
0.2900
0.5025
0.2791
0.4034

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolena hladina

vyznamnosti (viz Tabulka 12). Efekt prosocialniho chovani na $kolni vykon neni

moderovan Rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 12

Souvislost mezi prosocialnim chovanim v predskolnim veku a Skolnim vykonem

v 1. trideé ZS moderovand rodicovskym zapojenim
Koeficient f3

Intercept 12.19969
Prosocialni chovani 0.33152
Rodicovské zapojeni -6.91813
Pohlavi ditéte 0.92294
Rizikové chovani rodic¢i 0.04563
Nizk4 porodni vaha -1.58092
I:fedéasny porod -0.60579

Cisty mési¢ni prijem rodiny 1 -0.57881
Cisty mési¢ni prijem rodiny 2 -0.31553
Cisty mési¢ni prijem rodiny 3 -1.87652

Bytova situace 1 1.08638
Bytova situace 2 1.11710
Bytova situace 3 -1.18974
Interakce AGR:RZ 1.31985
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1.60485
0.19821
5.48465
0.74680
0.02870
1.56730
1.23016
0.91752
0.92723
1.72160
1.44117
1.25924
1.62418
0.91001

p
8.94e-12 ***
0.0972 .
0.2098
0.2191
0.1146
0.3153
0.6234
0.5294
0.7343
0.2780
0.4525
0.3769
0.4654
0.1497



Pro tento model byla naestimovana p-hodnota 0.05. Nebyl tedy zjistén signifikantni
efekt seberegulace v predskolnim véku na §kolni vykon v 1. tiidé ZS, pii kontrole
pro nasledujici faktory: Pohlavi ditéte, Rizikové chovani rodict, Nizka porodni
véha, Pfed¢asny porod, Cisty mési¢ni piijem rodiny, Bytova situace. Nelze
zamitnout nulovou hypotézu. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 13. Navzdory
nedostate¢nému splnéni podminky Bonferonniho korekce pfi p-hodnoté 0,05 a
relativné malému poctu pozorovani jsem dospéla k zaveru, ze seberegulace muize

predstavovat perspektivni téma pro budouci vyzkum
Tabulka 13

Souvislost mezi seberegulaci v predskolnim véku a skolnim vykonem v 1. tiidé ZS

Koeficient 3 SE p

Intercept 10.71383 2.08171 1.09e-06 ***
Seberegulace 0.19525 0.09863 0.0501 .
Pohlavi ditéte 1.07294 0.74984 0.1552
Rizikové chovani rodic¢i 0.03936 0.02831 0.1672
Nizka porodni vaha -1.82536 1.56833 0.2469
Piedcasny porod -0.20832 1.28207 0.8712
Cisty mési¢ni piijem rodiny 1 -0.21842 0.91480 0.8117
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.09384 0.91024 0.9181
Cisty mési¢ni piijem rodiny 3 -1.86610 1.72529 0.2817
Bytova situace 1 1.12853 1.44168 0.4353
Bytova situace 2 1.06022 1.23535 0.3925
Bytova situace 3 -1.37508 1.62391 0.3989

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné€ vyS$si neZ zvolena hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 14). Efekt prosocialniho chovani na Skolni vykon neni

moderovan Rodic¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 14
Souvislost mezi seberegulaci v predskolnim véku a Skolnim vykonem v 1. tridé ZS

moderovany rodicovskym zapojenim

Koeficient 3 SE p
Intercept 11.41835 2.16746 6.59e-07 ***
Seberegulace 0.15005 0.10569 0.158
Rodicovské zapojeni -5.95888 5.60576 0.290
Pohlavi ditéte 1.12376 0.75942 0.142
Rizikové chovani rodic¢i 0.03933 0.02849 0.170
Nizk4 porodni vaha -1.72805 1.58841 0.279
Predcasny porod -0.33530 1.28935 0.795
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Cisty mésicni piijem rodiny 1 -0.02899 0.93054 0.975

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.14567 0.91330 0.874
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -1.71142 1.73439 0.326
Bytova situace 1 1.12470 1.45085 0.440
Bytova situace 2 1.07502 1.25833 0.395
Bytova situace 3 -1.21206 1.63355 0.460
Interakce SEB:RZ 0.34097 0.29135 0.244

Pro proménnou soustiedéni byla v modelu sakademickym vykonem jako
nezavislou proménnou naestimovana p-hodnota 0.043, tedy p-hodnota vyssi nez

zvolena hladina vyznamnosti (viz Tabulka 15). Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout.

Tabulka 15

Souvislost mezi soustiedénim v predskolnim véku a §kolnim vykonem v 1. tiidé ZS

Koeficient 3 SE p

Intercept 12.03845 1.46750 3.6e-13 ***
Soustredéni 0.25233 0.12311 0.0427 *
Pohlavi ditéte 1.09105 0.74971 0.1483
Rizikové chovani rodic¢i 0.03062 0.02863 0.2870
Nizka porodni vaha -1.68394 1.55236 0.2803
Piedcasny porod -1.14049 1.21678 0.3506
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.22627 0.91342 0.8048
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 0.04389 0.91098 0.9617
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -1.53928 1.73471 0.3767
Bytova situace 1 0.70215 1.44172 0.6272
Bytova situace 2 0.96871 1.23442 0.4342
Bytova situace 3 -1.44075 1.62162 0.3761

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolena hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 16). Efekt soustfedéni na Skolni vykon neni moderovan

rodicovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 16

Souvislost mezi soustiedénim v predskolnim véku a Skolnim vykonem v 1. tridé ZS
moderovand rodicovskym zapojenim

Koeficient f3 SE p
Intercept 12.14758 1.49100 5.3e-13 ***
Soustiedéni 0.22956 0.12736 0.0741 .
Rodicovské zapojeni -3.27002 4.45175 0.4641
Pohlavi ditéte 1.13550 0.76145 0.1387
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Rizikové chovani rodici 0.02717 0.02892 0.3495

Nizka porodni vaha -1.59209 1.56982 0.3126
Piedcasny porod -1.14191 1.22156 0.3519
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 1 -0.07618 0.92863 0.9348
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 2 0.05216 0.91398 0.9546
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -1.32932 1.75410 0.4501
Bytova situace 1 0.81331 1.45212 0.5765
Bytova situace 2 0.88421 1.25769 0.4835
Bytova situace 3 -1.27610 1.63647 0.4371
Interakce SOU:RZ 0.44825 0.47635 0.3487

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolena hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 17). Efekt soustiedéni na skolni vykon neni moderovan

rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 17

Souvislost mezi socidlnimi kompetencemi v predskolnim veku a skolnim vykonem
v 1. tride ZS

Koeficient § SE p
Intercept 14.74942 1.76893 1.77e-13 ***
Socialni kompetence -0.01682 0.08605 0.845
Pohlavi ditéte 0.85298 0.77000 0.270
Rizikové chovani rodica 0.03914 0.02897 0.179
Nizka porodni vaha -1.15279 1.57748 0.466
Piedcasny porod -1.02336 1.23875 0.410
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.35075 0.93944 0.710
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.08318 0.92618 0.929
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -1.94898 1.75386 0.269
Bytova situace 1 0.96722 1.46789 0.511
Bytova situace 2 1.02725 1.25876 0.416
Bytova situace 3 -1.46025 1.65207 0.379

Pro tento model byla naestimovéna p-hodnota vysSi nez zvolend hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 18). Efekt socidlnich kompetenci na Skolni vykon neni

moderovan rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 18

Souvislost mezi socidlnimi kompetencemi v predskolnim veku a skolnim vykonem
v 1. tridé ZS moderovana rodicovskym zapojenim

Koeficient f3 SE p
Intercept 13.67509 1.82830 1.67e-11 ***
Socialni kompetence 0.05038 0.09144 0.5828
Rodicovské zapojeni 8.66957 4.21451 0.0420 *
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Pohlavi ditéte 0.70188

Rizikové chovani rodic¢i 0.04459
Nizka porodni vaha -1.38827
Predcasny porod -0.39556

Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 1 -0.31495
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.16419
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 3 -2.62184

Bytova situace 1 0.81998
Bytova situace 2 0.70560
Bytova situace 3 -1.86557
Interakce SOC:RZ -0.53296

0.76875
0.02898
1.58479
1.26808
0.93064
0.91817
1.76852
1.46308
1.26936
1.64849
0.26462

0.3632
0.1267
0.3829
0.7557
0.7357
0.8584
0.1410
0.5763
0.5794
0.2601
0.464

6.2.2. Efekt behavioralnich charakteristik na zvladani reZimu Skoly a

moderujici efekt rodi¢ovského zapojeni

Byl zjistén signifikantni efekt agresivniho chovani v predSkolnim véku na zvladani

rezimu $koly v 1. tfidé ZS, pii kontrole pro nasledujici faktory: Pohlavi ditéte,

Rizikové chovani rodi¢t, Nizka porodni vaha, Pfedcasny porod, Cisty mésicni

pfijem rodiny, Bytova situace. Vyssi skory u agresivniho chovéni predikovaly niz§i

Skolni vykon. Hypotéza Hla pro zvladani rezimu Skoly byla tedy potvrzena.

Vysledky analyzy jsou uvedeny v Tabulce 19.

Souvislost mezi agresivnim chovanim v predskolnim véku a zvladanim reZimu Skoly

Tabulka 19
v 1. tiidé ZS
Koeficient f3
Intercept 10.49144
Agresivni chovani 0.33348
Pohlavi ditéte -0.87889
Rizikové chovani rodici 0.03448
Nizka porodni vaha 0.49033
Piedcasny porod -1.05843

Cisty mési¢ni piijem rodiny 1 -0.60722
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.58889
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.46013

Bytova situace 1 0.87108
Bytova situace 2 -0.54278
Bytova situace 3 0.08257
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SE

1.10984
0.09930
0.57746
0.02171
1.18566
0.94880
0.70270
0.69799
1.32251
1.10334
0.94789
1.24507

p

4.54e-16 ***
0.00106 **
0.13073
0.11492
0.67997
0.26692
0.38930
0.40057
0.06539 .
0.43143
0.56801
0.94724



Pro tento model byla naestimovéana p-hodnota podstatné vys$si nez zvolend hladina

vyznamnosti (viz Tabulka 20). Efekt agresivniho chovani na zvladani rezimu skoly

neni moderovan rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 20

Souvislost mezi agresivnim chovanim v predskolnim véku a zvladanim rezimu skoly

v 1. tride ZS moderovand rodicovskym zapojenim
Koeficient 3

Intercept 10.93201
Agresivni chovani 0.28022
Rodicovské zapojeni -2.44335
Pohlavi ditéte -0.89170
Rizikové chovani rodici 0.03315
Nizka porodni vaha 0.56391
Piedcasny porod -1.08614

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.64083
Cisty mési¢ni piijem rodiny 2 -0.72229
Cisty mési¢ni piijem rodiny 3 -2.49262

Bytova situace 1 0.93589
Bytova situace 2 -0.43206
Bytova situace 3 0.14751
Interakce AGR:RZ 0.35702

SE

1.16208
0.10712
2.48947
0.58145
0.02180
1.19775
0.94964
0.70354
0.70578
1.32309
1.10809
0.97430
1.24649
0.27795

p
6.69¢e-16 ***
0.0101 *
0.3284
0.1279
0.1311
0.6387
0.2551
0.3643
0.3083
0.0621 .
0.4001
0.6583
0.9060
0.2016

Byl zjistén signifikantni efekt internalizujicich problémi v predskolnim véku na

zvladani rezimu $koly v 1. tiidé ZS, pfi kontrole pro nasledujici faktory: Pohlavi

ditéte, Rizikové chovani rodi¢li, Nizk4d porodni vaha, PfedCasny porod, Cisty

mésicni pfijem rodiny, Bytova situace. Vys§i skéry u agresivniho chovani

predikovaly horsi zvladani reZzimu Skoly. Hypotéza H1b pro zvladéani reZimu skoly

byla tedy potvrzena. Vysledky analyzy jsou uvedeny v Tabulce 21.

Tabulka 21

Souvislost mezi internalizujicimi problémy v predskolnim véku a zvladanim

rezimu Skoly v 1. tridé ZS

Koeficient 3
Intercept 10.29855
Internalizujici problémy 0.24154
Pohlavi ditéte -1.10869
Rizikové chovani rodic¢i 0.04138
Nizka porodni vaha -0.11041
lzf'edéasny porod -0.86683

Cisty mési¢ni pFrijem rodiny 1 -0.60461
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SE

1.29972
0.08468
0.57795
0.02209
1.24949
0.98283
0.71251

p

1.56e-12 ***
0.00514 **
0.05753 .
0.06348 .
0.92974
0.37962
0.39787



Cisty mésicni piijem rodiny 2 -0.53882 0.70743 0.44781

Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 3 -2.31974 1.33916 0.08589 .
Bytova situace 1 0.71762 1.11711 0.52189
Bytova situace 2 -0.54755 0.96000 0.56953
Bytova situace 3 0.01751 1.26046 0.98894

Pro tento model byla naestimovdna p-hodnota vysS$i nez zvolend hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 22). Efekt internalizujicich problémt na zvladani rezimu
Skoly neni moderovan rodiCovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout.

Tabulka 22

Souvislost mezi internalizujicimi problémy v predskolnim véku a zvladanim reZimu
Skoly v 1. tridé ZS moderovana rodicovskym zapojenim

Koeficient 3 SE p
Intercept 9.95752 1.35202 2.99¢-11 ***
Internalizujici problémy 0.26701 0.08955 0.0035 **
Rodicovské zapojeni 4.30471 3.96977 0.2805
Pohlavi ditéte -1.18482 0.58507 0.0452 *
Rizikové chovani rodic¢i 0.04322 0.02244 0.0566 .
Nizka porodni vaha -0.13425 1.27251 0.9162
Predcasny porod -0.73876 0.99817 0.4608
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.58829 0.71503 0.4124
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.48541 0.71193 0.4967
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.58286 1.36877 0.0617 .
Bytova situace 1 0.70534 1.12729 0.5328
Bytova situace 2 -0.70538 0.98041 0.4733
Bytova situace 3 -0.26392 1.29570 0.8390
Interakce INT:RZ -0.31000 0.31204 0.3226

Byl zjistén signifikantni efekt prosocidlniho chovani v predskolnim véku na
zvladani rezimu $koly v 1. t¥idé ZS, pii kontrole pro nasledujici faktory: Pohlavi
ditéte, Rizikové chovani rodi¢t, Nizka porodni véha, Pied¢asny porod, Cisty
mesic¢ni pfijem rodiny, Bytova situace. Vyssi skory u prosociadlniho chovani
predikovaly horsi zvladéani reZimu skoly. Hypotéza Hlc pro zvladani reZimu skoly

byla tedy potvrzena. Vysledky analyzy jsou uvedeny v Tabulce 23.
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Tabulka 23

Souvislost mezi prosocialnim chovanim v predskolnim veéku a zvladanim reZimu

Skoly v 1. tridé ZS
Koeficient 3

Intercept 10.34818
Prosocialni chovani 0.46050
Pohlavi ditéte -1.08095
Rizikové chovani rodicu 0.03636
Nizka porodni vaha 0.29736
lzf'edéasny porod -1.15848

Cisty mési¢ni prijem rodiny 1 -1.05591
Cisty mési¢ni piijem rodiny 2 -0.59657
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.23667

Bytova situace 1 0.81075
Bytova situace 2 -0.29775
Bytova situace 3 0.09283

SE

1.21008
0.14859
0.57493
0.02185
1.20423
0.95183
0.70951
0.70260
1.33198
1.11039
0.96094
1.25347

p

5.7e-14 ***
0.00244 **
0.06260 .
0.09888 .
0.80540
0.22603
0.13940
0.39759
0.09580 .
0.46677
0.75723
0.94109

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolend hladina

vyznamnosti (viz Tabulka 24). Efekt prosocidlniho chovani na zvlddani rezimu

Skoly neni moderovan rodiCovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout.

Tabulka 24

Souvislost mezi prosocidalnim chovanim v predskolnim véku a zvladanim reZimu
skoly v 1. tridé ZS moderovana rodicovskym zapojenim

Koeficient 3

Intercept 10.38833
Prosocialni chovani 0.45050
Rodicovské zapojeni -2.01438
Pohlavi ditéte -1.13665
Rizikové chovani rodic¢i 0.03700
Nizk4 porodni vaha 0.45168
Predcasny porod -1.16479

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -1.07306
Cisty mési¢ni prijem rodiny 2 -0.70011
Cisty mési¢ni prijem rodiny 3 -2.25374

Bytova situace 1 0.92196
Bytova situace 2 -0.48568
Bytova situace 3 0.15915
Interakce PRO:RZ 0.50337
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SE

1.24475
0.15373
4.25401
0.57924
0.02226
1.21563
0.95414
0.71165
0.71917
1.33531
1.11780
0.97669
1.25975
0.70582

p

1.88e-13 ***
0.00409 **
0.63674
0.05216 .
0.09923 .
0.71091
0.22469
0.13436
0.33237
0.09418 .
0.41121
0.61996
0.89969
0.47720



Byl zjistén signifikantni efekt seberegulace v predskolnim véku na zvladani rezimu
Skoly v 1. tiidé ZS, pii kontrole pro nasledujici faktory: Pohlavi ditéte, Rizikové
chovani rodiét, Nizka porodni véha, Pied¢asny porod, Cisty mésiéni piijem rodiny,
Bytova situace. Vyssi skory u seberegulace predikovaly horsi zvladani rezimu
Skoly. Hypotéza H1d pro zvladani rezimu Skoly byla tedy potvrzena. Vysledky

analyzy jsou uvedeny v Tabulce 25.

Tabulka 25

Souvislost mezi seberegulaci v predskolnim véku a zvladanim reZimu Skoly
v 1. tride ZS

Koeficient § SE p

Intercept 5.91904 1.48312 0.000116 ***
Seberegulace 0.39378 0.07027 1.43e-07 ***
Pohlavi ditéte -0.80137 0.53423 0.136315
Rizikové chovani rodic¢i 0.03434 0.02017 0.091382 .
Nizka porodni vaha -0.31278 1.11737 0.780035
Predcasny porod -0.02686 0.91342 0.976589
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.59482 0.65175 0.363323
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.67236 0.64850 0.301988
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.20034 1.22919 0.076050 .
Bytova situace 1 1.15568 1.02713 0.262850
Bytova situace 2 -0.63665 0.88013 0.470917
Bytova situace 3 0.13462 1.15696 0.907574

Pro tento model byla naestimovéana p-hodnota podstatné€ vyS$si neZ zvolena hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 26). Efekt seberegulace na zvladani reZimu Skoly neni

moderovan rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 26

Souvislost mezi seberegulaci v predskolnim véku a zvladanim reZimu Skoly v 1. tride
ZS moderovanda rodicovskym zapojenim

Koeficient 3 SE p

Intercept 6.41807 1.54412 6.28e-05 ***
Seberegulace 0.36169 0.07529 4.78e-06 ***
Rodic¢ovské zapojeni -4.14468 3.99359 0.3015
Pohlavi ditéte -0.76930 0.54101 0.1578
Rizikové chovani rodic¢i 0.03421 0.02030 0.0946 .
Nizka porodni vaha -0.23411 1.13160 0.8365
Predcasny porod -0.11879 0.91855 0.8973

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.46089 0.66292 0.4883

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.70892 0.65064 0.2782

70



Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.09179 1.23560 0.0932.

Bytova situace 1 1.15850 1.03360 0.2647
Bytova situace 2 -0.63555 0.89644 0.4798
Bytova situace 3 0.24930 1.16376 0.8308
Interakce SEB:RZ 0.24031 0.20756 0.2494

Pro proménnou soustiedéni byla v modelu s akademickym vykonem jako
nezéavislou proménnou naestimovana p-hodnota 0.059, tedy p-hodnota vyssi nez
zvolend hladina vyznamnosti (viz Tabulka 27). Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout.

Tabulka 27

Souvislost mezi soustredenim v predskolnim véku a zvladanim rezimu Skoly
v 1. tride ZS

Koeficient § SE p

Intercept 11.675396 1.161829 <2e-16 ***
Soustiedéni 0.186239 0.097471 0.0585 .
Pohlavi ditéte -1.032626 0.593550 0.0846 .
Rizikové chovani rodici 0.028439 0.022666 0.2121
Nizka porodni vaha 0.595366 1.229011 0.6290
Piedcasny porod -1.739303 0.963332 0.0736 .
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.733970 0.723161 0.3122
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2 -0.546867 0.721226 0.4498
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.076526 1.373381 0.1333
Bytova situace 1 0.603223 1.141416 0.5982
Bytova situace 2 -0.724828 0.977299 0.4598
Bytova situace 3 -0.004439 1.283843 0.9972

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné€ vyS$si neZ zvolena hladina
vyznamnosti (viz Tabulka 28). Efekt soustfedéni na zvladani rezimu Skoly neni

moderovan rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnout.

Tabulka 28

Souvislost mezi soustredénim v predskolnim véku a zvladanim rezimu skoly
v 1. tride ZS moderovand rodicovskym zapojenim

Koeficient 3 SE p
Intercept 11.88234 1.16654 <2e-16 ***
Soustredéni 0.14863 0.09965 0.1386
Rodicovské zapojeni -5.39880 3.48300 0.1239
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Pohlavi ditéte -0.94194

Rizikové chovani rodic¢i 0.02402
Nizka porodni vaha 0.67557
Predcasny porod -1.72961

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.50887
Cisty mési¢ni prijem rodiny 2 -0.53513
Cisty mési¢ni prijem rodiny 3 -1.75677

Bytova situace 1 0.73565
Bytova situace 2 -0.78787
Bytova situace 3 0.24872
Interakce SOU:RZ 0.68694

0.59575
0.02263
1.22821
0.95573
0.72655
0.71509
1.37238
1.13612
0.98401
1.28035
0.37269

0.1166
0.2907
0.5834
0.0730 .
0.4851
0.4558
0.2031
0.5186
0.4250
0.8463
0.0679 .

Pro proménnou socialni kompetence byla v modelu se zvladanim rezimu $koly jako

nezavislou proménnou naestimovéana p-hodnota 0.059, tedy p-hodnota vyssi nez

zvolena hladina vyznamnosti (viz Tabulka 29). Nulovou hypotézu tedy nelze

zamitnout.

Tabulka 29

Souvislost mezi socidalnimi kompetencemi v predskolnim véku a zvladanim reZimu

Skoly v 1. tridé ZS

Koeficient §
Intercept 13.64346
Socialni kompetence -0.01057
Pohlavi ditéte -1.20519
Rizikové chovani rodic¢i 0.03480
Nizk4 porodni vaha 0.98256
Pfedcasny porod -1.65132

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1 -0.82276
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 2 -0.63978
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 3 -2.37990

Bytova situace 1 0.79616
Bytova situace 2 -0.67976
Bytova situace 3 -0.01725

SE

1.39735
0.06798
0.60826
0.02289
1.24612
0.97854
0.74210
0.73163
1.38545
1.15955
0.99435
1.30504

p
<2e-16 *#*
0.8768
0.0499 *
0.1312
0.4320
0.0942 .
0.2699
0.3837
0.0885 .
0.4937
0.4956
0.9895

Pro tento model byla naestimovana p-hodnota podstatné vyssi nez zvolena hladina

vyznamnosti (viz Tabulka 30). Efekt socialnich kompetenci na zvladani rezimu

Skoly neni moderovan rodi¢ovskym zapojenim. Nulovou hypotézu nelze zamitnout.

Tabulka 30

Souvislost mezi socialnimi kompetencemi v predskolnim veku a zvladanim rezimu
Skoly v 1. tridé ZS moderovana rodicovskym zapojenim

Koeficient f3
Intercept 12.86398
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p
1.08e-14

kksk



Socialni kompetence
Rodicovské zapojeni

Pohlavi ditéte

Rizikové chovani rodic¢i
Nizka porodni vaha
Pred¢asny porod

Cisty mési¢ni pFijem rodiny 1
Cisty mési¢ni pFijem rodiny 2
Cisty mési¢ni p¥ijem rodiny 3
Bytova situace 1

Bytova situace 2

Bytova situace 3

Interakce SOC:RZ

0.03768
6.41809
-1.32702
0.03826
0.85136
-1.20842
-0.79461
-0.69778
-2.86234
0.71381
-0.94701
-0.30727
-0.38092

73

0.07240
3.33708
0.60871
0.02295
1.25485
1.00408
0.73689
0.72701
1.40032
1.15848
1.00509
1.30528
0.20953

0.6038
0.0569 .
0.0313 *
0.0982 .
0.4989
0.2313
0.2832
0.3392
0.0433 *
0.5390
0.3481
0.8143
0.0717 .



7. Diskuse

Tento vyzkum si kladl za cil zjistit, zda maji behaviordlni charakteristiky déti
v predskolnim veku efekt na Skolni GspéSnost v mlad$im Skolnim veéku a zda je
tento efekt moderovan rodiCovskym zapojenim, které bylo definovano jako
angazovanost rodici v rozvoji ditéte, ve smyslu aktivniho traveni Casu s détmi
vramci hry, Getby knizek a vzdjemné komunikace. Skolni Gsp&snost byla

posuzovana na zaklad¢ dvou méfitek: Skolniho vykonu a zvladani rezimu skoly.

Signifikantni efekt na Skolni vykon v mlad$im Skolnim veéku byl po korekci
pro multiple testing Bonferroniho korekci potvrzen pouze u agresivniho chovani.
Nicmén¢ pokud bychom zvolili ptivodni hladinu vyznamnosti 0.1, coz by vzhledem
k typu dat a velikosti vzorku bylo smysluplné, novou hladinu vyznamnosti (0.05)
by splnily i proménné seberegulace a prosocialni chovani. U internalizujicich
problémdu, soustfedéni a socialnich kompetenci efekt na Skolni vykon prokézan

nebyl.

Pti ovétovani negativniho efektu behavioralnich charakteristik na zvladani rezimu
Skoly byla prokazana statistickd vyznamnost efektu u agresivniho chovani,
prosocialniho chovéni, seberegulace a internalizujicich problémi. Efekt na zvladani
rezimu Skoly nebyl prokdzan u soustfedéni a socidlnich kompetenci. Moderace
efektu rodiCovskym zapojenim nebyla po korekci pro multiple testing prokazana
u zadné behaviordlni charakteristiky. Je otdzkou, nakolik je tento vysledek
zpliisobeny omezenym vyzkumnym vzorkem ¢i nevhodnym postupem pii tvorbé

proménne.

Zahrani¢nich studii, které se zabyvaji efektem behavioralnich charakteristik
pozorovatelnych v predSkolnim véku na Skolni uspéSnost, neni mnoho. Porovname-
li vysledky tohoto vyzkumu s existujicimi studiemi zaméfenymi na tento efekt,
zjistime, Ze vétSina naSich zjiSténi je v souladu se z&véry zahrani¢nich studii.
Negativni efekt agresivniho chovani na Skolni vykon je ve shodé s vysledky
zahrani¢nich studii (Bierman et al., 2013; Coie et al., 1995; Chen et al., 2022; Rubin
et al., 2006). A¢ autofi zahrani¢nich studii uvadi negativni efekt intenalizujicich
problémil u predSkolnich déti na Skolni vykon i adaptaci ve Skole (Dobbs et al.,
2006; Chen et al., 2022; Pedersen et al., 2019), vysledky tohoto vyzkumu potvrdily

signifikantni efekt internalizujicich symptoml pouze u zavisle proménné zvladani

74



rezimu $koly, tedy u adaptace na Skolni rezim. A¢ nékteti zahrani¢ni autoti potvrdili
efekt problému s pozornosti v predskolnim véku na Skolni vykon déti (Breslau et
al., 2009; Giannopulu et al., 2008), nam se tento efekt prokazat nezdafilo.
V souladu se zahranicnimi vyzkumy neni ani vztah seberegulace a Skolniho
vykonu. Ve studiich se ukazuje, ze problémy se seberegulaci v predSkolnim véku
zvySuji riziko Skolni neuspésSnosti v mladsim Skolnim véku (McClelland et al.,
2007; Sanchez-Pérez et al., 2018; Valiente et al., 2010), v naSem vyzkumu
vsak tento efekt signifikantné nevysel. Realizovany vyzkum vsak potvrdil negativni
efekt problémi se seberegulaci v predskolnim veéku i na pozdé€jsi zvladani Skolniho
rezimu, Vv této oblasti bohuzel relevantni poznani ze zahrani¢nich studii
pro porovndni chybi. Vztahem socialnich kompetenci v pfedskolnim véku
a néslednou Skolni GspéSnosti se zabyva hned nékolik autorii zahrani¢nich studii
(Agostin & Bains, 1997; Malecki & Elliot, 2002; Miles & Stipek, 2006). Mnozi
z nich uvadi ve vysledcich svych studii negativni efekt deficitii v socialni oblasti
u predskolnich déti na Skolni aspésnost (Dobbs et al., 2006; Malecki & Elliot, 2002;
Miles & Stipek, 2006), vtomto vyzkumu vSak signifikantni efekt socidlnich
kompetenci na Skolni vykon a adaptaci ve Skolnim prostfedi nebyl prokdzan.
S vysledky jinych studii nelze snadno porovnat ani vztah prosocialniho chovani
a Skolni uspéSnosti. Zatimco vtomto vyzkumu byl prokazadn negativni efekt
deficitl v oblasti prosocialniho chovani na zvladani rezimu $koly, zahrani¢ni studie
se zaméfovala na pozitivni dopady prosocialniho chovéani v pfedskolnim véku

na naslednou Skolni tspéSnost (Miles & Stipek, 2006).

Mezi limitace tohoto vyzkumu patii omezena velikost vzorku zaptic¢inéna velkym
ubytkem participantti, ktefi nevyplnili navazujici dotaznik Skolni uspéSnosti,
a tudiZ nemohla byt jejich data pouZita. Dal§im limitem, ktery s malym vzorkem
souvisi je kvalita modelu. Vzhledem k povaze cile vyzkumu, kterym bylo ovéteni
efektl, nikoliv vytvofeni predikéniho modelu, nebyla kvalita modelti ovéfovana
dle Zadného kritéria, jakym je naptiklad hodnota Akaikeho informac¢niho kritéria
(AIC). Neprobihala ani eliminace proménnych s p-hodnotou vyssi nez 0,2, mohlo
se tak stat, Ze nekteré kovariaty zbytecné zatéZovaly modely. Na druhou stranu
informace o nesignifikantnosti zvolenych kovariatd, ktera je z vysledk patrna,
nas muze vést k zamysleni nad budoucimi postupy pfi tvorbé podobnych analyz.

Limitaci mize byt i metoda zvolend ke zjiSténi behavioralnich charakteristik
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a Skolni uspésnosti, tedy rodicovské hodnoceni. Ackoliv rodice travi s ditétem
v daném véku velké mnozstvi Casu velmi dobie znaji jeho silné stranky
anedostatky, muze pii posuzovani déti dochazet ke zkreslovani jejich
charakteristik. Pro budouci analyzy by bylo vhodné pro posouzeni $kolni iispéSnosti
zatadit i1 ucitelské hodnoceni Skolni uspéSnosti zadka. Pouziti vice zplsobl
hodnoceni $kolni tspéSnosti by mohlo vhodné zajistit vétsi robustnost vysledki

a potvrzeni jejich reliability.

Silnou strankou vyzkumu je zptsob sbéru dat, ktery probihal v souladu s postupy
pro zachovani reprezentativity vzorku z celé populace Ceské republiky. Dalsi
prednosti je prospektivné longitudinalni design této studie. Pfinosem vyzkumu
je bezpochyby ovéteni efektu behaviordlnich charakteristik na zvladani skolniho
rezimu, nebot’ studii, které se zabyvali timto aspektem Skolni Gsp&Snosti ptili$ neni.
Vysledky této studie ptfitom prokazaly, vyznamnéjsi vliv jednotlivych
behavioradlnich charakteristik praveé na tuto oblast Skolni GspéSnosti. Dosud byl
publikovany pouze omezeny pocet studii, které¢ zkoumayji tento efekt u predskolnich
déti. Kazda dalsi studie je tak dalezitym pifinosem, ktery muze vést k lepSimu
zachyceni déti srizikem Skolniho neuspéchu a k zacilenéj$Sim intervencim

na podporu téchto déti.
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8. Zavér

Soucasny vyzkum vztahu behaviordlnich charakteristik a Skolni tspé$nosti se jen
malo orientuje na skupinu déti v predskolnim véku, prestoze jsou projevy
problémového chovani, ve smyslu externalizujicich a internalizujicich symptom1,
1 temperamentovych charakteristik patrné jiz v tomto vékovém obdobi. Piinosem
realizovanych studii na toto téma je porozumeéni souvislostem mezi ranymi
behavioralnimi charakteristikami a Skolni uspéSnosti. Diky zjisténi konkrétnich
behavioralnich rizikovych faktort skolni uspésnosti, je mozné cilené podporovat
rozvoj jednotlivych oblasti chovani u ptedskolnich déti a predchazet tak riziku
Skolni netspésnosti. Pomoci screeningovych metod mizeme zachytit predSkolni
déti s problémy v chovani a zvolit pro né¢ vhodnou formu podplrnych opatteni,

ktera umozni u téchto déti snizeni rizika Skolni netispésnosti.

Tento vyzkum prokazal negativni dopady na $kolni ispé$nost u v§ech zkoumanych
behaviordlnich charakteristik s vyjimkou socialnich kompetenci a soustiedéni.
Ve vyzkumu bylo zaroven ovéfovano, zda jsou dopady behavioralnich
charakteristik na Skolni nelspéSnost moderovany rodi€ovskym zapojenim.
Rodicovské zapojeni se v analyzach neprojevilo jako moderator, a to v zddném
ze sledovanych efektd. Realizované analyzy jsou v souladu s postulovanymi cili
vyzkumné casti, poznatky z vysledkll analyz by mohly vést k vétSimu darazu
na rozvoj socidlné-emocnich kompetenci a podporu well-beingu u pfedSkolnich
déti. Ktomu mlze napomoci implementace preventivnich programt
do vzdélavacich pland matefskych Skol i cileny rozvoj sociadlné-emocnich
kompetenci v prostedi rodiny. Vhodnymi metodikami pro rozvoj komunika¢nich
dovednosti, copingovych strategii, efektivniho feSeni konflikti, emocni regulace
1 prosocialniho chovani, jsou naptiklad program Incredible Years Training Series
(Webster-Stratton & Reid, 2018), ze kterého vychazi metodika Dobry zacatek,
uprava puvodniho programu pro ¢eské prostiedi (Jirotkovd & Petrova KubeSova,
2023). Dalsi vhodnou metodikou je program Zippyho kamaradi, ktery je vhodny
pro déti od péti do sedmi let (Sloan et al., 2017).

Budouci vyzkum v dané oblasti by se mohl zabyvat moznou prevenci Skolni
neuspesnosti, a to jak ve smyslu vyzkumu v oblasti mechanismii, které mohou
pusobit jako protektivni faktory ve vztahu behavioralnich charakteristik a Skolni
uspé&snosti, tak efektivitou interven¢nich a preventivnich programli na podporu
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regulace emoci, efektivniho zvladani konfliktd, copingovych mechanismi,

resilience a jinych kompetenci v oblastech chovani a prozivani ditéte.
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Prilohy

Ptiloha 1: PoloZzky IKR — jednotlivé faktory chovani, polozky rodi¢ovského
zapojeni

Veskeré polozky Skél chovani jsou hodnoceny na Likertové $kéle: ,.zcela
vystihuje®, ,,spiSe vystihuje®, ,,spiSe nevystihuje, ,,viibec nevystihuje* (Takacs et

al., 2023).

Socialni kompetence

Rado si hraje s ostatnimi détmi.

Je mezi détmi oblibené.

Snadno se zapojuje do hry ve skupiné déti, které vidi poprvé.
DrZi se rodi¢li vic nez ostatni déti jeho véku.

Je velmi stydlivé, kdyZ nékoho vidi poprvé.

Mezi ostatnimi ma strach nebo obavy.

Vyhyba se kolektivu.

Na nové véci, situace ¢i osoby si zvyka pomalu.

Rado se zapojuje do riiznych ¢innosti.

Prosocialni chovani

Umi se délit ¢i stfidat s ostatnimi.

Umi pockat, aZ na né pfijde fada.

Bere ohled na pocity druhych.

Pomaha ostatnim détem.

Seberegulace

Obvykle uposlechne jednoduchych pokyni dospélého.
Casto ma zachvaty vzteku, které trvaji i 10 minut.
Kdyz se po ném néco chce, udéla to bez odmlouvani.
Umi dodrzovat pravidla (doma nebo ve skolce).

Kdyz prohraje v néjaké hte, nic si z toho nedéla.

Po divoké hie se umi samo uklidnit.

Kdyz se mu néco nedafi, zvladne to bez vybucht vzteku ¢i nadmérného place.
Kdyz se rozrusi, brzy se zase samo uklidni.

KdyZ se mu néco nepodafi, neodradi ho to.
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Agresivni chovani

Strka do ostatnich déti nebo je boucha.

Rika nékomu, Ze mu rozhazi véci, kdy? si s nimi nebude moci také hrat.
Vyhrozuje jinému ditéti, Ze mu vezme hracku, kdyz si s ni nebude moci také hrat.
Hézi po ostatnich véci, kdyz neni po jeho.

LZe nebo podvadi.

Nici schvalng véci.

Internalizujici problémy

Nesmgje se tak ¢asto jako ostatni déti.

Je naladové, snadno se rozplace.

Budi se ve $patné naladé.

Snadno se rozrusi.

Place a filukd vic nez ostatni déti.

Nev¢éti si, je pomerné nesamostatné.

V novych situacich je nejisté nebo bazlivé.

Soustiedéni

Kdy?z si kresli nebo prohlizi knizku, je velmi soustfedéné.
V¢étsinou dokonci to, co zacalo.

KdyZ se do néceho zabere, dovede u toho setrvat i ptl hodiny.
U ni¢eho moc dlouho nevydrZi, $patné se soustiedi.

Rado si prohlizi knizky.

Rado si kresli.

~r 7

Polozky tvorici faktor ,,rodi¢ovské zapojeni*

Kolik hodin ve vSedni den obvykle Vy nebo partner/manzel ditéti Ctete?

Kolik hodin ve vSedni den obvykle si s ditétem povidate (mluvite piimo s ditétem,
nikoli Ze je dit¢ pfitomno rozhovoru s dospélymi ¢i jinymi détmi)

Kolik hodin ve vSedni den obvykle si s ditétem spolecn¢ hrajete?
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Piiloha 2 — Dimenze Skaly $kolni usp&nosti IKR — Skolni vykon, Zvladani
$kolniho rezimu

Skolni vykon

Jak podle Vas dit¢ zvlada skolu
Nadprimeérné dobre Zadné problémy — Mirné problémy Vazné problémy

Jak Vase dité zvlada cteni a psani

Vyborné Zadné problémy — Mirné problémy Vazné problémy — Neumim posoudit
Jak Vase dité zvlada pocitani?

Vyborné Zadné problémy — Mirné problémy  Vizné problémy — Neumim posoudit
Stézuje si, Ze je pro n¢ skola moc tézka

Viibec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Ma problémy zvladat n€ktery Skolni predmét

Viibec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Casto potiebuje doma vysvétlit, éemu ve §kole nerozumélo

Viibec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Dostéava i jiné zndmky nez jednicky

Vithec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Neumi si samo poradit s domacimi ukoly

Vithec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Uc¢eni mu jde snadno

Vithec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati
Ucitel/ka nam fekl/a, at’ se s ditétem vice ucime

Vitbec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati
Zvladani reZimu Skoly

Ma Vase dité ve skole problémy se soustfedénim?
Nadpriamérné dobré soustredeni Zadné problémy — Mirné problémy  Vazné problémy
Ma VasSe dité problémy se zvladanim Skolniho rezimu (napf. plnéni povinnosti,
ptiprava do Skoly, soustavna prace v hoding)?

Zvlada nadprimeérné Zadné problémy — Mirné problémy  Vizné problémy

Ma Vase dité ve Skole problémy se samostatnosti a sob&stacnosti?
Nadprumérné samostatné/sobéstacné Zadné problémy — Mirné problémy  Vizné problémy
Musime ho kontrolovat, aby si v€as udélalo domaci ukoly

Viibec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati
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Ptichézi ze Skoly ve Spatné naladé¢

Vithec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Nevydrzi v klidu sedét u uceni tak dlouho, jak je potieba
Vithec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati

Ma potize dodrzovat Skolni pravidla

Viibec neplati Spise neplati Spise plati Zcela plati
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