Oponentsky posudek

Néazev préce: Stastné détstvi v nestastné dob&? Kazdodenni Zivot déti v Protektoratu Cechy
a Morava

Autor: Bc. Anezka Kubacova

Druh préace: diplomova prace

Zakladni souéast: Ustav ¢eskych dé&jin

Predkladana prace problematizuje zavedeny narativ o ryze ,tragické* dobé Protektoratu
Cechy a Morava, v némz neni misto pro koncept ,,3t&sti*", nebot’ tato doba v principu ,,§astna“
byt nemohla (aspon tedy z pohledu Cechit). Autoréin pokus toto relativizovat je zajisté dobrym
vychodiskem pro vyzkum. To konkretizuje na tématu détstvi a reflexe détské zkuSenosti z toho
obdobi. Jako metodu voli praci se vzpominkami uchovdvanymi v ramci Databaze dé&jin
viedniho dne Historického ustavu Akademie véd CR (dale jen DVVD). Na zacatek
predestiram, ze praci povazuji v mnoha ohledech za zdafilou a otevirajici dilezité aspekty
naSeho vnimani Protektoratu Cechy a Morava. Jeji pfinos vidim také vtom, jakeé
metodologické otdzky vznasi smérem k soucasné historiografii. Moje kritické ptipominky je
tedy tieba vnimat vice jako védecky dialog s autorkou nez jako mentorské upozorfiovani na

jeji chyby.

Deklarovanou badatelskou otazkou je, ,,zdali déti mohly v protektoratnim obdobi
prozivat Stastné détstvi“ (s. 12). Pfi hledani odpovédi se zamé&fuje na déti ¢eské narodnosti
(respektive Castecné na déti ze smiSen¢ho manzelstvi), coZ otevird pomérné dualeZitou
metodologickou otazku. Jestlize autorka tvrdi, ze , proZitky Zidovskych, romsky, ale i
némeckych déti byly natolik odlisné, Ze je nelze do této prace zaradit* (S. 12), pak vynechava
ze svého zorného pole zasadni segmenty populace, které by mohly problematizovat jeji zaveéry.
Podobné by se dalo mluvit 1 0 némeckych détech na izemi protektoratu, které mohly zazivat
chvile radosti (vzestup vlivu némeckého etnika na izemi ¢eskych zemi), ale také chvile smutku
(umrti otce na fronté, situace na konci protektoratu). Zkratka, pokud prace hovoti ve svém
nazvu o ,,détech* bez pfivlastku, pak jeji napli Gplné neodpovida deklarované intenci. Uvadim
to zejména proto, Zze Anezka Kubacova velmi produktivné upozoriiuje na nacionalisticky
podminéné vypravovani o Protektoratu Cechy a Morava (Cesi jako trpitelé a obéti), avsak svym
badatelskym postupem se do liina takového narativu vlastné sama vraci tim, ze vylucuje dalsi
skupiny déti. Zajisté by Slo namitnout, ze tento druh vzpominek neni v DDVD zastoupen, ale
to jen potvrzuje moji namitku. Vzpominky naptiklad romskych déti nemame, protoze vétSina

Z nich valku nepftezila anebo to po valce nikoho moc nezajimalo a dodnes vlastné nezajima. Za



coz nenese vinu autorka, nutno podotknout. Pomoci by v tomto mohla zahrani¢ni literatura,

ktera v poslednich letech tematizuje ,,hlas téch, ktefi se doposud do dé&jin ,,nevesli®.

Druhym metodologickym otaznikem pro mé je jeji prace se vzpominkami a tam jiz
vnimam vétsi odpovédnost autorky za zvolené postupy. V avodni Casti se pise: ,, V
nésledujicich kapitolach nechci hodnotit pravdivost sepsanych vzpominek, ale sledovat, které
uddlosti a zazitky tykajici se druhé svétove valky byly vepsany do paméti tak hluboko, Ze
., prezily “ selektivni povahu paméti i s odstupem let. “ (S. 16) To vytvafi urCité vnitini napéti
Vv postupu prace. Jestlize je totiz cilem prace analyzovat détstvi za protektoratu a nikoli
sou¢asnou vzpominkovou kulturu spojenou s protektoratem, pak by asi bylo tieba jednotlivé
vzpominky konfrontovat s dalsimi poznatky. Je tfeba fici, Ze to autorka na urovni sekundarni
literatury déla, avSak v nékterych ¢astech ne Uplné disledné. Z neékterych vzpominek je totiz
ziejmé, ze jsou ovlivnény zpétnou rekonstrukci (napf. pan Mazal, s. 34). Zaroven se
vzpominajici (zcela logicky) nemohou zbavit védomi toho, jak protektorat skoncil. Zkratka
nelze zcela bez dalsi predpokladat, ze vzpominky ,,neznamych lidi“ zrcadli jejich tehdejsi
kazdodennost. Zajimavé jsou v tomto ohledu ,,absentujici* vzpominky na ¢innost Kuratoria (s.

72).

Byt dosavadni ¢ast posudku muze vyznivat piisné kriticky, je tfeba spravedlivé
konstatovat, Ze Anezka Kubacova pfinesla mnoho zajimavych poznatki na trovni
protektoratniho Zivota nahlizeného détskymi o€ima. Principidlni osvojeni si této perspektivy
povazuji za nejsilnéj$i stranku celé prace. Pfipomind nam, ze dé&jiny jsou souborem riiznych
osudi riznych lidi, které se mohou vzpirat zavedenym vzpominkovym figuram a schématim.
Ptedlozend prace rovnéz ukazuje, Ze tzv. velké udalosti jsou vzdy nahlizeny z rtznych
,»vzdalenosti® a riiznych ,,0hl0*, takze jedna a tatdz véc nemusi pro vSechny lidi znamenat to
stejné — a to nejen napiiklad na urovni narodnostnich rozdil (Cesi — Némci), ale rovnéZ na
urovni vékové distribuce (mladi — starsi), genderového rozdéleni (chlapci — divky) nebo

geografické situovanosti (centrum — periferie).

Diulezitou vyznamovou vrstvou prace je také urcity eticky aspekt celého problému.
Détem, které zily v tragické dob¢ protektoratu, byla vice ¢i méné explicitné upirdna moznost
zachovat si ,,hezké* vzpominky své mladi. V mnoha smérech legitimni vypravéni o hrizach,
které nacisté spachali na Uzemi Ceskych zemi, vytvafi tlak na jakoukoli relativizaci ¢i
problematizaci toho master-narativu. Pfi¢emz lze divodné ocekavat, na coz autorka sama

spravné spoléhd, ze mnoho lidi (a zejména deti), mohlo dané obdobi prozit s vyrazné¢ mensi



Ujmou. Coz mimochodem plati i pro nasledujici obdobi tfeba stalinistickych 50. let nebo pro
normalizaci. Je totiz mozné, jak autorka spravné zavérem uvadi, ze i ,,v nestastné dobé bylo

mozné prozivat stastné détstvi® (s. 109).

Formalné je prace prehledna a Clenéna logicky tematicky, tj. Ze jednotlivé vzpominky
fadi do obecngjsi celkl (vzpominky na politické udalosti, Skola, volny ¢as, bydleni, stravovani
atd.), coz textu velmi prospiva. Po jazykové strance je diplomova prace ¢tiva s drobnymi
gramatickymi chybami, které ale nejsou zadsadniho razu. Sekundarni literatura z ceské
provenience je vycerpavajici a pokryva dostatecné aktudlni vyzkum. Za zvazeni by mozna stalo
doplnéni té¢ zahrani¢ni, vénované détstvi v nacistické ti§i nebo (jesté 1épe) détstvi na jinych

okupovanych Gzemich Evropy.
Zavér: Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku velmi dobre.

Dopliiujici otazky:
1. Jak by hypoteticky mohly vzpominky romskych, zidovskych ¢i némeckych déti
problematizovat zavéry prace a ,,Ceské™ vypravéni o protektoratu? Nebo aspon jaké

otazky by mohly vyvolat?

2. Jaké vSechny cile, prilezitosti a Uskali pro souc¢asnou spole¢nost 1ze spojovat s projekty

typu DDVP?
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