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Hodnoceni prace:

1. Cil prace

Marek Varmuze se ve své bakalatské praci snazi zodpovédet vyzkumnou otazku, jaka metoda vyuky (jazykd) je optimalni
pro vyuziti ve stfedoskolském kontextu. Za ,,optimalni“ povazuje zejména vyuku casove efektivni ve vztahu k vysledkiim
uceni a ¢asu, ktery musi stravit ucitel piipravou, realizaci a reflexi.

Tento cil povazuji za zajimavy a jeho splnéni by jisté obohatilo vyuku jazyktl nejen na stfedni Skole. Dle mého nazoru i
profesnich zkuSenosti v§ak pfesahuje nejen moznosti bakalaiské prace, ale i jakékoli dalsi vyzkumné snahy. I sdm autor
prace v textu zminuje, Ze individualni kontext, potfeba diferenciace a dalsi a dalsi faktory fadi nalezeni celkové optimalni
metody mezi cile nesplnitelné, snad dokonce kontraproduktivni.

V dalsich akademickych textech bych tak Markovi Varmuzovi doporucoval zaméfit se napiiklad na pfinos jen jedné
metody, ¢i na jednu konkrétni tfidu nebo ucitele.

2. Zpracovani obsahu

Prace je rozdé€lena na dve ¢asti — teoretickou a praktickou/vyzkumnou. V prvni ¢asti se autor vénuje zejména vymezeni
pojmi vyuka a vyukové metody, v Casti praktické analyzuje vysledky dotaznikového Setieni mezi nékolika desitkami
respondentd, jejichz odpovédi ziskal pomoci online dotaznikd. Po metodické strance hodnotim toto rozvrzeni jako
spravné a doporucuji, aby jej autor zachoval i v dal$ich akademickych textech.

BohuzZel, samotnou realizaci a obsahovou stranku kapitol nemohu hodnotit stejné pozitivné. Teoreticka ¢ast by obstala
jako samostatny exkurz, ktery by predstavil vyukové metody. Nelze jej vSak povazovat za piinosny vzhledem k tématu
prace, kterym je vyuka jazykt na stfedni Skole. Kapitolam téméf zcela chybi konkretizace smérem k vyuce jazykd, autor
uvadi jen absolutni minimum konkretizaci smérem k jazykovému vyucovani.

Cast vyzkumna je pak sice kvantitativné bohata, autor ma dostatek respondentli a jejich odpovédi zpracovava
strukturované a pecliveé. Opét ale neni jasné, podle ¢eho respondenti odpovidali, jak dosli k tomu, ze prave té ¢i oné
metodé vénuji tolik a tolik ¢asu. Chybi mi zapojeni kvalitativnich metod — rozhovoru, pozorovani apod. Jisté, presahovalo
by to naroky na tento typ prace, ale to je disledkem tématu a zejména cile, ktery si autor zvolil.

Celkove pak nejsem presvédcen, ze vztah ,,Casova naroénost™ a ,,efektivita plnéni cild*“ (kterou navic autor nezkouma,
pouze konstatuje spolu s teoretickou literaturou) Ize pfimo vztahovat k optimalni vyuce. Existuji jisté i jiné moznosti, jak
optimalni vyuku definovat ¢i alespont vnimat.

Prace navic ,,nat'ukava“ dalsi komplexni témata, napf. syndrom vyhofeni, kterym ale nevénuje (a ani vénovat nemuize)
dostatek prostoru.

Mozna by pomohlo i to, kdyby byla prace psana na zaklad¢ vice zdrojl — jednostrankova bibliografie je pro toto téma/tato
témata malo.

3. Formalni a jazykova droven

Formalné je prace zpracovana dostate¢né. Je psana Cestinou, ktera je srozumitelnd, jasna, nékde snad az prilis akademicka.
U obhajoby se rad presvédcim, zda autor veskery pojmovy aparat dokaze vyuzit i pii prezentaci a v nasledné diskuzi.

Preklepy a grafické nedostatky se v praci vyskytuji, ale nejsou casté (kapitola 2.2, ktera za¢ina na konci strany, vynechané
¢asti stranek kvili prili§ velkym grafim na str. 42, 44, 47 atd.). Nejvétsim problémem, ktery mi nejprve velmi ztizil
porozuméni, je prohozeni popiskll u zpracovanych grafii, kdy reflexe a pfiprava jsou u opacnych skal. Idealni neni ani
nechronologické fazeni u grafu na str. 34.




Prace obsahuje vSechny potfebné Casti, vCetné resumé ve FJ a priloh. Je ale skoda, Zze se autor neodvazil psat ve
francouzsting 1 samotny text. To by mu dovolilo rozvinout své lexikalni i argumentacni dovednosti v oblasti francouzské
didaktiky.

4. Pfinos prace

Prace dovolila studentovi vyzkouset si vyzkumné metody a pokusit se dosdhnout ambici6ézniho cile. Jeji vypracovani
mu ukazalo, jakymi cestami se v dal$ich akademickych textech nevydavat a ¢eho se vyvarovat. Na druhou stranu je
nutno uznat, ze se autor pokusil zorientovat v komplexnim tématu a ze dokézal schopnost strukturovaného mysleni a
syntézy. To vSe je pro néj jisté pfinosné.

Ctenat pak ma moznost nahlédnout do vnimani vyukového procesu, jeho piipravy i reflexe u stfedoskolskych uditelt,
coz lze povazovat za piinosnou zkusenost.

Bakalafskou praci ,,Optimalizace vyukového procesu ciziho jazyka na Ceskych stfednich Skolach* doporuéuji s vyse
uvedenymi vyhradami k obhajobé¢, pfi které bych mimo nize uvedené otazky s autorem diskutoval o jeho pojeti a
realizaci vyzkumu, ktery byl podkladem pro jeji zpracovani.
Otazky a naméty k obhajobé:

1) Jaka dalsi pojeti ,,optimalizace® &i ,,efektivni vyuky* byste dokazal vymezit, definovat?

2) Jak jste zpracovaval statisticka data (nastroj, analyza)?

3) Existuje korelace mezi efektivni vyukou (teaching, enseignement), metodami a efektivnim ucenim se

(learning, apprentissage)?
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