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Rozsah prace: 48 stran, 11 obrazkd, 7 tabulek, 70 citaci

Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Posuzovana prace je na vynikajici urovni, ocenuji jeji pfehlednost, srozumitelnost a
stru€nost. Literarni pfehled poskytuje dostate¢ny prehled v problematice, zmiriuje dle mého
vSechny nezbytnosti a neni pfehlcen zbyte€nymi detaily. Metodika je pfehledné a stru¢né
vysvétlena, stejné tak statistické zpracovani vysledku. Diskuze interpretuje vysledky
adekvatné v kontextu relevantnich praci z oboru, tedy neni pouhym opakovanim vysledku a
teoretické Casti. Prace je na velmi dobré stylistické a typografické urovni, chyb jsem nasel
opravdu jen par (nevysvétlena zkratka IHD1/2, opakované se v praci pouziva chybné
standarTni misto standarDni, na str. 39 jsou v poslednim odstavci pouzity zbytecné dvakrat
citace).

Dotazy a pfipominky:

1) Existuji studie, které se zabyvaly buné&nymi liniemi s druhym jmenovanym typem
mutace FLT3 receptoru, tedy s TKD mutaci? Jak je to s rezistenci vuci gilteritinibu u
téchto linii?

2) Je znamo, jak je na tom bunééna linie HL60 wt ohledné stavu FLT3 receptoru?
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3) Je znamo, ¢im dalsim kromé mutace FLT3 receptoru se li§i buné&éné linie MV4-11 a
THP-1, tfeba expresi efluxnich transportéra?

4) Myslim, Ze by nebylo na Skodu na danych liniich spolu s testovanymi latkami
otestovat i gilteritinib, dobfe by to dokreslilo potencial testovanych latek.

5) P¥i studiu efektu na rezistentni bunécné linie se pouzivaly pomeérné vysoké
koncentrace, az 50uM. K jak velkému zvySeni davky v klinické praxi dochazi pfi
prekonavani rezistence, pokud k néjakému dochazi?

6) Ohledné efektu LG-1871 na zvySeni MTT signalu — neni uvedena struktura latky. U
MTT testu je (kromé v textu diskutovanych vysvétleni) obvykla interference na
zakladé oxidoredukénich vlastnosti studovanych latek.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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