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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace Tomase Veselého se zabyva tim, jakym zplsobem se italsky stat postavil mafianskym
organizacim Cosa Nostra a Camorra. Autor se snazi analyzovat rozdily v piistupu k obéma zlo€ineckym
organizacim a vysvétlit rozdilnou uspésnost. V prvni ¢asti prace se autor zabyva vymezenim pojmu mafie, ve
druhé se vénuje popisu boje statu proti organizovanému zlocinu a ve tfeti analyzuje ob& dvé zloCinecké
organizace. Ctvrta &ast je v praci nejhodnotngjsi, autor se v ni vénuje tiem kritériim, podle kterych hodnoti
uspé&Snost boje proti obéma zkoumanym organizacim. Autor si vhodné zvolil kritéria pro hodnoceni této
uspésnosti: nastaveni a dopady statnich opatfeni, intenzita zasaht stitu proti obéma organizacim, pfitomnost
obcanské spole¢nosti na uzemi, kde organizace pusobi. Autor si rovnéz velmi vhodné formuloval cile prace,
které odpovidaji obsahu.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Autor si zvolila sice ne pfili§ originalni téma popisujici ptistup italského statu k organizovanému zlo¢inu na jeho
uzemi, na druhou stranu prace pfinasi nové téma pro Ceské prostredi. Struktura prace je logicka a dava pomérné
jasny obrazek o dané problematice. Autor si klade jasnou a srozumitelnou vyzkumnou otazku, na kterou nachézi
relevantni odpovéd'.

Teoreticky ramec je slabinou prace. Autor se neopira o zadny z konceptl ani o teoretické vychodiska, coz vsak
k samotné deskriptivni povaze prace nesnizuje zasadné jeji vysledky, respektive tyto vysledky jsou dostacujici
pro ucely bakalafské prace. Vybér kritérii pro analyzu piistupu italského statu je vhodné zvoleny, nicméné by
mohl byt vice odtivodnén. Autor pracuje s prameny a literaturou bez vétSich problému a prokazuje dobrou
znalost a orientaci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova tprava prace je v poradku. Stylistika prace by misty snesla vylepsSeni. Na celkovou uroven textu to ale
zasadni vliv nema. Citace, odkazy na literatury a dalsi formalni aspekty prace jsou v potradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Kontrola v programu Turnitin neodhalila Zadné nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bakalarska prace TomaSe Veselého je zdafilym dilem, které pIné odpovida standardim bakalarskych praci.
Autor dokazal jasn€ formulovat své cile a vyzkumnou otdzku a také si na ni odpovédét. Nejvetsi hodnotou prace
je dobra znalost problematiky fungovani organizovaného zlo¢inu a piistupu italského statu. Slabinou prace je
misty jeji velka popisnost v kombinaci s chybéjicim teoretickym ukotvenim. Celkovy dojem pak vylepSuje dobra
srozumitelnost textu, ktery piedstavuje danou problematiku ¢eskému ctenari.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Jaky piistup zaujal italsky stat proti organizovanému zlo¢inu v Kaldbrii. Jsou zde patrné rozdily oproti
Kampanii a Sicilii?

2. Jakym zpiisobem autor vybiral kritéria porovnavajici uspésnost italského statu v boji proti organizovanému
zlo¢inu. Jaké vyhody a nevyhody jim vybrana kritéria maji?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalatskou praci Tomase Veselého doporucuji k obhajobé s hodnocenim B- (82 %).

Datum: 31.5.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



