POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kristyna Opova

Nazev prace: Efektivita vybranych PR eventl sportovni organizace Ski a Bike Centrum Radotin

Cil prace: vytvofeni navrhu na zlepSeni marketingové komunikace v organizaci Ski a Bike Centrum
Radotin se zaméfenim na PR eventy a jejich efektivitu pfi dosahovani marketingovych cild.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Nadpréimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobie
Formalni Uprava prace Vyborné
Gramatika a stylistika Vyborné
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 7 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 11 %

Slovni komentar

Nalezené podobnosti jsou ve formé fadné
oznacenych citaci, popfipadé obecnych formulaci
na Gvodnich strankach prace. Jedna se tedy o
originalni a plivodni praci.

Hodnoceni prace:

Pfistup studenta k zavére¢né praci — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné
konzultovala s vedoucim prace a snazila se vzdy zapracovat pripominky vedouciho.

Stupen splnéni cile prace — predloZzena bakalafska prace se zabyva specifickym tématem sportovnich
PR eventl firmy zabyvajici se maloobchodnim prodejem sportovniho vybaveni. Vzhledem ke spolupraci
studentky a vybrané firmy pfi tvorbé prace hodnotim praktickou vyuZitelnost jako nadprlimérnou.
Celkovou naroc¢nost prace hodnotim pak spiSe jako prlimérnou s ohledem na teoretické zpracovani,
rozsah dotaznikového Setfeni a specifikované navrhy. Prace z mého pohledu spliiuje stanoveny cil,
prinasi vyznamné praktické poznatky pro vybrany subjekt. Celkové splfiuje naroky na bakalaiskou

praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logickd, odpovida zvolenému tématu a jeho
zpracovani. Mozna by bylo vhodné kapitolu 7 Navrh na zlepSeni drobné strukturovat pro vétsi

prehlednost.




Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka Cast prace je zaméfena na obecna vychodiska
marketingové komunikace, kam téma sportovnich PR eventl patfi. Studentka se zde snazi taktéz
postihnout vybrana specifika sportovnich PR eventd. I pfes viditelnou snahu vztahnout teoreticka
vychodiska k oblastem vyuzivanym v ,praktické" ¢asti, jsou Casto velmi obecna a jejich vyuziti pro
dalsi ¢ast prace je minimalni. I tak vSak hodnotim teoretickou ¢ast jako adekvatni, spiSe standardné
zpracovanou na urovni bakalarské prace.

Relevance literarnich zdroj a zplisob jejich citovani — prace vyuziva celkem 31 zdrojd, z toho 10
cizojazy€nych, ¢imz prevysuje pozadavky na bakalarskou praci. Pozitivné hodnotim vyuziti predevsim
aktualnich a nejnovéjsich odbornych zdrojd. Studentka spravné cituje, organicky vyuziva odkazovani
na zdroje, nékdy doplriuje vlastni komentare a kritické hodnoceni.

Adekvatnost pouzitych metod — pro dosazeni cile prace byla vyuzita kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich metod. V kapitole 4 Metodologie studentka vse peclivé vysvétluje, popisuje, popr.
znazoriuje pomoci schémat. V této Casti vSak postradam kapitolu vénuijici zpdsobu analyzy dat a
vysledk{. Dale by bylo vhodné preciznéji a jasné uvést vysledny vyzkumny soubor (velikost, struktura)
i ve vztahu k zakladnimu souboru (velikost, struktura) — viz dale pfipominky. Celkové vSak hodnotim
pouzité metody jako vhodné a adekvatni vzhledem k cili prace.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace — studentka zpracovava vysledky podrobné jasné a
presné. Nejprve uvadi vysledky a shrnuti klicovych bod{ z rozhovoru a poté interpretuje vysledky
dotaznikového Setfeni. Zde vidim rezervu v prehlednosti interpretovanych vysledkd, pficemz by bylo
vhodné vice vyuzit nazornéjsiho a prehlednéjsiho grafického zpracovani vysledk (tabulky, grafy,
obrazky). Pro Ctenare tak zdstava nékdy obtizné orientovat se ve zjisténych vysledcich. Zpracované
navrhy jsou spiSe obecné&jsiho charakteru a jsou prezentovany podmifiovacim zplsobem (,mohlo by
se" apod.), coz nepovazuji za vhodné. Diskuze je zpracovana rozsahle a podrobng, taktéz se
studentka snaZi o diskutovani vysledkd v kontextu zpracované teorie. Zaveér je vsak z velké Casti jen
zopakovani probéhnuvsiho, nikoli shrnuti nejddlezitéjSich zjisténych vysledka.

Formalni Uprava prace — formalni zpracovani prace povazuji za odpovidajici pozadavkdm na
akademickou zavérecnou praci. Drobné nedostatky jsou pouze ojedinélé — viz pripominky.

Gramatika a stylistika — stylistika textu je v poradku, pIné odpovida Urovni akademické zaveérecné
prace. V praci se objevuji pouze obcasné pravopisné chyby, popfipadé vyuziti kombinace stylistickych
jazykd (,ja", ,my", ,ono").

Pfipominky:

Obsah je formatovanim pisma ponékud zvlastni, co se velikosti pisma nadpis@ kapitol a podkapitol
tyCe, dale pak také az prilisné odsazeni hlavnich kapitol.

Nadpisy kapitol 6.1 — 6.6 je vhodnéjsi neformulovat je jako ,otazky", ale spiSe jako vysledky,
interpretace i pfimo dimenze zkoumaného problému.

S. 9 — pravopisna chyba — ,Napfiklad sportovnich organizaci, pro které ... ... tedy velmi dllezZité, aby
se zaméfili .."

S. 12 — pravopisna chyba — ,,... které ma pfijemci snazi vyvolat emoce a city ..."

S. 15 — nelogické, nedava smysl — ,Déle se da naptiklad vypocitat Likertova Skala spokojenosti
uzivateld .."

U odkazd na zdroje primych citaci neni dodrZeno pravidlo ¢eského pravopisu, kdy se za interpunkci —
v tomto pfipadé za teckou u uvedeni Cisla stranky — ma délat mezera.

Str. 22 — pravopisna chyba — ,,... ve své publikaci uvadsii: ..."

V kapitole 4.1.2 Vyzkumny soubor by bylo vhodné taktéz uvést vyslednou podobu (velikost, struktura)
vyzkumného souboru v provedeném vyzkumu.

V operacionalizaci na s. 32 je dimenze ,Top of the mind" vlastné jiz manifestni proménnou, nikoli
latentni, jak je zndzornéno ve schématu.

U vloZenych objektd (obrazky, tabulky) jsou vyuzity rozdilné formaty uvadéni zdroji. Vhodné by bylo
toto sjednotit.

S. 38 — pravopisna chyba — ,,... ve vétSiné pfipadech nejsou ..."

Otazku €. 11 (s. 49) by bylo vhodné zpracovat prehlednéji graficky i alespon do tabulky s popisnou
statistikou. Takto jsou vysledky ,skryté" v méné prehledném a nazorném textu.

S. 46 — pravopisna chyba — ... neupfednostnili pfe konkurenci."

Otazky €. 4 — 7 by mohly byt interpretovany prehlednéji v tom smyslu, Ze jak v grafech, tak i v tabulce
3 by bylo vhodné&jsi uvést pfimo méfené vnimané hodnoty, nikoli jen Cisla otazek a Cisla hodnot.



Otazky k obhajobé:
1. Cim si vysvétlujete upfednostnéni konkurence pro servis a pijcovnu, coz ukazuji vysledky
otazek ¢. 17, 18, 20, 21?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.
Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 1.6.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



