POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Kristyna Opova
Nazev prace: Efektivita vybranych PR eventl sportovni organizace Ski a Bike Centrum Radotin

Cil prace: vytvofeni navrhu na zlepSeni marketingové komunikace v organizaci Ski a Bike Centrum
Radotin se zaméFenim na PR eventy a jejich efektivitu pfi dosahovani marketingovych cill

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace prdmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdrojt a zpUsob jejich citovani Vyborné

Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Vyborné

Formalni Gprava prace Velmi dobie

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalaiska prace se zabyva PR eventy jako nedilnou soucasti marketingové komunikace
vybraného sportovniho obchodu. Zkoumani uvedeného fenoménu povazuji za vhodné, a to vzhledem
ke stanovenému cili, respektive vzhledem k jeho nasledné konkretizaci.

Cil prace je srozumitelny, realizovatelny, a to i pfes jeho relativni Sifi. Autorka predkladanou praci spliuje
vytyCeny cil. Autorka prace se snazi formulovat dilci Gkoly prace konkrétné pro svou praci, coZ ocenuii.
V nékterych Ukolech prace vsak stale zlistava v obecné roviné.

Teoreticka ¢ast ma logickou strukturu. Vybrané subkapitoly na sebe logicky navazuji a autorka vybira
pouze témata, které se tykaji zaméreni prace. Kladné hodnotim vyuziti vhodné, ale zaroven také aktualni
literatury. Autorka vSak citované pasaze v mnoha pfipadech nekomparuje mezi sebou ¢i neuvadi dalsi
vlastni komentar.

Metodicka Cast reflektuje vSechny metody, které jsou v praci vyuzity. Autorka uvadi zakladni a vyzkumny
soubor pro realizované kvantitativni Setfeni. Bohuzel zakladni ani vyzkumny soubor neni detailnéji
popsan, priemz Castecné je vyzkum ovlivnén respondenty, ktefi mohou (ale také nemusi) byt soucasti
zakladniho souboru. Ocenuji vsak nasledny popis kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, véetné
uvedeni operacionalizaci. Stejné tak povaZzuji za vhodnou realizaci pilotaze.

Struktura analytické Casti je logicka. Musim konstatovat, Ze vysledky jsou dobfe popsany a Clenény.
V nékterych pripadech je Skoda, Ze nejsou graficky zpracovany (napt. str. 44). Je dobre, Ze autorka
vyuZzila deskriptivni statistiku, jelikoz nékteré hodnoty opravdu vykazuji anomalie (napf. vysledky otazky
€.18). V nékterych pfipadech neni jasné, co autorka povazuje za negativni a neutralni hodnoty, coz se
projevuje v nejasné interpretaci.



Navrhy na zlepSeni povazuji za vhodnou syntézu predchozich kapitol a provedenych Setfeni. Bohuzel mi
vSak chybi realny podklad pro organizaci, co by konkrétné méla udélat. Cim konkrétnéjsi by navrhy byly,
tim vhodnéjsi. Napfiklad pripraveny plan vyjizdék by byl jisté vhodnéjSim a konkrétné&jsim navrhem.

Diskuze obsahuje vSe podstatné. Autorka se zprvu vénuje limitdm vyzkumu a nasledné provadi
komparaci literarnich zdrojt s vysledky vlastniho provedeného Setreni. Ocekaval bych vsak, Ze se bude
autorka zabyvat také polemikou nad vyslednym vzorkem pro kvantitativni Setfeni, a to jak z pohledu
jeho velikosti, tak z pohledu jeho naplnéni respondenty. Za velmi dobry povazuji navrat k metodice
STDC.

Zavér uvadi ¢astecné vysledky provedeného vyzkumu. Neni nutno znovu opakovat v zavéru prace jeji
zaméreni a vyuzité metody, respektive cely postup. Vhodnéjsi by bylo vystihnout stézejni vysledky a
doporuceni plynouci z provedenych Setieni.

Prace vyuziva celkem 31 zdrojd, které jsou fadné citovany. Kontrola na plagiat ¢ini 7 % a 11 % (dle

dostupnych nastrojl pro detekci plagiatu). Etické aspekty prace byly dodrzeny. Tato prace spliiuje
kritéria v kontextu poctu zdrojl pro bakalafskou praci. Praci timto doporucuji k obhajobé.

Pripominky:
V praci se vyskytuji drobné stylistické nedostatky.

Obsah neni vhodné naformatovan. V textu prace je potfeba alespon jednou odkazovat na viozeny
obrazek, graf ¢i tabulku.

Doporucuji nekombinovat ICH-formu a ER-formu (napf. str. 28).

Kolacové grafy by nemusely obsahovat Sedy podklad. Doporucuji vSechny grafy a tabulky sjednotit po
estetické strance.

Otazky k obhajobé:

1. Reprezentuji opravdu vsichni respondenti kvantitativniho Setfeni uvadény zakladni soubor?

2. Jaké konkrétni typy vyjizdék byste navrhovala realizovat?

3. Jaké jsou dlivody pro diametralné rozdilné odpovédi u vyuZiti servisu dané spolecnosti? Jak
byste v tomto ohledu postupovala?

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné — Velmi dobfe, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 1. 6. 2024

Mgr. Ing. Mgr. Daniel Opelik



