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Abstrakt

Bakalaiska prace se zamétuje na organizaci Narodopisna Morava, ktera vznikla v Uherském
Hradisti vroce 1939. Vedle svého narodopisného zaméfeni, které zahrnovalo potadéani
narodopisnych akci a kurzu, spolupracovala tato skupina s okupacni a protektoratni spravou.
Prace se zabyva procesem vzniku této organizace, charakteristikou jejiho programu a
fungovanim v ramci Protektoratu Cechy a Morava. Prvni &ast prace se vénuje vztahu této
skupiny s Narodnim sourucenstvim a okupacni spravou, ktery vedl k tomu, ze béhem druhé
svétové valky ziskala Narodopisna Morava monopol na potradani narodopisnych slavnosti.
Druh4 ¢ast prace se zamétuje na zpusoby, jakymi Narodopisna Morava vyuzivala lidovou
kulturu k dosazeni svych cilii a prosazeni zajmu. Cilem je ukézat propojeni politickych témat
s lidovou kulturou v ramci periodik, do kterych ¢lenové Néarodopisné Moravy pfispivali, za
pomoci obsahové analyzy. Tato spojitost je dale zkoumana 1 v souvislosti s ndrodopisnymi
slavnostmi, které se diky oblibé lidové kultury t&Sily hojné ucasti. Akce potradané
Narodopisnou Moravou a narodopisné slavnosti obecné byly jednémi z mala udalosti, jez
byly podporovany statni spravou. Narodopisna Morava skrze spojeni téchto dvou rozdilnych
oblasti ovliviiovala regionalni obyvatelstvo a posilovala jejich kontakt s politickymi tématy

1 prostfednictvi kulturnich akci.

Abstract

The bachelor thesis focuses on the group Narodopisna Morava, which was founded in
Uherské Hradisté in 1939. In addition to its ethnographic focus, which included the
organisation of ethnographic events and courses, the group also cooperated with the
occupation and the Protectorate administration. The thesis deals with the process of its
establishment, the characteristics of its programme and its functioning within the
Protectorate of Bohemia and Moravia. The first part of the thesis is also devoted to the
relationship of this group with Narodni sourucenstvi and the Occupation Administration,
from which Narodopisnd Morava gained a monopoly on the organisation of ethnographic
festivals during the years of World War II. The second part of the thesis analyses the ways
in which Narodopisna Morava used folk culture to achieve its goals and promote its interests.
The aim is to show, through content analysis, the connection between political issues and
folk culture within the periodicals to which members of Narodopisna Morava contributed.

This connection is further explored in relation with ethnographic festivals, which were well



attended due to the popularity of folk culture. The events organised by Narodopisnd Morava
and ethnographic festivals in general were among the few events that were supported by both
the Protectorate and the Occupation Administration. This combination of two different
spheres was used to influence the population and to increase their contact with political

issues and cultural events.
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Uvod

Bakalaiska prace zkouma problematiku skupiny Narodopisnd Morava, kterd ptisobila na
Moravé od konce tiicatych let 20. stoleti az do konce druh¢ svétové valky. Tato ndrodopisna
skupina vznikla v roce 1939 a byla jednou z organizaci, ktera v ramci Protektoratu Cechy a
Morava spolupracovala s okupacnimi silami a protektoratni spravou. Diky této spolupraci a
¢innosti, kterd byla v souladu s ideologii statnich struktur, bylo Narodopisné Moravé, na
rozdil od jinych skupin, v obdobi druh¢ svétové valky umoznéno piisobit.

Motivaci k vybéru této problematiky byla absence rozsahlého a komplexniho
prehledu dané oblasti. Existuje nékolik praci, které se vénuji tomuto tématu okrajové a
zamé&iuji se prevazné na obecn&jsi aspekty.! Zamérem prace je poskytnout pohled na tuto
narodopisnou skupinu, ktera byla spjata pravé s lidovou kulturou a ukézat, jakym zptisobem
ji vyuzivala pro své potieby. Narodopisnd Morava byla jedine¢nd svym programem a diky
podpoie ze strany Némecka 1 Protektordtu a svému uzce provazanému vztahu
s narodopisnou ¢innosti mela zna¢ny vliv na mistni obyvatelstvo.

V prvni fadé prace predstavuje fungovani dané instituce v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava a charakterizuje jeji program. Soucasné se zamétuje na zkoumani zplisobt, jakymi
byla lidova kultura vyuzivana k propagaci postoji Narodopisné Moravy, jez casto
reflektovaly nacistické idealy.?

Mezi primarni zdroje vyuZzité v této praci patii periodika Lidova tvorba, Moravska
orlice a Uprkav kraj. Posledni z uvedenych periodik bylo pifimo vydavano Néarodopisnou
Moravou, do dalSich jeji ¢lenové pouze prispivali svymi ¢lanky. Vybér téchto pramenti byl
zvolen z diivodu, protoze ¢lenové Narodopisné Moravy pfispivali do jejich obsahu, a tudiz
se v nich nejlépe odrazeji postoje, ndzory a program celé spolecnosti. Timto zplisobem je
mozné lépe porozumét kontextu a atmosfére, ve kterém Narodopisnd Morava piisobila, a
ziskat $ir$i pohled na jeji vztah k lidové kultufe a politickému déni.

Pro analyzu ¢lankt ze tfi vySe zminénych periodik byla aplikovana metoda obsahové
analyzy. Obsahova analyza pfedstavuje jednu z analytickych metod, ktera si klade za cil

systematicky a objektivné popsat obsah sdéleni obsazeného v materialech, v piipad¢ této

1 Viz Tomas Pasak, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945 (Praha: Prah, 1999), dale Ivo
Pejéoch, Fasismus v ceskych zemich: fasistické a narodnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé
1922-1945 (Praha: Academia, 2011) a jiné.

2 Pejéoch, Fasismus v ceskych zemich, 259-262.



prace ve tiech vybranych periodikach.? Analyza byla zamétena na vyhodnoceni konkrétnich
aspektl, predev§im na vyuzivani lidové kultury a propojeni politickych textd s ¢lanky
zabyvajicimi se lidovou kulturou. Cilem tohoto pfistupu bylo hlubsi porozuméni zptsobu,
jakym Narodopisnd Morava integrovala prvky lidové kultury do svych aktivit a jak se
prolinala politickd a kulturni témata v uvedenych periodikdch. Data byla systematicky
prozkoumana s cilem identifikace klicovych témat relevantnich pro tuto studii.

Problematika cinnosti Narodopisné Moravy ziistava v literatufe pouze Castecné
prozkoumana. Predkladand prace Cerpéd zejména z praci FrantiSka Mezihoréka, konkrétn¢ z
publikaci ,,Hry o Moravu‘“ a ,,Moravsky extrémni regionalismus a pokus o Velké Slovensko
1939-1945“5 Tyto historické studie poskytuji systematicky prehled udalosti na Moravée a
analyzuji zejména iredentistické hnuti, ¢asti dél jsou ale vénované i praci Narodopisné
Moravy. Dalsi diilezitou publikaci od stejného autora je stat’,,Moravskoslovenska spole¢nost
a Narodopisna Morava“® z publikace Mikulovskda sympozia XXII., ktera se zabyva
transformaci organizace. Je tfeba poznamenat, ze v jeho pracich je obc¢as patrny popularné
naucny styl a ne vzdy jsou vzdy u citaci uvedené zdroje. Dal§Sim vyznamnym zdrojem je
¢lanek Soni Kocabové ,,Narodopisnd Morava“.” Tento ¢lanek navazuje na préaci FrantiSka
Mezihordka a dopliiuje ji o analyzu dalSich archivnich pramenti. Jeho struktura je
systematickd a poskytuje pirehledné zhodnoceni jednotlivych aspekti fungovani
Narodopisné Moravy.

V druhé ¢asti prace, jez je vénovand lidové kultute, byly zdsadnimi sekundarnimi
slavnosti v obdobi protektoratu Cechy a Morava® z Narodopisného véstniku a
»Antisemitismus krojovanych kolaboranti v kontextech protektoratni mytologie a

propagandy. K aktivité Narodopisné Moravy*® z publikace ,,Zidé a Morava®. Dale byl vyuzit

3 Margrit Schreier, Qualitiative content analysis in practice (Londyn: SAGE Publications Ltd., 2012): 1-9.
4 FrantiSek Mezihorak, Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945 (Praha: Mlada
fronta, 1997).

> Frantisek Mezihorak, Moravsky extrémni regionalismus a pokus o Velké Slovensko (1938—1939) (Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1994).

® FrantiSek Mezihorak, ,,Moravskoslovenska spole¢nost a Narodopisna Morava®, in Mikulovska sympozia:
Politické strany a spolky na jizni Morave, ed. Emil Kordiovsky (Mikulov: Statni okresni archiv Bieclav,
1992).

7 Sotia Kocabova, ,,Narodopisna Morava“, Slovdcko: spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské
pomezi 38, €. 1 (1996): 213-222.

8 Blanka Soukupovi, ,,Narodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektoratu Cechy a Morava*,
Narodopisny véstnik 38 (80), ¢. 1 (2021): 36-53.

® Blanka Soukupovd, ,,Antisemitismus krojovanych kolaborantl v kontextech protektoratni mytologie a
propagandy. K aktivité Narodopisné Moravy* in Zidé a Morava: kniha stati ze stejnojmenné konference
konané v Muzeu Kromérizska dne 13.11.2013 ed. Petr Palka (Kromé&fiz: Muzeum Krométizska, 2014), 137.
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¢lanek z Narodopisného véstniku ,,K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu,
lidové kultury a narodopisu béhem II. svétové valky*“!® a rovnéz ,,Zplusoby vyuziti a vyznam
tzv. lidové kultury v eské spole¢nosti v Protektoratu Cechy a Morava“!! z kolektivni
monografie ,,Spole¢nost a kultura v Ceskych zemich 1939—1949%. Samotné &lanky zkoumaji
Sirsi kontext vyuzivani lidové kultury béhem druhé svétové valky a neomezuji se pouze na
souvislost s Narodopisnou Moravou. Tématu vyuzivani lidové kultury se vénuji i zahranicni
autofi. Lidova kultura byla zneuzivdna pied i po obdobi druhé svétové valky a v jinych
politickych rezimech jako naptiklad za Francova rezimu ve Spanélsku nebo v Ciné po éie
Mao Ce-tunga.'? Uz v 18. stoleti lze pozorovat vyuzivani lidové kultury v jiném kontextu a
rozsahu prostiednictvim sbératelské ¢innosti. Shromazd’ovanim informaci o chovani lidi,
vytvafeni sbirek pisni a tancil, nebo zachyceni charakteristické feci mélo za cil hloubéji
porozumét rozmanitosti populace poddanych a tim efektivnéji vladnout.'

Tato prace vyuziva pojem lidova kultura. Rozumim tim tradi¢ni lidovou kulturu,
ktera predstavuje nedilnou slozku narodniho kulturniho dédictvi a ma zésadni vliv na
kulturni rozmanitosti a formovani kulturni identity naroda. Lidova kultura zahrnuje kulturni
zvyky, pisné a tance, jeZ se pfedavaji z generace na generaci, pfi¢emz se postupné proménu;ji
avyvijeji. Tento proces zmény probiha zasahy jednotlivca, kteti si tradice prizptisobuji podle
potieb. Za tvirce lidové kultury jsou povazovani jednotlivei nebo mensi skupiny.'
Vzhledem k tomu, Ze lidova kultura byla ptirozenou soucasti Zivota kazdého jedince, skytala
potencidl, ktery Ize vyuZit i v politickém kontextu a byla ptfizpisobena a poupravena pravé
k dosazeni politickych cilé.!® Lidova kultura se stala kli¢ovym faktorem pii formovéni
kultury a identity, coZ ji ucinilo U€¢innym néstrojem pro upiednostiiovani etnické skupiny

obyvatel, v tomto piipadé¢ Moravanl.. Behem druhé svétové valky doSlo k monumentalizaci

10 Blanka Soukupovd, ,,K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a narodopisu
beéhem II. svétové valky*, Narodopisny véstnik 33 (75), ¢. 1 (2016): 75-97.

11 Blanka Soukupovd, ,,Zplsoby vyuziti a vyznam tzv. lidové kultury v Seské spole¢nosti v Protektoratu
Cechy a Morava®, in Spolecnost a kultura v Ceskych zemich 1939—1949, ed. Ivan Maly a kol. (Praha:
Nérodni muzeum, 2013), 284-301.

12 Viz Carmen Ortiz, ,,The Uses of Folklore by the Franco Regime*, The Journal of American Folklore 112,
¢. 446 (1999): 479-96. https://www.jstor.org/stable/541485 dale Wang Jiabao, ,,Folk Soft Power in Nation-
State Building: The Political Use of Folk Culture in Post-Mao China®, International Journal of Cultural
Policy 30, ¢. 3 (2024): 275-88. https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10286632.2023.2208162 dale
Regina Bendix, ,,Final reflections: “the politics of folk culture” in the 21st century*, Etnografica 9, ¢. 1
(2005) 195-204. https://journals.openedition.org/etnografica/2956#citedby

13 Bendix, ,,Final reflections: “the politics of folk culture” in the 21st century®, 195-204.

14 Pojem a &lenéni®, Lidova kultura, https://www.lidovakultura.cz/lidova-kultura/lidova-kultura-v-cr/pojem-
a-cleneni/ (stazeno 15. dubna 2024)

15 Soukupova, K problematice vyuZivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodopisu béhem II.
svetové valky, 75-97.
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lidové kultury a jejimu propojeni s politickymi tématy. Tento trend se projevil i ve
Slovenském stat¢, kde propagandisticky tisk ukazoval spojeni lidovych symboli se symboly
statni moci.'®

Préce je strukturovéna do dvou hlavnich casti. Prvni ¢ast si klade za cil predstavit
uceleny obraz o vzniku a fungovani Narodopisné Moravy, coz je ilustrovano v podkapitolach
Vznik Narodopisné Moravy a Organizaéni struktura. Dals§i podkapitoly se zaméfuji na
analyzu programu organizace a jeji interakce s némeckymi ufady a Narodnim
sourucenstvim. Zvlastni pozornost je vénovana také i¢asti ¢lenit Narodopisné Moravy v
iredentistickém hnuti. Narodopisna Morava Casto nespravné v literatufe spojovana s timto
hnutim, nebyla do néj sama aktivné zapojena, nebot’ v obdobi iredenty jesté neexistovala.
Nicméné néktefi jeji budouci ¢lenové, jako Josef Vavra, Jan Uprka nebo Vitézslav Mitacek,
byli do iredentistickych aktivit zapojeni. Tato Cast je zahrnuta v préci s cilem reflektovat
rychlou politickou zménu v souvislosti s okupaci, které se museli tcastnici hnuti v roce 1939
prizplsobit, a opustit svou podporu iredenté, kterd byla neslucitelnd s némeckou politickou
agendou vici Ceskym zemim.

Druhéd c¢ast prace se pak vénuje vyuzivani lidové kultury k cilim Narodopisné
Moravy. S ohledem na to, Ze lidové tradice, kroje a pisné€ pfedstavovaly stale integrovanou
soucast kazdodenniho Zivota obyvatel, zejména na Moravé, byla lidova kultura vhodnym
prostfedkem k propagaci politickych postojti. Dalsi podkapitoly se zabyvaji narodopisnymi
udalostmi, které pofadala organizace Narodopisna Morava, a analyzuje zpiisob, jakym byla
tradiéni lidova kultura vyuZivdna. V posledni podkapitole druhé c¢asti je analyzovano
periodikum Uprkav kraj, do néhoz ¢lenové Narodopisné Moravy aktivné ptispivali. Toto
periodikum bylo vydavano samotnou organizaci. Prace se zde snazi zachytit Sirokou paletu
clankd casopisu, které se dotykaji politickych témat i témat lidové kultury. Tim vznikl
prostor, kde se tyto dve oblasti vzdjemné ovlivituji. V disledku této situace byli ¢tenafi, kteti
se mohli pivodné zajimat jen o texty souvisejici s lidovou kulturou, zaroven vystaveni 1
obsahu s politickym zamétenim. Obzvlasté ¢lanky na titulnich strankach jednotlivych ¢isel,

Casto obsahuji kolaborantska ¢i antisemitska hesla spjatéa s oficidlni protektoratni ideologii.

16 Olga Danglova, ,,Popular Traditions, Folklore and Politics*, Human Affairs 19, ¢. 4 (2009) 329-340.
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1. Narodopisna Morava

1.1 Vznik Narodopisné Moravy

V pribéhu tficatych let 20. stoleti na uzemi republiky dochdzelo ke vzniku rtiznych
organizaci a sdruzeni, jejichz cilem bylo intenzivni zkouméni a systematickd dokumentace
narodni kultury. Mezi témito institucemi hrala dtlezitou roli Moravskoslovenska spolecnost,
ktera vznikla v roce 1935."7 Pravé v prvni poloviné 20. stoleti Morava, jakozto izemi s
bohatou folklorni tradici, predstavovala prostiedi, kde se folklor prolinal s kazdodennim
zivotem obyvatel. Tato specifickd atmosféra ldkala badatele a umélce, ale i politické aktéry,
ktetfi nachézeli v narodopisu jak inspiraci, tak nastroj pro politickou agitaci.

Moravskoslovenska spole¢nost organizovala ndrodopisnych udalosti, véetné vystav
a slavnosti a vydavala fadu odbornych publikaci. Nejenze se angazovala v této oblasti, ale
také podporovala Eeskoslovenské vztahy napiiklad pofadanim setkani Cechti a Slovakt. Od
roku 1936 vydavala ¢asopis Moravskoslovenské pomezi, ktery kladl diraz na politickou
spolupraci mezi Cechy a Slovaky a na zachovani regionalni identity.'®

Po vzniku Protektordtu a samostatného Slovenska v bfeznu roku 1939 ztratila
Moravskoslovenska spolecnost a jeji program podporujici ¢eskoslovenské vztahy vyznam.'"
Celé narodopisné hnuti v kontextu udalosti roku 1938 a 1939 prochazelo vyznamnymi
promé&nami, které reflektovaly otfesy ve spoleCenskych kruzich. Po téchto udéalostech se
populace obratila zpét k tradicnim hodnotdm a hledala pevny zéklad v historickych
kotenech. S timto trendem zacaly pracovat jak osobnosti touZici po kariérnim postupu, tak 1
zastupci okupacni moci, ktefi se snazili manipulovat s nartstajicim narodnim uvédomeénim.?
V dubnu 1939 nékteti z predstavitellt Moravskoslovenské spolecnosti pozadali tiSského
protektora Konstantina von Neuratha o povoleni ke zméné€ ndzvu na Moravskou rodobranu,
coz bylo zamitnuto, a spolecnost byla nasledné pifejmenovana na Narodopisnou Moravu.?!
Nazev Narodopisnd Morava byl pivodné zamysSlen tak, aby reflektoval rozsah svého
pusobeni na celé tizemi Moravy, nicmén¢ vliv této organizace se soustfedil prevazné na
oblast Slovacka a ¢ast ValaSska. I kdyZ Narodopisna Morava nebyla pfimym nasledovnikem
Moravskoslovenské spolecnosti, snazila se prezentovat sama sebe jako kontinudlniho

dédice. Tento krok byl motivovan snahou ziskat podporu od ptiznivch Moravskoslovenské

17 Pejéoch, Fasismus v ceskych zemich, 253.

18 Mezihorak, Hry o Moravu, 45-46.

19 Kocéabova, Ndrodopisna Morava, 213-222.

20 Mezihorak, Moravskoslovenska spolecnost a Narodopisnd Morava, 149-150.
2! Kocéabova, Narodopisnd Morava, 213.
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spolecnosti.?? Jejich usili o vybudovani kontinuity s pfedchazejicimi iniciativami mize byt
chéapano jako strategie k posileni legitimity a obecné podpory.

Ustavujici schiize Narodopisné Moravy se konala dne 29. ¢ervna 1939 v hotelu
Grand v Uherském Hradisti. Béhem této schiize byly vypracovany stanovy spolecnosti, které
se zabyvaly systematickou péci o lidovou kulturu a hospodarstvi a stanovovaly organizacni
strukturu. Nicméné, i pfes formalni existenci téchto stanov, spocivala realnd moc prevazné
v rukou predsednictva a nasledn¢ v rukou jednotlivych predstavitelii, zejména jednatele a
predsedy.? V pocatecnim obdobi své existence se do vedeni Narodopisné Moravy zapojovali
1 narodopisci. Avsak s postupem Casu byli tito odbornici vytla¢eni ze svych pozic a vedeni
organizace pieslo do rukou osob s extremistickymi nazory, jejichz odborné znalosti v oblasti
narodopisu nebyly na pfisluSné trovni. Nekteti ndrodopisci nicméné 1 nadéle zistali ¢leny
Nérodopisné Moravy, nebot’ tato organizace monopolizovala ndrodopisnou ¢innost a

poskytovala t€émto odbornikiim jedine¢nou platformu pro provadéni jejich vyzkumu.>

1.2 Organizacni struktura

Valnad hromada, jakoZzto hlavni rozhodovaci orgdn Nérodopisné Moravy, disponovala
nejvetsimi pravomocemi. Jeji kompetence zahrnovaly volbu pfedsedy, dvou mistopfedsedi,
jednatele a pokladnikd, jakoZ i oprdvnéni ménit stanovy spole¢nosti. Prvni valnd hromada
vSak byla 1 valnou hromadou posledni. Prvnim ptfedsedou byl zvolen ucitel z Buchlovic
Dominik Cerny a néasledné byl vystiidan Janem Uprkou. Mistoptedsedy byli feditel
ucnovske skoly v Kyjové Vitézslav Rohan a dékan z Veseli nad Moravou Bohumil Navratil,
pozdéji nahrazeny feditelem hospodaiské skoly v Uherském Hradisti Vladimirem Sovou.
Jednatelem se stal Josef Vévra, ktery koncem roku 1940 z Narodopisné Moravy odesel.
Dals$im organem byl vybor, sestavajici z predsedy, mistopiedsedi, jednatele, pokladnika a
deseti ¢lent, kteti byli voleni na valné hromadég. Vybor pfedevsim urcoval pracovni program
organizace. Tfetim organem bylo pfedsednictvo, které mélo za tkol schvalovat bézné
agendy a nové Cleny.” Predsednictvo se nasledné pfejmenovalo na prezidium a jeho druhé

sloZeni bylo zvoleno az v lednu roku 1944.2

22 Mezihorak, Moravskoslovenskd spolecnost a Narodopisnd Morava, 150.
2 Kocéabova, Narodopisnd Morava, 213-214.

24 Mezihorak, Moravskoslovenskd spoleénost a Narodopisnd Morava, 151.
2 Kocéabova, Narodopisnd Morava, 213.

26 Pejcoch, Fasismus v ceskych zemich, 260.
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1.3 Program Narodopisné Moravy

Po zméné€ ndzvu a situace bylo nutné upravit i program organizace. Némecka sprava se
stavéla proti fragmentaci Protektoratu Cechy a Morava a podafilo se ji tak rychle potladit
proslovenské tendence uvnitt Narodopisné Moravy. Organizace se zavazala, ze moravsti
Slovaci nebudou usilovat o spojeni se Slovenskem a budou prosazovat regionalni program
ve spolupraci s némeckymi urady.?

Program Narodopisné Moravy byl vénovan zejména podpoie a rozvoji lidové
kultury, pficemz organizace si dlouhodobé vytycila nékolik hlavnich cilti, mezi néz patfilo
napiiklad zfizeni skoly pro lidové uméni, vydévani ¢asopisu, pofadani narodopisnych akci,
podpora cestovniho ruchu nebo zapojeni do hospodéiskych struktur.?

Skola lidového uméni, ptivodné planovand v Uherském Hradisti, byla nakonec
oteviena v zafi 1940 v Hroznové Lhoté, kde se stala dilezitym kulturnim centrem pod
spravou Jana Uprky.” Jeji Cinnost byla ukoncena vroce 1944 vramci zavieni vSech

odbornych §kol.*°

Kromé toho, Ze se Narodopisna Morava angazovala v této iniciative,
zasahovala také do statniho Skolstvi, napfiklad prostiednictvim potfadani kurzl pro
pedagogy, snahou o zavedeni slovackého natfe¢i v hodinach, zavedeni vyuky ndrodopisu
nebo distribuci knih zdarma do Skol.*' O zavedeni vyuky néarodopisu se pak casto jeji
pfredstavitelé zmifovali 1 v tisku a bylo pro ni jednim ze zéasadnich témat: , Ma-li pak
vychova a vyuka byti uplna, musi si vychovatel v§imati prostredi a z ného toho, v cem dité
roste a vyviji se od svého zrozeni. (...) Snad by bylo diilezité jeste zdiiraznit, Ze ndarodopisnou
vychovu je mozZno péstovat takrka ve vSech predmétech vyucovacich.“** Narodopisna
vychova tedy méla byt pokracovanim vychovy z domova, ktera ditéti predava tradice
z domaciho prostfedi. Pro mladS$i generaci také vytvatela skupiny tzv. slovacké kruzky,
v nichz se nacviCovaly tradicni tance a pisn€, ¢imz podporovala jejich dalsi pfenos a
uchovani kulturnich tradic a posilovala tak spojeni s historickymi koteny a lidovou
kulturou.

V roce 1940 se zacala Narodopisnd Morava angaZovat i v hospodafském sektoru a

usilovala o umisténi svych zastupcii do vedoucich pozic podnikt a instituci, ¢imz se snazila

27 Lubomir Slezék, ,,Narodopisna Morava - legenda a skute¢nost“, Déjiny a soucasnost 13, ¢. 4 (1991): 33—
37.

28 Tbid., 35-36.

2 Kocéabova, Narodopisnd Morava, 215.

30 Mezihorak, Hry o Moravu, 57.

31 N M podéli 100 skol“, Uprkiiv kraj, tnor-biezen 1944,

32 Jan Jetelina, ,,Narodopis ve $kole*, Uprkiiv kraj, zaii 1942.

33 Kocabova, Ndrodopisnd Morava, 215.
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o prosazeni svych z4jmi v ekonomické sféte.’* V fijnu 1941 se obratila na Slovacké lidové
uméni, druzstvo zaloZzené koncem roku 1939 v Uherském Hradisti, které se zaméfovalo na
podporu lidové umélecké vyroby a doméaci prace, s zadosti o slouceni druzstva
s Narodopisnou Moravou.®> Ke slouceni ale nedoslo, proto v dubnu 1942 Narodopisna
Morava zalozila Ochranné sdruzeni lidovych vyrobcl s cilem ochrany slovacké lidové
vyroby pted produkty, které byly vyrabény lidmi bez vztahu ke Slovacku, ¢imz dochazelo
ke snizovani umélecké hodnoty téchto vyrobkti. O tomto sdruzeni a divodu jeho zalozeni
Nérodopisnd Morava informovala ve svém periodiku Uprkiv kraj: ,, Ochranné sdruzeni
lidovych umélcii bylo zalozeno letos v dubnu. Ditvodem byl desolatni stav v lidové vyrobé
slovacke, do které se poustéli lide, aniz by k ni méli blizsi vnitini vztah. V dusledku toho
uroven vyrobkii po strance umélecké hodnoty poklesla na takovy stupen, Ze o umeéni nebylo
Ize uz vithec mluviti. “3* Ochranné sdruZeni lidovych vyrobcti mélo na starosti zajiStovat
materialy, komunikovat s ufady a poskytovat pravni ochranu svym ¢lentim. Timto sdruzenim
ziskala Narodopisnd Morava kontrolu nad lidovou vyrobou a mohla ji ovliviiovat ve
prospech svych zajmi. Zaroven se také naskytla moznost konkurenéné eliminovat ostatni
vyrobce, kteti nebyli soucésti tohoto sdruzeni.’” Ochranné sdruzeni mélo na svém seznamu
vice nez 30 ¢lent.*® Timto zplisobem se Narodopisna Morava stala dtlezitym hra¢em v
hospodaiské sféfe regionu, ovliviiujici nejen ekonomické aktivity.

Dal$im z plani Narodopisné Moravy bylo vytvofeni narodopisné knihovny
sdruzujici veSkera dila ¢eskych i zahrani¢nich autorti tykajicich se etnografie Slovacka.
Podle Narodopisné Moravy méla vzniknout knihovna, jez by ,,...soustred ovala vsechna dila
mistni i zahranicni pojednavajici o etnografii Slovacka a jeho vztazich k narodopisu jinych
krajii. Dale potrebuje narodopisna dila cerpajici naméty z celé stredni Evropy, aby
narodopisni pracovnici mohli sva vedeni rozsiriti a dopliovati. Tato knihovna by byla
zFizena pri instruktordtu lidové kultury vedeného Janem Uprkou. (...) Narodopisni
pracovnici Slovacka maji miti mozZnost studovati zavislost narodopisného vyzkumu na
krajich sousednich a maji navazovati spolecenské i védecké styky zejména s nasimi
spoluobyvateli nemeckymi. K tomu cili jest tfeba poradati prileZitostné studijni zdajezdy do

Ostmarky, staré Rise, na Slovensko a podobné. (...) Aby vyvoj Slovacka byl zachycen v plné

3 1bid., 216.

35 Josef Janar, Lidova rukodélnd vyroba na Moravé (Straznice: Ustav lidového uméni, 1988), 46.
36 0.S. lidovych umélct®, Uprkiiv kraj, zaii 1942.

37 Kocabova, Ndrodopisnd Morava, 216.

38 Slezak, Ndarodopisnd Morava — legenda a skutecnost, 35.
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Zivotnosti a aby byl i zachycen v historické minulosti, jest tfeba budovati Studijni ustav a to
museum Jozi Uprky (pozn. v citaci Kocdbové je napsano Uprka, spravné je viak Uprka) v
Hroznové Lhoté. Dale bude treba vybudovati vse, co predpoklada studijni badani pro vycvik
a zdokonalovani ucitelii pro skole lidového umeéni v Hroznové Lhote. >

Narodopisnd Morava usilovala také o podporu oziveni cestovniho ruchu na
Slovacku. Jednim z plant bylo vytvoreni nékolika pamatkovych obci v oblastech, kde se
udrzela lidova kultura nejvice. Pro tento ucel byly obce klasifikovany do tfech kategorii na
zakladé miry udrzovani tradicnich prvki, jako je noSeni lidovych kroji ¢i zachovani
lidovych pisni. ,, Z hlediska kulturniho a hospodarskeho zvelebeni Slovacka, dostava se opet
do popredi otazka jmenovani Pamdatkovych obci narodopisnych. (...) S timto ukolem souvisi
i hospodarsky potencial kraje, ktery by plynul z cizineckého ruchu.“* Vytvofenim
pamatkovych obci mél byt zvySen zajem o oblast Slovacka, z n¢hoZ by pak plynuly 1 dalsi
ekonomické vyhody a zisky. Pamatkové obce vSak vytvofeny nebyly, proto Vaviinec
Mitéacek kolem roku 1944 navrhl koncept vzorové slovacké obce nazvané Slovac. Planované
stavebni prvky zahrnovaly budovy zdobené charakteristickymi ornamenty, slovacké divadlo
s repertoarem zamé&fenym vyhradné na moravskd témata, muzeum a knihovnu.*

Mezi prvky ideologie Narodopisné Moravy nepatiila pouze podpora lidové kultury
ale 1 propagace antisemitismu v souladu s fiSskou ideologii. Na Slovacku v této dobé zilo
priblizn¢ 5000 zidovskych obyvatel, ktefi se stali teréem ze strany Narodopisné Moravy.*
Zpocatku byl piitomen eroticky podtext stereotypii zaméfenych proti Zidovskému
obyvatelstvu, avSak v priibc¢hu dvacatych let 20. stoleti se tyto stereotypy zacaly rozsifovat
na tradiéni predsudky, jako je napiiklad ozna¢eni Zidi za levicové orientované nebo
bolseviky.* Podle Narodopisné Moravy byli Zidé povazovani za viniky druhé svétové valky,
kteti tento konflikt prodluzovali z diivodu svého zajmu na zisku, a tudiz byla valka chapana
jako nutnost boje proti zidovskému monopolu: ,, Zidé a jejich pomahaci pohlizeji na tuto
valku jako na veliky obchod, bursovni manévr a hazardni hru, v niz vSechno risiko presunuji
na podvedené arijské narody. A jak tomu byli zvykli na bursach, tak i na svétovém politickém

foru operuji zase jenom humbukem, IZi, klamem a podvodem. “* Narodopisna Morava tak

39 MZA, ,,Vysvétlivky k sestaveni nejmensiho nakladu pro splnéni prvni etapy v kulturnim planovani NM*,
1941, cit. podle Kocabova, Narodopisnda Morava, 1996.

40J. K. BoCek a L. Bohag, ,,Pamatkové obce narodopisné”, Uprkitv kraj, Hjen-listopad 1942.

4l Kocabova, Narodopisna Morava, 217.

42 Pejeoch, FaSismus v Ceskych zemich, 253.

4 Soukupova, Antisemitismus krojovanych kolaborantii v kontextech protektordni mytologie a propagandy,
137.

4 yr., ,,Vzdy vérni odkazu piedki“, Uprkiiv kraj, Cerven 1943.
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vytvarela interpretaci valky, kterd byla v souladu s oficidlni propagandou protektoratniho
rezimu. Zaroven vyjadfovala obavy z ptipadného vlivu zidovského etnika na postupny
upadek tzv. arijské kultury: ,, Po cela staleti pracovaly evropské narody na tom, aby
zuslechtovaly své duchovni a dusevni viohy a aby bojovaly za nejvyssi a nejdokonalejsi cile
lidstva. A tak staletou, ba tisiciletou tradici vypéstovaly svoji kulturu. Zistane provzdy
vyrazem nejhrubSi surovosti a cynismu, Ze prdavé nepidtelé Rise to jsou, kteii tim
nejsurovejsim a nejbezectnéjsim zpusobem nici nejvelkolepéjsi historické a umélecke
pamatniky této kultury naseho kontinentu.* Podle autora pod pseudonymem m.n. neptatelé
RiSe, véetné Zidd, ni¢ili kulturni dédictvi budovanou po tisicileti a umélecké pamatky
evropskych néroda. Fyzického nifeni kulturnich pamétek se vSak dopoustéla i strana
Némecka na izemi jeho neptatel. Domnivané ni¢eni kultury a tradic pak posilovalo pocit
nutnosti ochrany kultury formou ti€asti na ndrodopisnych akcich ¢i formou podpory lidovych

umélcu.

1.4 Vztah Narodopisné Moravy s Narodnim sourucenstvim a okupaéni
spravou

Od pocatku existence Narodopisné Moravy byla patrna rivalita s Narodnim sourucenstvim.
Pro existenci Narodopisné Moravy byla klicova trvala loajalita, vyjadieni pozitivniho vztahu
k okupaéni moci a prace v souladu se zajmy Protektoratu a Rise.*® Po dubnu 1939 se Narodni
souruéenstvi stalo jedinym povolenym politickym subjektem v Protektoratu Cechy a Morava
a oznacovalo Narodopisnou Moravu za velezradnou a faSistickou organizaci, zatimco
Nérodopisnd Morava kritizovala Narodni sourucenstvi za nedostateCnou pronémeckou
orientaci. Narodopisnd Morava se odmitala zac¢lenit do Narodniho souruenstvi, protoze by
tim ztratila své specifické a regionalni pozadavky.*

Jiz v srpnu 1939 vyjadfili okresni hejtman v Uherském HradiSti a prezidium
Zemského ufadu v Brné znepokojeni nad ¢innosti Narodopisné Moravy a doporucili vlade
potlacit jeji aktivity zfizenim narodopisného odboru pod Narodnim souru¢enstvim, coz bylo
provedeno. Neékolik ¢lent Néarodniho sourucenstvi bylo povéfeno sledovanim cinnosti
Narodopisné Moravy a podavanim zprav.

Dne 4. unora 1940 prob¢hlo setkani mezi cCleny Narodniho sourucenstvi a

Narodopisné Moravy, pii kterém se Narodni sourucenstvi snazilo integrovat Narodopisnou

 m.n.,, ,,S krvi svych otct*, Uprkiiv kraj, Servenec-srpen 1943.

46 Kocabova, Narodopisnd Morava, 213-222.
47 Kocabova, Ndarodopisnd Morava, 214.
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Moravu do svych struktur. Jedinym vysledkem jednani vSak bylo ziizeni narodopisného
odboru slozeného ze zastupcii obou stran, avSak tento odbor nemél dlouhé trvani. Na
Slovacko se poté vydal i Alois Elias a vyzval Uprku, aby necinil nic, co by mohlo poskodit
z4jmy Ceského naroda a zachoval pamatku svého otce. Uprka tuto vyzvu po valce u
mimoiadného lidového soudu interpretoval jako pokyn od Elidse, Ze mé zachranit dédictvi
po otci za jakoukoliv cenu, véetné mozné kolaborace.*

Némecké autority od zacatku vyjadiovaly vétsi podporu Néarodopisné Morave,
zduraziujici jeji pronémecké postaveni a podporu regiondlni samospravy. Narodopisna
Morava pak ziskala od okupacéni spravy monopol na narodopisnou ¢innost, coz vedlo k
likvidaci narodopisného odd¢leni, které bylo ziizeno v roce 1939 pod vedenim Narodniho
sourucenstvi.* Jeji pronémeckost lze vidét 1 ve €lancich casopisu Uprkav kraj: ,, Mladé,
nezkazené narody Evropy, na jejichz stranu jsme se i my postavili, jsou si védomy pravého
zdajmu lidstva a jeho Stésti. Moravsky Slovak podal ruku i srdce némeckému kamaradii,
protoze si uvedomil, zZe jediné velky narod némecky miize zaruciti Evropée jednotu, klid,
socidlni mir a rozvoj. ... Rise buduje novou stranku déjin, my ji nejen cteme, proZivame, my
Jji také spolutvorime. “*? Narodopisna Morava se postavila na stranu Némecka a tato podpora
trvala az do konce druhé svétové valky. Clenové Narodopisné Moravy byli obsazovani do
riznych vyznamnych pozic a to na zakladé¢ svych naklonénych postoji k Némecku.
Naptiklad Uprka se stal krajskym inspektorem narodopisu a Rohan byl jmenovén pfedsedou
spravni komise hospodéiského druzstva v Uherském Hradisti.”!

Nad Nérodopisnou Moravou drzel ochrannou ruku Karl Hermann Frank, ktery v roce
1939 zaslal piipis Geské v1adé, v némz uvadél Josefa Vavru, Jana Uprku a Domina Cerného
jako osoby vhodné k fizeni politického a hospodaiského zivota na Slovacku.*? Skupina
dostavala i finanéni podporu. Utad fi$ského protektora poskytl Narodopisné Moravé v roce
1941 finan¢ni podporu ve vysi 400 tisic korun a v roce 1942 ve vysi 485 tisic korun.>

V roce 1941 pftipravila némeckd okupacni sprava pro ucely tiSského protektora

on

dokument nazvany ,,Zprava k problému Moravskych Slovaka". V této zpraveé byli Moravsti
Slovéaci popisovani jako lid, ktery byl znevyhodiiovan Cechy, jiz se snazili potladit

slovackou identitu. Déle byla doporu¢ena podpora regionalistickych tendenci na Morave s

4 Mezihorak, Hry o Moravu, 82.

4 Slezak, Ndrodopisnd Morava - legenda a skutecnost, 35-36.
0yr., ,,Vzdy véi odkazu predki*, Uprkiiv kraj, Serven 1943.
51 Mezihorék, Hry o Moravu, 94.

2 Tbid., 86.

33 Ibid., 86.
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cilem oddélit nenémecké obyvatelstvo od ¢eské narodni jednoty, aby doslo k dalSimu
roztiiSténi Ceské strany. V zavéru zpravy je zminéno nékolik opatieni, které maji tento plan
podporovat. Mezi né bylo zafazeno poskytnuti 50 tisic marek, vytvofeni némecko-
slovackého hospodaiského spolku a udrzovani stykd. Prostiednictvim této podpory
Narodopisné Moravy méla ziskat Rise dohled nad Slovackem.*

Jako projev vdéku Narodopisnd Morava nabidla moznost zapojeni slovackych
dobrovolnikii do boji na fronté¢ po boku némeckych vojsk. Reprezentanti Narodopisné
Moravy v ¢ele s Uprkou, Rohanem a Rybou v ervenci roku 1941 poslali dopis Adolfu
Hitlerovi. V ném se jménem moravsko-slovackych nacionalistii obratili na Hitlera s zadosti,
aby je prijal jako dobrovolniky do boje proti ,,zidovsko-bolSevistickému Rusku“.® V
ptipadé, Ze by byli pfijati do armady, slibovali v dopise svou vérnost.*® Dopis, ktery se rovnéz
dostal ke statnimu aparatu v Protektoratu a k prezidentu Hachovi, vyvolal u pfedsedy vlady
EliaSe obavy a rozhodl se zalezitost ututlat, nebot’ nebylo mozné prokazat pravost podpisti.
Dopis byl pieposlan z Berlina na Utad ti§ského protektora a nebyl déle projednavan, jelikoz
nacisticky rezim nepodital s angazovanim Cechii ve svych ozbrojenych silach.5” Frantisek
Mezihorak ve své knize Hry o Moravu uvadi, ze opis dopisu se zachoval ve spisech
mimotadného lidového soudu. Origindl se ale nedochoval, proto se od néj po valce dotycni

u mimoradného lidového soudu distancovali.*®

1.5 Ukast ¢lentt Narodopisné Moravy v iredentistickém hnuti

Narodopisnd Morava je Casto v literatufe chybné spojovana s iredentistickym hnutim, které
se zacalo formovat na Moravé ke konci ticatych let 20. stoleti.”® V této podkapitole bych
rdda toto tvrzeni vyvratila. Ackoliv vSak Narodopisnd Morava v tomto obdobi jesté
neexistovala, nékteti jednotlivci, ktefi se pozdéji stali jejimi ¢leny, se iredenty ucastnili. Tato
analyza je klicova pro pochopeni rychlé reorientace ucastnikii iredentistického hnuti na
novou politickou situaci a pfizpisobeni se novym pomérim. Soucasné jiz v tomto obdobi
muizeme pozorovat vyuzivani lidové kultury, jako prostfedku k zdiraznéni podobnosti

moravskych a slovenskych tradic a k zisku podpory mezi obyvatelstvem.

54 Mezihordk, Ndrodopisnd Morava ocima okupantii, 10.

35 Ibid., 99.

56 Mezihordk, Hry o Moravu, 99-101.

57 Ibid., 101-102.

58 Ibid., 99-102.

59 Viz Pejéoch, Fasismus v ceskych zemich, 254. Nebo také Tomas Pasak, Cesky fasismus 1922—1945 a
kolaborace 1939—1945 (Praha: Prah, 1999), 287.
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V prvni poloving 20. stoleti vykazovala Morava, zejména jeji jihovychodni oblast
Slovacko, vyraznou ekonomickou a socidlni zaostalost v porovnani s ¢eskymi regiony.
Nekteré politické subjekty se snazily udrzet stavajici struktury a vytvotit konzervativni
bariéry proti zménam a modernizaci. Zaroven vsak kritizovaly centralni prazskou vladu za
nedostateCnou péci o region a neochotu fesit mistni problémy. Tento diskurz podporoval
protiprazské nalady, lokalni patriotismus a naristajici regionalismus, ktery ve svych
extrémnich projevech ziskaval popularitu u nékterych jedinct.®

Od ftijna 1938 probihala jedndni mezi malym poctem obyvatel, kteti zacali
vyslovovat podporu myslence odd&leni Moravy od Cech v ramci diskuse o spravnim
uspotradani Ceskoslovenského statu v kontextu nové stanovenych hranic. Mezi Gcastniky
téchto pocateénich jednani patiil i jednatel Narodopisné Moravy Josef Vavra. Ucastnici
vyjadfovali obavy ohledné dalSich potencidlnich uzemnich ndrokl ze strany nacistického
Némecka a chtéli pfedejit témto udalostem prostiednictvim oddéleni Moravy jejim
pfipojenim k tehdejSimu autonomnimu Slovensku.®!

Pro realizaci tohoto planu bylo nezbytné ziskat podporu obyvatelstva, avSak ta
nebyla pfili§ silnd. Rizné organizace a zastupitelstva zaujimaly stanoviska odmitajici
spojeni se Slovenskem a argumentem zachovat dobré vztahy mezi obéma zemémi. Mezi
skupiny, které¢ tento plan odmitaly, patfila 1 Moravskoslovenskéa spolecnost, pod jejimz
prohlaSenim se paradoxné podepsal i jeji jednatel Josef Vavra, ktery byl jednim ze zastanct
iredenty.® Iredentisté se snazili ziskat podporu prostiednictvim vyuZziti negativnich
protiprazskych nédlad mezi lidmi a zaroven se opirali o lokalni patriotismus a narodopis. JiZ
v fijnu 1938 se skupina lidi v tradi¢nich krojich vydala z Hluku do Bratislavy, kde po jejich
vystoupeni probéhla debata o iredentistickém planu. Této cesty se ucastnil i pokladnik
Nérodopisné Moravy Vaviinec Mitacek.*

Koncem fijna se konala schlize asi dvaceti separatistii v Uherském Hradisti, kde byli
informovani Mitackem o jednadni v Bratislavé a zdlraziovali nutnost zachranit Moravu.*
Béhem této schiize byl predstaven plan piipojeni Moravy ke Slovensku, jez by ziskalo
samostatnost na rozdil od zbytku Cech, ktery mél byt piipojen k Némecku. Diskuze se

zaméftila prevazné na Slovacko z diivodu kulturni a etnické ptibuznosti jeho obyvatel s

0 Mezihordk, Moravsky extrémni regionalismus, 28.
61 Ibid., 28.

62 Ibid., 33.

% Ibid., 30-31.

% Ibid., 31.
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predpokladem, Ze se lidé vyslovi pro tuto variantu.® Béhem této schiize byl ustaven Narodni
vybor Moravského Slovacka, ktery se stal oficidlni reprezentaci separatistického hnuti. Dale
byl pfedstaven text Slovackého manifestu, pfipraveny jednim z ¢lenti pfedsednictva
Narodopisné Moravy Vladimirem Sovou, jenz vyzyval obCany, aby se v tradi¢nich krojich
ucastnili manifestace a podpofili tak pfipojeni Moravy ke Slovensku. Do distribuce
manifestu se zapojil i predseda Narodopisné Moravy Jan Uprka, jehoz jméno do této doby
v iredenté nefigurovalo, avSak vétSina piedstavitelti byla pfi tom zadrzena.® VSichni byli po
n¢kolika dnech propusténi v rdmci amnestie prezidenta Hachy.¢

Dne 15. biezna 1939 po zag¢atku okupace Cech a Moravy némeckymi vojsky bylo
v Hroznové Lhoté¢ vydano prohlaSeni: ,, Narodna rada moravskych Slovakov v dnesny den
slavnostne vyhlasuje, Ze moravski Slovdci z kraja hodoninského, straznického, kyjovského,
hradistského i uherskobrodského ratajii sa k narodu slovenskému a vitajii utvorenie
suverénneho Statu slovenského, kterého suverenitu uznavaju i nad krajom moravskych
Slovakov. Moravsko-slovenska spolocnost, vykondvajuca docasne funkciu Narodneho
vyboru pod predsednictvom akademického mailara J. Uprku, nariaduje, aby vo vsetkych
obchiach moravského Slovacka utvorili miestné nendarodné vybory a aby ihned prevzali
vietku vykonnii moc. “%® Pod timto prohlasenim byl podepsan Jan Uprka jako piedseda a
Josef Vévra jako jednatel.®

S cilem posilit G¢innost iredentistického hnuti bylo zapotiebi ziskat do jeho tad
né&jakou autoritu. Bez jeho védomi se tak stal tvafi iredentismu Joza Uprka, jehoz jméno bylo
nasledné vyuzivéano i pro potfeby Narodopisné Moravy.” Ptestoze JoZa Uprka nebyl ¢lenem
Narodopisné Moravy ani piimo zapojen do propagace jejich ¢i iredentistickych ideji, jeho
konzervativni postoje a diiraz na tradice spolu se zdlrazilovanim jedine¢nosti Slovacka a
podobnosti se Slovenskem pftispély k rozsifeni téchto mySlenek mezi casti obyvatel
Slovacka. Mistni obyvatelstvo projevovalo vysoky stupeil patriotismu a intoleranci vici
ostatnim regioniim, zejména vuc¢i Praze.”! Od btezna roku 1939 byl Joza Uprka
hospitalizovan se zapalem plic v Brn€. Po zjisténi, Ze jeho syn vydal toto prohlaseni, se v

dubnu 1939 od né&j a od jakychkoli politickych aktivit distancoval. Uprka zemfel 12. ledna

65 Mezihorak, Hry o Moravu, 57.

66 Mezihorak, Moravsky extrémni regionalismus, 30-31.

87 Pejéoch, Fasismus v deskych zemich, 257.

68 cit. podle Mezihorak, Moravsky extrémni regionalismus, 36.
% Mezihordk, Moravsky extrémni regionalismus, 36.

0 Ibid., 28.

"1 Slezak, Ndarodopisnd Morava — legenda a skutecnost, 37.
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1940. V proklamaci Nérodopisné Moravy byl oznacen jako ideovy tvirce programu,
kterému Ndérodopisnd Morava zlstane i nadale vérnd. Jeho pohibu se kromé clent
Narodopisné Moravy zucastnili také zastupci protektoratni vlady, prezident Hacha a tiSsky
protektor Konstantin von Neurath.”

Vsechny akce i prohlaseni provedené iredentisty zlstaly bez vyrazného vlivu.
Veftejnost tyto tendence nepodporovala a némeckd strana odmitla veskeré pozadavky. Na
stran¢ iredentisti pak doslo k rychlému upadku podpory téchto myslenek a zacali se snazit

ziskat ptizen novych autorit.”

1.6 Ukonceni ¢innosti Narodopisné Moravy

Vzhledem k nadstandardnimu postaveni Narodopisné Moravy v ramci Protektoratu a
dobrymi vztahy s némeckymi ufady, nebylo této organizaci, na rozdil od jinych skupin
v letech druhé svétové valky, zakazano pisobit. Narodopisna Morava fungovala az do
osvobozeni Ceskoslovenska.” 1 kdyz byla skupina vniména &asti spolenosti jako
etnografickd, vzhledem k jejim aktivitim byla v listopadu 1945 zatfazena na seznam
faSistickych skupin podle Dekretu presidenta republiky €. 138/1945 Sb.” Po konci valky
stanuli jeji predstavitelé pfed mimofadnym lidovym soudem v Uherském Hradisti.

Jan Uprka ptfed soudem doloZil $patny zdravotni stav, ktery byl potvrzen Iékatskym
posudkem z roku 1933, kdy mu byla diagnostikovana neurastenie a duSevni neklid. Byl proto
umistén v psychiatrické 1é¢ebné ve Sternberku. Po propuiténi vroce 1949 byl zbaven
svépravnosti.’ Existuje hypotéza, Ze tento postup byl doporucen Janovi jeho Svagrem, ktery
zastaval pozici prezidenta Zemského soudu v Brné€.”” V ptipad€ Jana Uprky se objevily
nejasnosti ohledné mozné pomoci pii zachrané horiiackych Romu. Perzekuce se od roku
1942 rozsiftily i na trvale usazené Romy, kteti byli urceni k transportu do koncentracniho
tabora v Osvétimi. Mezi nimi byla rodina Kubikovych z obci Hrubd Vrbka a Velka nad
Velickou. Pted jejich odjezdem bylo vSak né€kolik ¢lenti této rodiny vytazeno ze sbérné¢ho

dvora u Olomouce. Jan Uprka se po skoneni valky pfed soudem hajil tim, Ze pravé on

2 Ibid., 33-34.

3 Mezihordk, Moravsky extrémni regionalismus, 36.

4 Pejeoch, Fasismus v ceskych zemich, 262.

75 Trestani nékterych provinéni proti narodni cti podle Dekretu presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. V Praze:
studijni oddéleni ministerstva vnitra, 1946, s. 16, https://ndk.cz/uuid/uuid:4d2d349{-d89¢-47a7-acae-
22180643519c¢ (stazeno 10. ¢ervna 2023).

76 Viktor Jandk, ,,Slovacko sa nesudi aneb konec iniciatori moravské iredenty®, Slezsky sbornik 120, &. 1
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zachranil tyto Romy, avSak za cenu jejich sterilizace. Nékolik svédk vypovédelo ve
prospéch Jana Uprky, nicméné zadny ze zachrdnénych Romt nebyl piedvolan k soudu.
Muzikanti z Kubikovy muziky pozd¢ji vzpominali, ze piezili diky intervenci Jana Uprky.
Uprka zemiel 1. ledna 1975 v Hroznové Lhot¢, a na jeho pohibu hrala Kubikova muzika.”

Ostatni clenové Narodopisné Moravy, ktefi byli souzeni mimotfddnym lidovym
soudem, obdrzeli tresty odnéti svobody mezi 18 mésici a 4 lety, ztratu cti a propadu
majetku.”® Nékteii jednotlivci se i v obdobi po druhé svétové valce angazovali v oblasti
folkloristiky. Jako ptfiklad 1ze uvést Vaviince Mitacka, ktery se v roce 1958 podilel na
spolupoiadani prvnich Doliidckych slavnosti.®

Prvni ¢ast prace hodnotila fungovani Narodopisné Moravy od okolnosti vedoucich
k jejimu vzniku az po soudni procesy a s jejimi ¢leny v letech po konci druhé svétové valky.
Jeji program byl priméarn€ zaméten na narodopisnou ¢innost a velka ¢ast dalSich dil¢ich cilt
byla s touto ¢innosti a lidovou kulturou spojena. Narodopisna Morava byla podporovana ze
strany nacistickych kruhti, naopak vztah s Narodnim souru¢enstvim nebyl bezproblémovy.
Monopol na poradani narodopisnych udélosti, ktery Narodopisnd Morava ziskala, vedl k
zruSeni narodopisného oddéleni pod Narodnim sourucenstvim, coZ situaci dale
zkomplikovalo. Pozornost byla rovn€z vénovana i1 tématu iredenty a jakym zplsobem do
tohoto hnuti byli zapojeni ¢lenové jesté nevzniklé organizace Narodopisnd Morava. Jiz pti
akcich spojenych s iredentou lze vidét vyuzivani skupin, jez se prezentovaly v tradi¢nich
krojich s programem lidovych tanct a ukazovaly podobnost mezi moravskou a slovenskou
lidovou kulturou. Narodopisna Morava svou ¢innost ukonc¢ila s koncem druhé svétové valky
a vetSina jejich predstaviteli skoncila pred mimotfadnym lidovym soudem v Uherském

Hradisti.

8 Miroslava Polakova, Méli odvahu zit: odboj na Uherskobrodsku v letech 1939—1945 (Praha: Academia,
2018), 314-315.

79 Janak, Slovdcko sa nesudi aneb konec inicidtorii moravské iredenty, 55-70.
8 Pejcoch, Fasismus v Ceskych zemich, 263.
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2. Vyuzivani lidové kultury

Na jihovychodni Moravé az do poloviny 20. stoleti byl folklor integralni soucasti
kazdodenniho zivota mistniho obyvatelstva. Tato oblast Moravy zaostavala za Ceskymi
regiony a zemédélstvi zde stale predstavovalo hlavni zdroj obzivy. Snahy o zachovani
charakteru regionu a vytvoieni prekazky vici jakymkoli novym vlivim se vsak zaroven
stietavaly s pocitem nedostatecné podpory ze strany Prahy. Tento pocit pretrvaval i v dobé
druhé svétové valky.?! To miizeme vidét i v dobovych &lancich: ,, Nikdy nebudeme souhlasiti
s tim, aby za nas zase mluvili pani z Cecha Fizeni nad to jesté Prahou, at jiz pod jakoukoliv
firmou. Za 20 let trvani byvalé republiky dovedli tito panové pobirati dané z bohatého kraje
moravskych Slovakii, dovedli vsechna mista jak v aparature statni, tak i soukromospravné
obsaditi v nasem kraji po vzoru kolonisdtorii svymi politickymi protézovanci z Cech. Nikdy
vSak nepriznali ani nasemu kraji, ani naSemu lidu prav, o nichz se v recnickém zapalu tolik
napovidali. “** Touha udrzet svéraz vesnic a mensich mést a odolavat vn&js§im vliviim dale
podnécovala podporu tradic a navrat k historickym kofentim. Obnovovani noseni tradi¢nich
kroji a dodrzovani zvykul a tradic se tak nevyskytovalo pouze u osob, které k nim mély
hluboky respekt, ale také u téch, které si uvédomovaly potencial lidové kultury jakozto
néstroje pro osobni & profesni vzestup.®?

VEtsi zdjem o lidovou kulturu se zacal projevovat uz po prvni svétové valce. Prvni
republiku tak miizeme oznacit za zlaty vék snah o revitalizaci lidové kultury.®* Tato éra byla
charakteristickd aktivitami profesionall 1 laikl, ktefi se snaZili zachovat a ptedat lidovou
kulturu dal$im generacim. Vedle téchto revitalizacnich iniciativ vSak existovaly i tendence
vyuzivat lidovou kulturu pro politické cile a zisky. Jednim z ptikladl byla skupina spojena
s periodikem Hanacké republika, ktera byla prvni ¢eskoslovenskou fasistickou organizaci,
zalozenou v roce 1922.% Jiz v prvni poloving dvacétych let tato skupina deklarovala sviij
odpor vic¢i méstskému prostiedi a zdiiraziovala venkov jako idedlni misto, kde se udrzuji
tradi¢ni hodnoty a Zivotni styl spojeny s lidovou kulturou.®® Stereotyp, ktery prezentoval

vesnicky Zivot jako zdroj tradic, hodnot a idealnich vztahi, zatimco méstské obyvatelstvo

81 Mezihordk, Moravsky extrémni regionalismus, 21.
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8 Soukupova, K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a narodopisu béhem II.
svetoveé valky, 75-97.
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86 Soukupova, K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodopisu béhem I1.
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jako destruktivni silu ohrozujici tyto hodnoty, pietrval az do tficatych a &tyficatych let.%’

Kratce po udélostech v zafi a fijnu roku 1938 se v politickém a spolecenském
kontextu statu vyrazné¢ proménila atmosféra a obyvatelstvo proto zaCalo hledat oporu
v tradi¢nich hodnotach a osvédCenych tradicich, které jim poskytovaly pocit jistoty a
stability. Sam prezident Benes ve svém projevu pii abdikaci vyzval k navratu ke kofentim:
~Koruna stromii nasi vlasti je osekana, ale koreny naroda tkvi pevné v jeho zemi. Sestupme
ke korenum, soustredme vsechnu svou starou rodovou silu do nich, jako jsme to ve svych
déjindach ucinili jiz tolikrdte; a koruna opét po case vyrazi novymi ratolestmi. Méjme na
pameéti, Ze to, co nam po vSech obétech ziistava jako jadro nasi viasti, jako ono dédictvi, jez
musime zachovat budoucim generacim, je stdale jesteé statek vecné hodnoty; Ze i nyni
zustavame statem nikoliv z nejmensich, ndrodem s kulturou, jez se rovna kulture vétsich
narodii svéta, a kulturou mnohych z nich prevysuje. To vse nds zavazuje, abychom drzeli toto
nejvlastnéjsi dédictvi v klidné a pevné ruce.“%® V jeho projevu se odkazuje na koteny, které
muzeme identifikovat jako lidové tradice, jez by mély podle néj byt zachovany i nadale pies
téz81 obdobi naroda.

Hodnoty, na nichZ stdla prvni republika jako otevienost zahrani¢nim vlivim a
modernizace, byly zavrhovany. ,,Lid se vraci ke staré literatuie, vyhledava zaprdsené
svazecky vilasteneckych basni, kupuje knihy historické. (...) Uz se lid nepidi po Celinech,
Freuchtwangerech, Remarquerech atd. Staré narodni perlicky jsou srdci lidu cennéjsi, nez
hypermoderni tvorba novodobych literatii, kteri nerozuméji sami sobé a jimzZ nemiiZe
porozumét lid. Lid prozivd nové ndarodni probuzeni. “® Z uvedené pasaze ¢lanku v periodiku
Vecer lze usoudit, zZe zahrani¢ni vlivy a kultura byly odmitnuty a populace se vracela
k Ceskym autorim a tématlim. Tradicim byl vtisknut novy obsah, ktery reflektoval nové
pomeéry v republice a ¢eskd kultura se méla odtrhnout z evropského ramce a cerpat vyhradné
z vlastnich zdrojii a venkova.”® | Ndrody posuzujete podle jejich kulturni tirovné, kterd se
nejlépe zraci v uméleckém nadani venkovského lidu Zijictho a tvoriciho dosud ze sebe,
z vlastni tradice, z vlastniho osobitého Zivota. Kazdy narod prejimal sice mnohé od sousedii

vvvvvv

prejimani cizich kultur, zejména u vétsich mést a stredisek. Venkov, dédina zachovava vsak

87 Soukupova, Zpiisoby vyuZiti a vyznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti v Protektoratu Cechy a
Morava, 284-301.

8 Rozloudeni prezidenta dr. BeneSe s obdanstvem®, Ndrodni listy, 6. fijna 1938.

8 Lid je zlaty*, Vecer, 4. listopadu 1938.

% Soukupova, Ndrodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordatu Cechy a Morava, 36-53.
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nejdéle osobitou tradici naroda a kmene a zachranila casto jeho podstatu. (...) Avsak béda,
kdyby prijal vice ciziho nez mize sam asimilovati a to cizi bylo dokonce ménécenné nez to
vlastni, az mu z jeho osobitosti zustala jen pokazena rec jako dorozumivaci jazyk. Pak by
takovy narod, a to se tyka kazdého naroda, ztratil by své poslani na tomto sveté a smysl své
dalsi existence.”®! Vlivy zahrani¢nich a cizich kultur byly vnimany jako faktory, které
mohou negativné ovlivnit mistni kulturu a ohrozit ji. Toto téma bylo pravidelné¢ diskutovano
autory clankt v Uprkoveé kraji, jak je patrné z uvedené citace.

Protektoratni administrativa si byla plné¢ védoma potencialu, ktery lidova kultura
predstavovala, nebot’ tvotila nedilnou soucast zivotd zna¢né ¢ast populace, a proto dochazelo
k politizaci tradic a rituala a k vyrazné podpote ze stran obou administrativ. Podpory lidové
kultury z némecké strany vyuZzila Narodopisnd Morava, kterd na tuto situaci poukazovala i
ve svych ¢lancich, ¢imz mohla dostat jesté vétsiho kreditu: ,, Risské vedouci kruhy u nds
v Protektorate, stejné jako kruhy viadni, ukdzaly jiz tolikrat své hluboké porozuméni pro
aktualni potieby moravského Slovacka a pro rozvoj jeho lidové kultury. VyuzZijeme proto této
mocné podpory a dokazme, ze my, moravsti Slovaci, jedno jsme, jde-li o blaho naseho kraje,
a ze jsme kdykoli s to, podati nejvyssi mozny pracovni vykon na poli hospodarském i
kulturnim, bézi-li o prospéch celku a prindsi-li tato prace trvaly uZitek celému narodu. > V
Némecku tento trend politizace nastal jiz ve 30. letech, kdy byly potadany slavnosti doZinek,
béhem nichZ byl sedlak oslavovan jako zakladni pilit spole€nosti, jenz pfispiva k vytvoreni
Nové Evropy. Vysoka ucast na slavnostech a dalSich akcich pak poskytovala ptileZitost k
propagaci ideologie prostfednictvim projevii. Tyto prvky byly nésledné adaptovany i
protektoratni spravou. Podpora tradi¢nich hodnot mé¢la za cil rozbiti moderniho mysleni a
odmitnuti cizich kulturnich vlivil. Zijici lidova kultura na vesnicich zptsobila, Ze vesnice
zaCaly odmitat mésta, ve kterych tradice nebyly tak pevné zakotveny. Posilenim venkova
mél byt zajistén socidlni klid nezbytny pro nepferuseny chod vyroby.” Tento zamér
zachovani chodu primyslu piedstavoval jeden z hlavnich motivli i u podpory ¢eské lidové
kultury a venkova, jak je ilustrovano v citaci z ¢lanku.

Lidova kultura postupné od dvacatych let 20. stoleti zastavala vyznamnou roli jako
nastroj k dosazeni osobnich a politickych cil v regionu. Paralelné s protiprazskymi

naladami a tendenci udrzet si vlastni regionalni identitu, odliSujici se od té prazské, byla

%! Vladimir Sova, ,,Kulturni poslani Slovacka“, Uprkiiv kraj, zai 1942.
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posilovana podpora obnovy tradic. Otfesy ve spolecnosti vyvolané podpisem mnichovské
dohody pfimély obyvatelstvo hledat se v nejistych dobach oporu v osvédéeném a zndmém,
co se po staleti ménilo jen minimaln¢ a tim byly pravé tradice, hodnoty a zvyky. Hodnoty
prvni republiky, jako otevienost vici cizim vlivim a modernizace, postupné ztracely svij
vyznam v populaci. Obé& spravy, jak tisska tak protektoratni, si zacaly uvédomovat potencial,
ktery lidova kultura skytala diky své popularité a zakofenénosti a zacaly ho vyuzivat ve sviij
prospéch. Tohoto potencidlu pro dosazeni cili vyuzila i1 Narodopisnda Morava
prostfednictvim pofaddni narodopisnych akci, kurzi nebo vydavanim periodika

obsahujiciho ¢lanky jak politického charakteru, tak ¢lanky vénované lidové kultute.

2.1 Narodopisné akce

Narodopisné slavnosti byly napti¢ Protektordtem organizovany predev§im Narodnim
sourucenstvim, spolkem Orel a Narodopisnou Moravou, kterd se postupné stala hlavnim
poradatelem téchto udalosti, ziskavajic tak monopolni postaveni. Cilem jejich akci bylo
predevS§im zdlraznit specifi€nost Slovacka a tim oslabit Cesky vliv a §ifit mySlenky
nacistické ideologie mezi Siroké publikum a vystupujici rliznych vékovych kategorii.”*
Slavnosti méli 1 funkci pacifikacni, kterou Blanka Soukupova nazvala jako ,,chléb a hry*.
V oblasti bylo nutné zajistit klid a udrzet kontrolu nad obyvatelstvem a toho mélo byt
dosazeno pravé prosttednictvim vytvoteni zabavy.?> Slavnosti tedy nebyly pouze estetickym
zazitkem, byly peclivé planovany jako prostfedek k propagaci politickych nazort a vyuZiti
velkého publika.”®

Narodopisné udalosti byly jednou z mala aktivit, které nacisticky rezim toleroval, a
proto bylo vhodné je vyuzit k propagaci ideologie. Narodopisna Morava na svych akcich
podporovala patriotismus, proticeské ndlady a oslavu slovacko-némeckého pratelstvi. Tyto
udalosti byly jednou z mala pftilezitosti pro vefejnost k zdbave, a proto se teSily vysoké
ucasti. Pozitivni pfijeti obyvatel a rozsdhlé publikum podtrhlo dojem okupantt, Ze
Nérodopisnd Morava ma Sirokou podporu vetejnosti, a tim ziskdvala dal$i podporu ze strany
némeckého rezimu. Pro mnoho lidi to vSak byla pfedev§im mozZnost navratu k tradicim a

vyjadieni svého vlastenectvi.”’

9% Soukupova, Ndrodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordatu Cechy a Morava, 36-53.

% Soukupova, Protektordtni narodopisné slavnosti, Narodopisnd Morava, Antonin Vaclavik a (ne)schopnost
kritické reflexe klicového useku déjin naseho oboru, 44—45.

% Soukupova, Narodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordtu Cechy a Morava, 36-53.

97 Mezihorak, Hry o Moravu, 92-93.
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Veskeré narodopisné slavnosti se mély konat pod dozorem Narodopisné Moravy.
Samotna organizace o tom uz v roce 1941 pise v Uprkovée kraji: ,, Podle usneseni presidia
smi byti v pritomné dobé konana v kazdém mésici jen jedna narodopisna nebo zvykoslovna
slavnost. (...) Upozornujeme, zZe udilime souhlas ke konani jen téch slavnosti, které budou
presidiu alespon 3 nedéle predem hlaseny a jejichz presny podrobny porad (...) bude
schvalen kulturnim referentem presidia. “*®

Krom¢ narodopisnych slavnosti Narodopisna Morava potadala i narodopisné kurzy,
pfednasky, vystavy ¢i soutéze o nejkrasnéjsi chalupu a vysivky nebo tfeba o nejvyssi pocet
slovackych knih v obecni knihovné. Sama publikovala také knihy, zpévniky nebo filmy o
lidovém uméni. O svych akcich a kurzech Narodopisnd Morava informovala pfedev§im
prostfednictvim periodika Moravskd orlice, v némz od ¢ervna 1940 méla vyhrazeny prostor
v nedélnich vydanich.

Prvni akci, kterou Narodopisnd Morava uspotadala, byla ptehlidka kroji a zvyku
v Hluku jiz n€kolik tydnid po svém zalozeni v srpnu 1939. S touto prezentaci Narodopisna
Morava vystoupila nésledné i na narodopisnych slavnostech ve Vidni.*’

V srpnu téhoz roku se mely konat ndrodopisné slavnosti v Hroznové Lhoté, avSak
kvili akci Narodopisného sourucenstvi ve Straznici se slavnosti neuskute¢nily. Dtivod, pro¢
se tak stalo, vysvétloval Jan Ryba pii mimotfadném lidovém soudu v roce 1946: ,, Pokud se
cinnosti Narodopisné Moravy tyce, projevovala se tato ruznymi lidovymi slavnostmi, ku
kterym byly zvany vyznacné némecké osobnosti jako napr. Oberlandrat Bayerle ze Zlina a
zem. president moravsky Schwabe a jini. Pamatuji se, Ze jednou méla byti poradana
narodopisna slavnost v Hroznové Lhote, na kterou Vavra pozval Schwabeho i Bayerleho a
Jjiné némecke cinitele. Tato slavnost se v§ak nekonala, protoZe tentyz den usporddalo narodni
sourucenstvi slavnost na okrese straznickém. Okresni sekretariat narod. sourucenstvi ve
Straznici dal tehdy prikaz svym cleniim, aby se slavnosti v Hroznové Lhoté nezucastnili,
proto Narodopisnd Morava musela od poradani slavnosti upustiti bez ohledu na to, Ze
pozvani hosté z Fad némeckych na slavnost prijeli. Tehdy Josef Vavra jako organisator
slavnosti v Hroznové Lhoté musel se nemeckym hostiim omluviti a v nahradu za pobyt na

slavnosti, byli némecti hosté pozvani do bytu Jana Uprky. “'”’ 7 odcitované pasaze vyplyva,

9B Uprkitv kraj, ¥jen-listopad 1942.

9 Soukupova, Ndarodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordatu Cechy a Morava, 36-53.

100 pokragovani protokolu s Janem Rybou dne 6. 8. 1948. Archiv bezpe¢nostnich slozek, Ministerstvo
vnitra, sign. 2M 13740, cit. dle Soukupové, Narodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordtu Cechy a
Morava, 44.
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ze Narodopisnd Morava zvala na své akce i predstavitele okupacéni spravy. Zaroven lze
usoudit, Ze vztahy s Narodnim sourucenstvim se zacaly zhorSovat uz v roce 1939, nebot’
akce, ktera se nakonec uskute¢nila, byla pravé ta, jez byla pofddand Narodnim
sourucenstvim. Tento fakt naznacuje, Ze Narodopisna Morava mohla zacit pocit'ovat snahu
Nérodniho sourucenstvi o postupné vytlaceni z jejiho postaveni v kulturnich zélezitostech
ve prospéch Narodniho sourucenstvi.

Jednou z nejvétSich akci byla udalost Narodopisné slavnosti luhacovické tzv.
Slowakenfest, ktera se konala v Luhacovicich ve dnech 13. a 14. ervence 1940, o nichz
Nérodopisnd Morava informovala v nedélnim ¢isle Moravské orlice: ,, Slyseli jste uz, ze
v nedeéli 14. cervence se vam predstavi Slovacko na ndrodopisnych slavnostech v laznich
Luhacovicich? Ze porad téchto slavnosti pordadanych na namét ,Slovaci jaci sii* vyplni
narodopisné skupiny z Velké, Podluzi, Straznicka a bdanovsti chlapci? Ze tyto slavnosti,
jejichz rozhodujici poradatelskou slozkou je Narodopisna Morava prijede mnoho
vyznamnych hosti? “!! Na tuto udalost jiz nebyli pozvani zastupci Narodniho souruéenstvi,
ale pouze protektoratni predstavitelé. Kdo byl na slavnosti pozvan, je zminéno v ¢lanku
“Narodopisné slavnosti v Luhacovicich* v Moravské orlici: ,, Jak jsme jiz podrobné oznamili
ve Vecerni Moravské orlici, konaly se v sobotu a nedéli v Luhacovicich narodopisné
slavnosti. Ke slavnostem se také dostavili zdstupci risskych uradu a branné moci, mezi nimi
zejména zdstupce pana Fisského protektora a vedouci jeho brnénské uradovny pan
ministersky rada Naudé, zastupce statniho tajemnika Ing. Zankl. Oberlandrati z Brna a ze
Zlina, zdstupci vojenské posadky a jiné. “1%

Podobny charakter méla i manifestace u sv. Antoninka v Blatnici. Kaple sv. Antonina
Paduanského byla vybudovéna roku 1668 a témét od samého pocatku byla mistem poutnich
procesi. Tyto pouté trvaly od 13. ervna a mse svaté se konaly kazdou nedéli az do nedéle
po svatku sv. Cyrila a Metodéje. Dvé hlavni pouté pfipadaly na nedéli po sv. Antoninu a na
sv. Petra a Pavla.!® Na tomto tradi¢nim poutnim misté byla svolana manifestace dne 28.
Cervna 1942, kterd odsuzovala atentat na fiSského protektora Reinharda Heydricha. ,, V'
nedeli dne 28. cervna sesel se na misté tradicnich pouti u sv. Antoninka nad Blatnici k velké
manifestaci také lid Moravského Slovacka, aby manifestoval svou vérnost Velkonemecke risi

a svemu narodu. Jiz od rannich hodin pésky, na vozech, i na kolech putoval lid ze Sirého

101 Slyseli jste uz, ze:“, Moravskd orlice, 14. Eervence 1940.

102 Narodopisné slavnosti v Luhadovicich, Moravska orlice, 30. ervence 1940.

103 Karel Eichler, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku (Brno: Moravska
akciova knéhtiskarna, 1888), 434-435.
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kraje, vétsinou v ndadhernych slovackych krojich, na proslulé poutni misto, které pred
desatou hodinou se podobalo rozvinenému mori jasavych barev. Pocet ucastnikit byl
odhadovan na 40 000.“'** Jak je zjevné, uvedena pasaz ze sborniku projevil prezidenta a
¢lent vlady vykazovala tendenci k zvelicovani celé udalosti. Zahajeni manifestace se zhostil
Jan Uprka, ktery tlumocil pevnou vili slovackého lidu pracovat v z4jmu Protektoratu a jako
hlavni fe¢nik vystoupil Emanuel Moravec. Ten konstatoval, Ze Slovacko naslo spravny
postoj k Velkonémecké tisi a zdlraznil nutnost eliminace neptatel: ,,Je zcela spravné a
v zdjmu naroda, kdyz zahyne treba sedm tisic lidi, aby sedm milioniit mohlo dale spokojené
Zit a nase ndrodni statky kulturni predat nedotcené a rozmnozené dalsim generacim. 1% 1
kdyz se znac¢na cast pritomnych lidi ke kapli pravdépodobné vydala na pout’ a nikoliv na
manifestaci, stale byli vystaveni projeviim, které mohly ovlivnit jejich ndzory, a mohli byt
strzeni masovou atmosférou.'%

Narodopisné akce poskytovaly efektivni zplisob k navdzani kontaktu mezi
obyvatelstvem a politickymi piedstaviteli a vystavit je politickym projeviim. Nicménég, ne
vzdy bylo moZzné na kazdé udalosti ptimo prezentovat folklorni skupiny s tradi¢nimi tanci a

pisnémi. Z tohoto diivodu byly €asto vyuZzivany tradi¢ni kroje samotné jako reprezentativni

symboly kulturniho dédictvi.

2.2 Kroje

Na nékterych spoleCenskych akcich, pofadanych nejen Narodopisnou Moravou, ale i
protektoratni spravou, nebylo moZné pfimo prezentovat tradicni tance ¢i femesla. Jednou z
alternativ, jak stale zachovat duch tradi¢ni lidové kultury na téchto udalostech, bylo vyuziti
krojt. Kroje se tak staly nedilnou soucasti vyznamnych akci. Delegace v krojich se Gi€astnily
udalosti, jako byly naptiklad narozeniny prezidenta Hachy ¢i pohieb Heydricha. Kroje
slouzily 1 jako kulisy na dalSich uddlostech a fotografiich fiSskych a protektoratnich
predstaviteld. "’

K vyuzivéani krojii a lidové vyroby se vyjadiil i Josef Vydra: ,, Nacisté nejen Ze
nebranili [...] manifestacim v krojich, ale naopak je podporovali sami ucasti svych vysokych

uradii, podporovali je jako cizineckou podivanou pro né samé a pro jejich hosty z Fise.

104 Kniznice ministerstva lidové osvéty, V hodiné dvandcté. Soubor projevii statniho presidenta a clenii viddy
Protektordtu Cechy a Morava po 27. kvétnu 1942 (Praha: Orbis, 1942), 77.

105 Thid., 78.

196 Soukupova, Ndrodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektordtu Cechy a Morava, 36-53.

107 Ibid., 36-53.
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Podporovali i lidovou vyrobu, vysivani, keramiku, malované veci ze dreva a veskery dalsi
sveraz lidove vyroby, ktera méla skvélou konjunkturu. Kdyz jsme mimodeék uvazovali o tom,
proé, dalo se to dobre pochopit. Predstirali nam Cechiim, Ze nds podporuji v nasi svébytnosti
a narodni kulture, Ze nam zachranuji lidovée umeni, lidovy prumysl [...] ale vse proto,
abychom nevidéli, Ze nam zatim nacisté brali tézky priimysl. “'%® Podle jeho nazoru byla
podpora lidové vyroby ze strany Némecka koncipovana s imyslem pro vytvoteni socidlniho
klidu, aby nebyla pferusena vyroba a zaroven jako zastérka pro skutecnost, ze t€zky primysl
byl vyuzivan pro potfeby Rise.

Odkladani krojt bylo povazovano za nezdravé a vztah obyvatel vesnic ke krojiim byl

jednim z kritérii p¥i rozdélovani vesnic do kategorii pamatkovych obci.!®

»Kdo nase kraje
zna, vi dobre, jak rychle v poslednich letech kroje z nasich vesnic mizely a misto nich vtiral
se k nam kroj meéstsky. Nejlépe to miizeme pozorovati na divkdch a chlapcich, kteri odesli za
zaméstnanim do mést. Kolik jich pak prislo domii v krojich? Jen mizivé procento!“!'°
V ¢lanku jeho autor Jan Kory¢an pozoroval, ze stale méné lidi se po studiu a praci ve méstech
vracelo do svych domovskych vesnic v krojich a misto toho pfinaseli obleceni méstské. Dale
zdiiraznoval, Ze navrat kroji do béZného zivota vyZadoval vice nez jejich pouhé predvadeni
na slavnostech. Bylo proto nezbytné podporovat obyvatelstvo v samotném $§iti kroji a
upozad’ovat obledeni méstské. Siti kroji ale bylo finanéné nakladné a bylo potieba mit
suroviny na latku. I s timto ale Narodopisna Morava ve svych tivahach pocitala a chtéla
rozsifit péstovani Inu a konopi, jak Ize vy¢€ist z nasledujici citace: ,, Narodopisna Morava ma
ve svych stanovach kromé cinnosti narodopisné téz cinnost hospodarskou. (...) V prvé rade
se chceme starati o rozsireni péstovani Inu a konopi. (...) ...nebot jen péstovanim a
zpracovanim Inu a konopi bude mozno obnoviti a udrZeti nékteré soucastky naseho kroje. “!'!

Kroje predstavovaly vyrazny prvek lidového kulturniho dédictvi a diky jejich
pestrosti a barevnosti byly na prvni pohled nepiehlédnutelné a charakteristické prvky
umoziuji snadnou identifikaci jejich regiondlniho ptivodu. Staly se tak proto dal§im
vyuzivanym prvkem, ktery je jednodusSe zachytitelny pouhym zrakem. Lidé odéni
v tradi¢nich krojich slouZzili jako symboly kulturniho bohatstvi pifi vyznamnych

protektoratnich udalostech. Sami piedstavitelé Narodopisné Moravy c¢asto pfi riznych

108 Vaclav Vydra, ,,Svéraz, letoraz, nehoraz®, Véci a lidé 4, 1952-1953, 438-439. cit. dle Soukupova,
Narodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektoratu Cechy a Morava, 36-53.

199 Soukupova, Zpiisoby vyuZiti a vyznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti v Protektordatu Cechy a
Morava, 284-301.

110 Jan Kory¢an, ,,Lidové kroje a jejich vyznam®, Uprkiiv kraj, duben-kvéten 1943,

1T Josef Tatak, ,,Co chysta Narodopisna Morava“, Moravskd orlice, 2. bfezna 1941.
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ptilezitostech kroje vynaseli, coz podtrhovalo jejich spojeni s tradicemi.

2.3 Periodika s prispévky ¢lenti Narodopisné Moravy

Vyuziti lidové kultury Néarodopisnou Moravou bylo patrné nejen pfi slavnostech nebo v
podpoie noseni tradi¢nich krojt, ale také v ¢lancich periodik, do nichz ptispivali ¢lenové
Narodopisné Moravy. Konkrétné se jedna o tii periodika — Lidova tvorba, Moravska orlice
a Uprkav kraj. Tato ¢ast prace se zaméiuje na zpusob, jakym se v textech prolinala lidova
tematika a protektoratni ideologie.

Casopis Lidova tvorba byl vydavan druZstvem Lidova tvorba. To bylo zaloZeno
v roce 1936 s primarnim zdmérem zachranit odvétvi domaci vyroby. Jednim z prostiedkii
k dosaZeni tohoto cile bylo vyddvani casopisu Lidova tvorba, jehoz prvni ¢islo bylo vydano
v unoru 1940 a nasledné vychdzelo jednou za mésic nebo ve zdvojeném vydani jednou za
dva mésice. Obsahov¢ se Lidova tvorba vénovala tradicim, jednotlivym specifikdm regioni,
riznym umélcim a historii 1 aktudlnim zpravam. Redaktorem byl FrantiSek Piestupny,
v poslednich dvou ¢islech byl pak redaktorem Jaroslav Hruban. Od srpna 1941 do fijna 1941
v periodiku mezi ¢lanky s tématem lidové kultury vyskytovala samostatnd hesla v
ramegcich jako naptiklad ,,Ri3e vitézi na viech frontach pro Evropu!* nebo ,,Vira ve vitézstvi
Rise“, doprovazena znaky velkého pismene V. Tyto proklamace byly soudasti Akce
Victoria, jejimZ cilem bylo naplnit denni Zivot obyvatel Protektoratu hesly a znaky, které
mély posilit jejich presvédéenti o vitézstvi Rise a nezbytnosti spoluprace.''? V roce 1942 byl
¢asopis Lidova tvorba slouden s ¢asopisem Uprkiv kraj.'!?

Moravska orlice, ¢asopis vychazejici v Brné od roku 1863, byl piivodné listem bez
politické pfislusnosti, ktery se zaméfoval pfedev§im na primysl a zemédélstvi. Orlice
vychézela Sestkrat tydné. Po zacatku valky se periodikum Moravska orlice zacalo
jednostranné priklanét k Némecku a jeho titulni strdnky se soustiedily zejména na aktudlni
udalosti valky, podporu Rise a $ifeni antisemitismu. Od 2. Servna 1940 pfinaselo kazdé
druhé nedéIni vydani informace o ¢innosti Narodopisné Moravy.!'* Ve svém prvnim ¢lanku
v Moravské orlici Narodopisna Morava informovala ¢tenafe o své Cinnosti a programu:

., Pratele Slovacka, Hané a Valasska budou dnesnim dnem pocinaje s Narodopisnou

112 yiktor Jandk, ,,Promény etnografickych casopist Slovéacka v letech 1936-1950%, Historica Olomucensia
61, ¢. neuvedeno (2021): 167-184.

113 Renata Sejbalova, ,,Hnuti Nérodopisné Moravy“ (diplomova prace, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Brné¢, 1985), 8-10.

114 Sejbalova, Hnuti Narodopisné Moravy, 10-12.
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Moravou jesté v uzsim kontaktu. Budou spolu spojeni i samostatnou tiskovou prilohou, kterd
Jiz dnes ukazuje program puivodni a nejstarsi narodopisné slavnosti. (...) Tato samostatna
priloha ma byti strucnym prehledem narodopisného i hospodarskéeho snazeni onéch krajii,
které jsou poslednimi ostrovy tak krasného a hledaného ndrodopisného Zivota. '’
Moravska orlice Casopis byl zastaven v dubnu 1943. V poslednich &islech jsou nékteré
¢lanky publikované v Moravské orlici paralelné i v Uprkové kraji.!'®

Uprkiv kraj - list pro lidovou kulturu a hospodarstvi moravskych Slovakt byl
Casopis vydavany Narodopisnou Moravou od zati 1942 do tnora 1945. Vlastni periodikum
bylo jednim z cilii Narodopisné Moravy od jejiho zalozeni. Uprkiav kraj byl vydavan jednou
mesi¢né nebo ve zdvojeném vydani za dva mésice a zabyval se lidovym uménim a kulturou
1 hospodarskym zivotem Slovacka. Podle Sejbalové Uprkiiv kraj slouZil jako prostiedek
seberealizace , ...prredevsim kolaborantum a diletantim, kteri se hali do plaste strazcu
lidového umeéni a nositelii cistych idedalii. Chteji videt sluncem prozareny Zzivot, ktery je
mozny jediné v ramci Rise, chtéji lasku a praci, kterd pak udrzi i pivodnost krajii. 7

Periodikum pfinaSelo zejména fadu narodopisnych materialfi, vénujici se slovackym
krojiim, zvykiim, nafeci nebo osobnostem a byly zde také publikovany lidové povidky a
basné.!'® Vyznamna ¢ast ¢lank je doplnéna o fotografie, které Sasto nejsou piimo spojeny
s obsahem ¢lanku. Jsou na nich vyobrazeni pfevazné mladsi lidé v krojich, pfi praci nebo
archeologické néalezy nebo architektura Moravy. Na titulni strance ¢asopisu se ale pravidelné
objevovaly texty obsahujici typicky kolaborantskd hesla, vyjadfujici podporu
Risi, antisemitské pasaze, nebo texty tykajici se budovani Nové Evropy. Hned v prvnim &isle
Casopisu autor ¢lanku pod pseudonymem j.k.b. na titulni strance psal: ,, V tom je rovnéz ukol
Narodopisné Moravy, ukol prohlubovati odkaz v Uprkové kraji, ruku v ruce s novymi,
zdravymi proudy v Evropé, které, jak uz tolikrat bylo dokdzano, jsou vysoce priznivy planium
na zachovani réazovitosti Slovacka. “!"® Tato citace ilustruje postoj Narodopisné Moravy ke
»Zzdravym proudim®, které¢ podle jejich interpretace reprezentovalo nacistické Némecko.
Nazvy prvnich ¢lankt jednotlivych ¢isel jsou Casto heslovité nazvy, které jsou na prvni
pohled propagandistické — ,,Novou a lepsi cestou®, ,,Nejen vyrobit, ale i dodat®, ,,S krvi

svych otcti, ,,Prameny sily a zdravi naroda“ nebo ,,Spole¢na silna fronta“.

115 Slovo tvodem®, Moravska orlice, 2. Gervna 1940.

116 Sejbalova, Hnuti Narodopisné Moravy, 10-12.

17 Ibid., 13.

Y18 Janak, Promény etnografickych casopisii Slovacka v letech 1936-1950, 167—184.
119 jkb., ,,Pozdraveni Slovacku®, Uprkiiv kraj, zaii 1942.
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Charakteristickym znakem vSech tii uvedenych periodik je spojeni riznych témat
&lanku v tisku, z nichz nékteré se vénovaly situaci v Evropé nebo podpote Rise, zatimco
dal$i mapovani tradic, zvykl nebo historie. Timto zpilisobem byla dosazena vzajemna
interakce mezi politickymi texty a prezentaci lidové kultury. Takové propojeni umoznilo

Nérodopisné Moravé ovliviiovat vnimani a interpretaci lidové kultury vetfejnosti.
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Zavér

Tato prace se zaméfila na hnuti Narodopisna Morava, které fungovalo v obdobi druhé
svétové valky na izemi Protektoratu Cechy a Morava. Prace se zabyvala jejim vznikem,
programem a ukoncenim ¢innosti a rovnéz analyzovala jeji vztah k lidové kulture. Hlavnim
cilem prace bylo poskytnout komplexni popis fungovani této organizace a ukazat, jakym
zpusobem Narodopisna Morava vyuzivala prvky lidové kultury k prosazeni svych zajma.

Vznik Narodopisné Moravy v ¢ervnu roku 1939 piinesl zménu v kontextu vyvoje
revitalizace lidové kultury. Se vznikem této organizace a prvnimi slavnostmi, jez byly
pofadany Narodopisnou Moravou, se stalo ziejmé, Ze jeji ¢innost nebude omezena pouze na
prezentaci lidovych tanct a pisni, ale bude také slouzit jako néstroj k propagaci politickych
postojui v souladu s protektoratni ideologii. Prace ukazala, jakym zptisobem Narodopisna
Morava pfistupovala k lidové kultufe a zdlraziiuje, ze si tato skupina byla védoma
potencialu lidové kultury jako prostfedku k prosazeni jejich vlastnich z4jmua. Na své akce
zvala predstavitele protektoratni i okupacni spravy, ktefi pfi téchto ptilezitostech pronaseli
své projevy. Do kontaktu s politickymi tématy se populace také dostala prostfednictvim
periodika Uprkiliv kraj, jehoZz obsah byl tvofen jak texty o lidové kultufe tak o politickych
nazorech predstavitelli Narodopisné Moravy. Obyvatelé Moravy byli silné€ spjati s lidovymi
tradicemi, které v dob¢ druhé svétové valky v nékterych moravskych obcich tvotily soucast
jejich kazdodenniho Zivota. Bylo proto snadné ziskat obyvatelstvo k iCasti na téchto
aktivitaich a vystavit je projeviim, heslim nebo setkani s predstaviteli nacistického a
protektoratniho rezimu.

Tato prace piinadsi pohled na dva znaéné rozdilné aspekty ¢innosti Narodopisné
Moravy. Prvni z nich je nepopiratelné spojen s kolaboraci a spolupraci s fiSskou a
protektoratni spravou. S pfitomnosti antisemitského diskurzu a nacistické rétoriky je obtizné
analyzovat druhy aspekt narodopisné prace této instituce bez uvazovani o téchto faktech.
Nicméné nelze jeji praci vnimat pouze ¢ernobile. Narodopisna Morava zifejmé méla urcity
podil na propagaci a udrzeni lidové kultury, oziveni nékterych tradic a povzbuzeni
vlastenectvi, souCasné vSak vystavovala populaci ¢etnym politickym ¢lankiim a projeviim

ze strany vedeni Narodopisné Moravy, Protektoratu nebo Rise.
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Summary

This thesis focused on the study of the Narodopisna Morava movement. It dealt with its
origins, programme and the end of its activities and also analysed its relationship with folk
culture. The main aim of the thesis was to provide a comprehensive description of the
functioning of this organisation and to show how Narodopisna Morava used elements of folk
culture to promote its interests.

The establishment of Narodopisnd Morava in June 1939 brought a change in the
context of the development of the revival of folk culture. Previous efforts to revive traditions
and to pass them on to the next generation were in most cases without political overtones.
With the establishment of the organisation and the first festivals organised by Narodopisna
Morava, it became clear that its activities would not be limited to the presentation of folk
dances and songs, but would also serve as a tool for the promotion of certain political
attitudes. This thesis has shown how Narodopisna Morava approached folk culture and
emphasises that the group was aware of the potential of folk culture as a means of promoting
its own interests. It invited representatives of the Protectorate and the Occupation
Administration to its events, to give speeches on these occasions, and the population also
came into contact with political issues thanks to the periodical Uprkiv kraj, whose content
consisted of texts on folk culture as well as on the political views of the representatives of
Nérodopisnd Morava. The inhabitants of Moravia were and still are strongly attached to the
traditions that were part of their everyday life in some Moravian villages during the Second
World War. It was therefore easy to get the population to participate in these activities and
expose them to speeches, slogans or meetings with representatives of the Nazi and
Protectorate regimes.

This work presents two very different aspects of the activities of Narodopisna
Morava. The first is undeniably connected with collaboration and cooperation with the Nazi
and Protectorate administrations. With the presence of anti-Semitic discourse and fascist
rhetoric, it is difficult to analyze the ethnographic work of this institution without
considering these facts. However, its work cannot be seen only in black and white.
Ethnographic Moravia probably had a role in promoting and preserving folk culture, reviving
some traditions and encouraging patriotism, but at the same time it exposed the population
to numerous political articles and speeches from the leadership of Ethnographic Moravia,

the Protectorate or the Reich.
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