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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozen4 bakalafské prace se vénuje &¢innosti organizace Narodopisnd Morava v Protektoratu Cechy a Morava.
Zaméfuje se piedev§im na zpusob, jakym organizace vyuzivala lidové kultury k prosazeni svych zajmi v obdobi
okupace. V prvni ¢asti prace autorka piedstavuje fungovani této narodopisné skupiny a pokousi se vymezit jeji
postaveni v ramci protektoratu. Druha ¢ast prace je stézejni, autorka se pfimo zabyva roli lidové kultury v Sirsi
paleté aktivit Narodopisné Moravy.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

V prvni fadé musim ocenit tvar¢i ptistup autorky, ktera byla velmi odhodlana piinést nové poznatky a ptispét do
diskuze o vyznamu a vyuzivani lidové kultury na Moravé v obdobi protektoratu. Samostatné podnikla
vyzkumné cesty za ucelem sbéru a studia primarnich materiald. Studentka se tématu dlouhodob¢ vénovala a
prostudovala dostupnou sekundarni literaturu.

Bohuzel vpraci chybi jak obecngjsi historicky kontext ke studovanému obdobi, tak teoretické ukotveni.
Studentka sice vymezuje pouzité pojmy v uvodu (piedevsim lidovou kulturu), ale neposkytuje §irsi diskuzi o
roli lidové kultury pro narodnostni hnuti, pfipadné totalitni ¢i autoritaiské rezimy, a to pfes mnou zaslanou
doporucenou literaturu.

Dalsim problémem je logicka struktura prace. Autorka obzvlast’ v prvni ¢asti nepostupuje chronologicky a text
pak pisobi chaoticky. Argumentace je v§ak pomérné obstojna. Piestoze se v nékterych ¢astech prace ztraci
hlavni argument, zavér poskytuje velmi hezké shrnuti a zodpovézeni vyzkumné otazky na zakladé poskytnuté
analyzy primarnich zdroju.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany. Z formalniho hlediska jsou splnény nalezitosti zavéreéné prace. Odkazy
na primarni zdroje i sekundarni literaturu odpovidaji zvolené citaéni normé.

Obcas se vsak Vv praci objevuji podivné formulace jako ,,pocit nutnosti ochrany kultury formou ucasti* (s. 17),
,probihala jednani mezi malym poctem obyvatel (s. 20) nebo ,,jakym zptisobem do tohoto hnuti byli
zapojeni Clenové jesté nevzniklé organizace” (s. 23). Podobn& se vyskytuji chyby z nepozornosti ¢i
chvatného odevzdani prace, jako napf. ,,Moravskoslovenska spole¢nost organizovala narodopisnych
udalosti...* (s. 12) nebo ,,ni¢ili kulturni dédictvi budovanou po tisicileti* (s. 17).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Kontrola originality prace neprokéazala zadné pochybeni.



https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=8f25ae1248a924927c072549081d5cb0&tid=1&do=detail&si=705575&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=259223

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové hodnotim praci kladné pfedevsim kvili odhodlanému piistupu autorky, ktera se tématem lidové kultury
na Moravé a jejim vyznamem Vv aktivitich Narodopisné Moravy dlouhodobé zabyva. Studentka peélivé
studovala sekundarni literaturu, pravidelné konzultovala a obecné projevovala zdjem o svou bakalaiskou
praci. Bohuzel v8ak provedla primarni vyzkum, byt’ celkové obsirny, na posledni chvili. StéZejni, druhou ¢ast
prace mi studentka zaslala ke komentaiim dva tydny pied terminem odevzdani, z ¢ehoZ pramenilo ponékud
nedbalé zpracovani této Gstiedni pasdZe. Zaroveinn ale musim vyzdvihnout, Ze zavérem autorka v kratkém
¢asovém horizontu jesté zapracovala mnozstvi mych komentait.

Prace ma nékolik slabin, pfedevs§im nedostate¢ny historicky a teoreticky kontext, a obcas pusobi chaoticky.
Problémem prvni ¢asti je, ze neni pfili§ koherentni a text neplyne od obecngjsich ramcti ke konkrétngjsi
analyze studované organizace. Napiiklad kapitola 1.5 Ucast clenii Narodopisné Moravy v iredentistickém
hnuti vybocuje z toku textu jak z chronologického, tak i tematického hlediska. Ocefiuji vSak snahu shrnout
cile prvni kapitoly prace v dil¢im zavéru. Druha &ast je zaloZzena na zajimavych primarnich zdrojich
(pfedevsim periodikach vydavanych Narodopisnou Moravou), nékdy ale autorka cituje piili§ dlouhé pasaze
textu. Ocenuji v8ak snahy o analyzu a interpretaci vybranych citovanych pasazi. Bohuzel se v druhé ¢asti
prace také obcas ztraci argumentacéni linka celé prace a text piisobi jako zmét” informaci, jakkoli poutavych.

Navzdory témto slabindm se domnivam, ze se autorce podafilo zodpovédet otazku, jakou roli hrala lidova
kultura v aktivitach Narodopisné Moravy a jakym zpuisobem se tato etnografickd organizace skrze vydavani
vlastnich periodik a pofadani narodopisnych akci pokousela vyuzivat folkloru k prosazeni svych cilit v obdobi
okupace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

A) Vysvétlete kontext, za jakych podminek mohla Narodopisna Morava viibec v Protektoratu Cechy a Morava
fungovat.

B) Jak rozumite vztahu nacionalistickych hnuti a lidové kultury v $irsi perspektivé? Dokazete zasadit ¢innost
Néarodopisné Moravy do tohoto kontextu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé i pies kritické ptipominky a navrhuji znamku D.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



