POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: EliSka Chuda

Nazev prace: Rozdily ve vnimani znacek adidas a Nike Svédskymi a €¢eskymi spotiebiteli

Cil prace: identifikovat a charakterizovat konkrétni rozdily mezi €eskymi a Svédskymi spotfebiteli ve

vnimani sportovnich znadek adidas a Nike.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace nadprdmérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti Vyborné
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobfe
IAdekvatnost pouzitych metod Vyborné
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobie
Formalni Gprava prace Velmi dobre
Gramatika a stylistika Velmi dobie
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 7 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 9%

Slovni komentar

Nejedna se o plagiat, autorka v praci radné cituje.
Text Ize povazovat za origindlni dilo autorky této
zavérelné prace.

Hodnoceni prace:

Predkladand bakalarska prace se zabyva vnimanim dvou vybranych sportovnich znacek spottebiteli ze
dvou rliznych evropskych zemi. Téma povazuji za vhodné vybrané a vysledky prace za zajimavé a

pfinosné.

Cil prace je dle mého nazoru stanoven strucné a jasné. Autorka spliiuje predkladanou praci vytyceny cil
prace. DIlCi Ukoly jsou sepsany strukturovang, jisté by sly doplnit dalSi pro vétsi detailnost.

Teoreticka ¢ast ma logickou strukturu. Kapitoly teoretické Casti povazuji za vhodné vybrané a logicky
zarazené do textu. Autorka vyuziva relevantnich zdrojd, doporucil bych vSak vyssi zapojeni
akademickych c¢lankd, jelikoz to pravé zkoumané téma umoznuje. Poté by se nestavalo, Ze je citovan
cely odstavec jednim zdrojem. Je vSak pravdou, Ze autorka také nahlédla do obdobnych studii, které

v teoretické Casti reflektuje.




Metodicka Cast je relativné stroha. Autorka nejprve vymezuje teoretické pristupy k provedenému
vyzkumu. Vybranou metodiku hodnotim kladné. Postradam vSak operacionalizaci a vhodnéjsi popis
zakladniho souboru. Velice ocenuji praci s transkulturnim prevodem dotaznikového Setfeni. Vybér
porovnani mezi dvéma zemémi je velmi dobre zpracovan, nad Uroven bakalarské prace. Metodika by
mohla lépe popisovat postup provadéni celého vyzkumného procesu. Text neposkytuje informaci o
provedeni pilotaze.

V rdmci analytické &asti jsou prezentovany vysledky provedeného dotazovéni v CR a ve Svédsku. Pocet
respondent( i jejich rozdéleni dle pohlavi Ize povazovat za vhodny pro jejich nasledné porovnavani. Text
je v nékterych chvilich méné prehledny a strukturovany, to samé se tyka grafického zpracovani. To je
sice na adekvatni Grovni, ale autor musi mnoho vysledkd vycist z textu a nelze je rozpoznat z grafu
(napr. hodnoceni na Likertové Skale). Je skoda, Ze autorka nepostupovala dale a nevyuzila slozitéjsi
grafické zpracovani, které by vSak praci pozvedlo na vyssi Groven. Samotna Cast pro porovnani vysledkd
je bohuzel pouze slovniho charakteru. I pres uvedené vsak hodnotim vysledky prace jako zajimavé a
obohacujici.

Diskuze je sepsana systematicky a obsahuje vSe, co ma obsahovat. Ocekaval bych vétsi porovnani
s vyzkumy ve svété. Limity vyzkumu jsou vSak popsany dobre. Vhodné by bylo také doplnit navrhy na
dalsi vyzkumné snazeni.

Zaveér prace shrnuje nejdllezitéjsi body predkladaného vyzkumu. Vzhledem k rozsahu zavéru mohly byt
uvedeny dalsi stézejné vystupy prace.

Autorka této zavéreCné prace s vedoucim prace konzultovala, predevsim oblast dotaznikového Setieni.
Vétsina pripominek byla vhodné zapracovana.

Prace vyuziva celkem 33 zdrojd, které jsou radné citovany. Timto prevySuje poZadavky na tento typ
zavérecnych praci.

Etické aspekty prace byly zdarné dodrzeny, coz doklada kontrola na plagiat i schvaleny souhlas etické
komise uvedeny v pfiloze prace. Pripominky etické komise FTVS UK byly fadné zapracovany.
ZaveéreCnou praci timto doporucuji k obhajobé.

Pripominky:

Abstrakt by mél byt zarovnan do bloku a formétovan. Neni diivod uvadét obsah tuénym pismem. Uvod
by mél pojednavat o tématu a vyzkumném problému, nikoliv o tom, jak bude autorka v praci
postupovat.

Doporucuji v textu sjednotit ¢as a osobu. Za nejvhodnéjsi Ize pro akademickou praci povazovat ER-
forma a pritomny ¢i minuly ¢as. Nékteré formulace v praci jsou z hlediska stylistiky velmi naro¢né na
Cetbu.

V textu obcas chybi ¢arky (napt. str. 8).

Nékteré pasaze by mély znovu zopakovat odkaz na zdroj i by bylo vhodné je doplnit dalSim zdrojem.

Otazky k obhajobé:

1. Vyberte si nékterou z polozek, kde jsou odpovédi spottebitelll ze zkoumanych zemi rozdilné.
Zkuste zpracovat graficky jejich porovnani a vysvétlit ho.

2. Jak si vysvétlujete fakt, ze primarné Cesti respondenti tvrdi, Ze nejsou ovlivnéni reklamou a
celebritami v reklamé?

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné — Velmi dobfe, v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 1. 6. 2024

Mgr. Ing. Mgr. Daniel Opelik



