POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: EliSka Chuda

Nazev prace: Rozdily ve vnimani znacek adidas a Nike Svédskymi a €¢eskymi spotiebiteli

Cil prace: identifikovat a charakterizovat konkrétni rozdily mezi €eskymi a Svédskymi spotfebiteli ve
vnimani sportovnich znadek adidas a Nike.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace Nadpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobie

Formalni Gprava prace Vyborné

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:

Stupeni spinéni cile prace — predlozend bakalafska prace poskytuje zajimavé srovnani nejen dvou
sportovnich znacek, ale také dvou skupin respondentd z rliznych zemi a kultur. To zvysuje jednak
narocnost zpracovani, ale také originalitu prace. Stanoveny cil tak povazuji za spinény, nicméné i tak
vidim v praci urcité rezervy — viz dale dil¢i hodnoceni a pfipominky. Celkové vSak prace spliiuje
pozadavky na akademickou zavérecnou praci této Urovné a doporucuiji ji k obhajobé.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, prace obsahuje vSechny podstatné a
povinné kapitoly, které jsou zpracovany vyvazené v dostatetném rozsahu (az na kapitolu 7 Zavér).

Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast obsahuje celkem velké mnozstvi dilCich témat,
pficemZ v samotném vyzkumu jsou zastoupena pouze néktera. Je tak otazkou, zda je nutné vénovat
se v teorii vSéem uvedenym tématlim. Z toho poté vyplyva, Ze kazda z popsanych oblasti je logicky
zpracovana pouze v podobé zakladnich vychodisek, nikterak vice do hloubky. Nicméné i tak se jedna o
reSersi, ktera je celkem adekvatnim podkladem pro pfipravu a realizaci nasledného vyzkumu.

Relevance literarnich zdrojli a zplsob jejich citovani — prace vyuZziva adekvatni mnozstvi relevantnich
odbornych zdrojti véetné dostatecného poctu cizojazycnych. Pfi podrobnéjsim zkoumani jejich vyuZiti
je vak patrné, ze studentka Cerpa z relativné béznych obecnych odbornych zdrojd, nékterych jiz
starSiho data vydani. Vzhledem k tomu, jak je zkoumana oblast dynamicky se vyvijejici, je tfeba vice
vyuzivat co nejnovéjsi odborné zdroje.

Adekvatnost pouzitych metod — studentka pro dosazeni cile pouZila kvantitativni metodu — dotaznikové
Setfeni. Tuto metodu povazuiji za vhodnou a adekvatni. Studentka vSe v metodické Casti popisuje a
vysvétluje, nicméné zde postradam operacionalizaci zkoumaného problému a také lepsi pochopeni
principu reprezentativnosti vzorku (vyzkumného souboru) — viz dale pfipominky a otazka k obhajobé ¢.
1. Na druhou stranku velmi pozitivné hodnotim dvojjazy¢né provedeni dotazniku véetné metody
modifikovaného pifimého prekladu, coz je u bakalarské prace nadstandardni. Za adekvatné
zpracovanou povazuji kapitolu 4.4 Analyza dat.



Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — studentka ve vysledkové Casti peclivé a podrobné
analyzuje zjisténa data z dotaznikového Setfeni. Rezervu zde spatfuji v pouzitych analyticko-
statistickych metodach, které jsou zde pouze zakladni, nejjednodussi. To také souvisi se zvolenymi
formami odpovédi v dotazniku. V nékterych pripadech se dala volit vhodnéjsi hodnotici stupnice. Jinak
studentka detailné porovnava vysledky z obou Casti Setfeni a dodava tak vysledkiim zajimavy rozmér.
Kapitola diskuze obsahuje spravné posouzeni provedeni vyzkumu a taktéZ snahu o polemiku

v kontextu zpracované teorie, nicméné se zde najednou objevuji nové zdroje, které nejsou predtim
nijak vyuzity v teoretické ¢asti. Zavér je ponékud strucny.

Formalni Uprava prace — formalni zpracovani je v pofadku a odpovida pozadavkdm na bakalarskou
praci.
Gramatika a stylistika — prace obsahuje obcasné pravopisné chyby, dale pak studentka ¢asto pouziva

hovorové, popripadé priliS emocionalné zabarvené vyrazy, které nejsou vhodné pro akademickou
zavéreCnou praci. Avsak jedna se spiSe o obCasné pripady.

Pripominky:

Kapitola 5 by méla byt strukturovana do vice podkapitol. Nedava smysl takto uvadét kapitolu 5.1, kdyz
uz nejsou dalsi 5.2, 5.3, atd. Celkové pak plsobi nevyvazené, kdyz teoreticka ¢ast ma celkem 19
podkapitol, cile a Ukoly 2 podkapitoly, metodika 5 podkapitol a stézejni prakticka ¢ast v podstaté
Zadnou.

S. 8 — nevhodné formulace — ,,... velmi silné znacky s trosku rozliSnym mindsetem."; ,,... zaradit i
obchodni mindset ..."

S. 11 — pravopisna chyba — ,Je nemozZné se pfi kazdém nakupu porovnavat vyrobky od zacatku ..."
S. 16 — pravopisna chyba — ,Na druhou stranu autore zmirnuje i pfipady ..."
S. 21 — pravopisna chyba — ,,... jez lidské potfeb hierarchicky usporadava."

S. 25 — nespravné uvedené Udaje — ,Znacka Nike drZi suverénné prvni misto s trzbami 51,2 bilion(
dolarll. S odstupem ale stale pevné drZici druhé misto se umistil adidas, jehoz trzby Cini 23,4 biliony
dolard." — V anglickém jazyce ,billions" znamena v Ceském jazyce miliardy, nikoli biliony.

S. 29 — ,Vyzkumny soubor byl ze zakladniho souboru vybran kvétnim vybérem, tedy ze zakladniho
souboru byl vybran reprezentativni vzorek respondentl se stejnymi vlastnostmi, kterymi byl
charakterizovan zakladni soubor." — z tohoto tvrzeni a nasledného prozkoumani metodiky a vysledkd
vyzkumu je patrné, Ze studentka nejspiSe nepochopila pojem ,reprezentativnost" vzorku (Ci
vyzkumného souboru) a jeho princip. Viz otazka k obhajobé ¢. 1.

S. 34 — preklep — ,SlysSela jste nékdy o znackach .."

S. 35 — ,Pomoci Likertovy Skaly respondenti volili svou podporu znacce, kdy si mohli vybrat mezi
variantami vzdy koupil/a, spiSe koupil/a, nevim, spiSe nekoupil/a, urcité nekoupil/a." — studentka
nejspise nepochopila princip Likertovy skaly. Viz otdzka k obhajobé ¢. 2. Podobné nespravné pracuje
studentka s pojmem Likertova Skala na s. 36, 39

Zkoumani a méreni pravdépodobnosti néjakého chovani se provadi spiSe pomoci kvantitativni

hodnotici stupnice — velmi ¢asto numerické 10-ti stupriové. Poté se tak da analyzovat skutecné néjaké
~pravdépodobnost" chovani.

S. 39 — pravopisna chyba — ,,... viz. tabulka 3."

U vyhodnoceni otazek €. 8 na s. 44 a 45 by bylo vhodné spravné odpovédi zobrazit ¢i naznacit jiz
vizuaIné v grafech. Takto to musi ¢tenar slozité ,hledat" v textu.

S. 45 — pravopisna chyba — ,U vSech vybranych sportovcl pfevladala spravné vybrani sponzorujici
znacky."

S. 46 — pravopisna chyba — ,Pouze 3 z clekovych 100 ¢eskych sportovcd ..."

S. 47 — pravopisné chyby — ,,Z celkového poctu 100 Ceskych serpondentd si ..."; ,,... jednotlivych
porovnani zjisime, jaky ..."

Seznam pouZzitych zdrojti by mél byt Cislovany.

Otazky k obhajobé:
1. Cim je dana reprezentativnost vzorku a co to znamena? Jedna se skutecné ve Vasem pfipadé o

reprezentativni vzorek?

2. Co to je Likertova Skala a co méfi?



3. Cim si vysvétlujete rozpor mezi tim, Ze respondenti nejsou viceméné ovlivnéni sportovnimi
celebritami pti vybéru produktu ¢i znacky a skutecnosti, Ze znacky investuji velké mnozstvi financnich
prostfedkd do spoluprace se sportovnimi celebritami?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfre v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 4.6.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



