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Abstrakt

Nazev: Porovnani zmén v motorickych a kognitivnich funkcich piedSkolnich déti

Cil: Cilem diplomové prace je porovnat zmény v motorickych a kognitivnich funkcich

predskolnich déti.

Metody: Vyzkum byl proveden formou longitudinalni studie, ktera sledovala 61 déti ve véku
4-6 let po dobu dvou let. Byly pouzity rizné testy pro hodnoceni hrubé motoriky, télesné
zdatnosti a kognitivnich funkci, vcetné Test of Gross Motor Development (TGMD-2) a
Inteligenéni a vyvojové Skaly pro predskolni déti (IDS-P). Data byla analyzovana pomoci

komparativni, korelacni a regresni analyzy.

Vysledky: Vysledky ukazaly zlepSeni v hrubé motorice, télesné zdatnosti a kognitivni Grovni
béhem dvouletého obdobi. Divky dosahly lepsich vysledkli v lokomoc¢nich dovednostech,
zatimco chlapci vykézali vétsi zlepSeni v dynamickych disciplinach. Korela¢ni analyza ukazala,
ze existuje nekolik slabych korelaci mezi kognitivnimi a fyzickymi schopnostmi. Regresni

analyza ukazala velmi slabé linearni vztahy mezi kognitivnimi a fyzickymi schopnostmi.

Zavér: Celkové vysledky podporuji vyznam pravidelnych fyzickych aktivit a strukturovanych
motorickych her pro rozvoj motoriky a kognitivnich schopnosti u pfedSkolnich déti. NenaSel se

zadny vyznamny vztah mezi zlepSenim hrubé motoriky, télesné zdatnosti a kognitivni irovné.

Kli¢ova slova: TGMD-2, IDS-P, longitudindlni studie, télesnd zdatnost, hruba motorika,

pohlavni rozdily



Abstract

Title: Comparison of Changes in Motor and Cognitive Functions of Preschool Children

Objective: The aim of this thesis is to compare changes in motor and cognitive functions of

preschool children.

Methods: The research was conducted as a longitudinal study that followed 61 children aged
4-6 years over a two-year period. Various tests were used to assess gross motor skills, physical
fitness, and cognitive functions, including the Test of Gross Motor Development (TGMD-2)
and the Intelligence and Development Scales for Preschool Children (IDS-P). Data were

analyzed using comparative, correlational, and regression analysis.

Results: The findings showed improvements in gross motor skills, physical fitness, and
cognitive levels over a two-year period. Girls achieved better results in locomotor skills, while
boys demonstrated greater improvements in dynamic disciplines. The correlational analysis
revealed several weak correlations between cognitive and physical abilities. The regression

analysis showed very weak linear relationships between cognitive and physical abilities.

Conclusion: Overall, the results support the importance of regular physical activities and
structured motor games for the development of motor and cognitive abilities in preschool
children. No significant relationship was found between the improvement of gross motor skills,

physical fitness, and cognitive levels.

Keywords: TGMD-2, IDS-P, longitudinal study, physical fitness, gross motor skills, gender

differences
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1.Uvod

Motoricky vyvoj a kognitivni funkce jsou dva kliCové aspekty, které vyznamné ovliviiuji
celkovy rozvoj ditéte v predskolnim véku. Tento vek, zahrnujici déti od 3 do 6 let, je obdobim
intenzivniho fyzického, kognitivniho a socio-emocionalniho rastu. Motorické dovednosti, které
zahrnuji hrubou a jemnou motoriku, jsou zadkladem pro mnoho dalSich schopnosti, véetné téch
kognitivnich. Kognitivni funkce, jako je pamét, pozornost, jazykové dovednosti a feSeni

problém1, jsou nezbytné pro Uspésné uceni a adaptaci na Skolni prostiedi.

Soucasné vyzkumy naznacuji, ze mezi motorickym vyvojem a kognitivnimi funkcemi existuje
uzké souvislost. Motorické aktivity mohou stimulovat mozkové funkce a piispivat k rozvoji
kognitivnich schopnosti. Tento vztah je obzvlasté¢ dalezity v pfedSkolnim veku, kdy déti
prochazeji rychlym vyvojem v obou téchto oblastech. Pravé v tomto obdobi se formuji zakladni

dovednosti a navyky, které¢ budou déti vyuzivat po cely Zivot.

Vyzkumy ukazuji, ze déti, které se pravidelné vénuji fyzickym aktivitam, vykazuji lepsi
vysledky v testech paméti, pozornosti a jazykovych dovednosti. Tento fakt podtrhuje vyznam
propojeni motorického a kognitivniho rozvoje v predskolnim v€ku. Kromé toho se ukazuje, ze
divky a chlapci mohou vykazovat rozdily v rozvoji téchto schopnosti, coZ naznacuje potfebu

individualniho pfistupu pfi podpote jejich vyvoje.

Dtlezitost zvoleného tématu této diplomové prace spociva v lepSim pochopeni vztahu mezi
motorickym a kognitivnim vyvojem u ptedskolnich déti. Zvolené téma je rovnéz dilezité
vzhledem k rostoucimu zajmu o prevenci vyvojovych poruch a podporu zdravého vyvoje déti.
Rana intervence a cilené¢ aktivity mohou mit dlouhodobé pozitivni dopady na akademicky
uspéch a celkovou Zivotni pohodu déti. Proto je klicové vénovat se vyzkumu, ktery zkouma,
jak mohou byt motorické a kognitivni funkce vzajemné podporovany a jak lze vyuzit tyto

znalosti v praxi.

Celkové tato diplomova prace usiluje o rozsifeni znalosti o vztahu mezi motorickym vyvojem
a kognitivnimi funkcemi u pfedSkolnich déti a poskytuje dilezité informace pro dal$i vyzkum

a praktické aplikace v oblasti détského vyvoje a vzdélavani.



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Predskolni vék

vvvvvv

fyzicky, kognitivni, socidlni a emoc¢ni vyvoj (Smith, 2020). Toto obdobi, obvykle definované
pro déti ve véku od 3 do 5 nebo 6 let, pfedstavuje zaklad pro budouci uceni a rozvoj (Berk,
2019; Sheridan, 2008). V této kapitole se podrobnéji zamétime na charakteristiku prfedskolniho
veku, jeho vyznam pro celkovy vyvoj ditéte a na to, jak vzdélavaci systémy a rodinné prostiedi

mohou tento vyvoj nejlépe podporovat.

2.1.1 Fyzicky vyvoj

V ptedskolnim véku déti prochézeji rychlym fyzickym rastem, véetné zlepSeni motorickych
dovednosti jak hrubych, tak jemnych. Hrubé motorické dovednosti zahrnuji aktivity jako béh,
skakani a $plhani, zatimco jemné motorické dovednosti zahrnuji detailnéj$i pohyby, jako je
kresleni, psani a manipulace s malymi objekty (Johnson & Marlow, 2017; Gallahue & Ozmun,
2006). Toto obdobi je také dilezité pro rozvoj fyzické koordinace a rovnovahy (Clark &
Metcalfe, 2002).

Vyzkumy ukazuji, ze pravidelna fyzicka aktivita v pfedskolnim véku je klicova pro zlepSeni
jak hrubych, tak jemnych motorickych dovednosti. Jansen a Lehmann (2013) zjistili, ze
motorické schopnosti se v tomto obdobi vyznamné rozvijeji a jsou zasadni pro celkovy fyzicky
vyvoj déti. Dalsi studie Piek et al. (2008) zduraziuji vliv raného vyvoje jemnych a hrubych
motorickych dovednosti na pozdé¢j$i motorické a kognitivni schopnosti, coz ukazuje, Ze dobie
rozvinuté motorické dovednosti v pfedSkolnim v€ku vedou k lepSim schopnostem v pozdé&jSim

véku.

Adolph a Berger (2006) rozebiraji klicové milniky motorického vyvoje a zdlraziuji vyznam
fyzické aktivity a hry pro rozvoj motorickych dovednosti. Haywood a Getchell (2014) poskytuji
komplexni pfehled o motorickém vyvoji béhem celého Zivota, vcetné detailniho pohledu na
predskolni vek, a popisuji rizné faktory, které tento vyvoj ovliviiuji, jako jsou genetika,
prostfedi a vychova.

Diilezitost organizovanych sporta pro fyzickou aktivitu déti potvrzuje studie Barnett, Salmon a

Hesketh (2016), ktera zjiStuje, Ze ucast v organizovanych sportech miZze vyznamné piispét
10



k rozvoji motorickych dovednosti a celkové fyzické zdatnosti. Kromé toho Cameron et al.
(2016) ve své studii ukazuji, ze déti s lepSimi motorickymi dovednostmi maji tendenci
dosahovat lepsich vysledki ve skole, coz zduiraznuje vyznam motorického vyvoje pro celkovy

rozvoj ditéte.

Tyto vyzkumy podtrhuji klicovou roli motorického vyvoje v predSkolnim véku a jeho vliv na

dalsi oblasti rozvoje, véetné akademickych uspéchi a celkové fyzické a psychické pohody.

2.1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se tykéa rozvoje mysleni, uceni a feSeni problémil. V ptedskolnim veku déti
rychle rozvijeji své jazykové dovednosti, zlepSuji svou pamét’ a pozornost a zacinaji 1épe chapat
koncepty jako cas, ¢isla a kvantita. Hry a ptedstirani hraji klicovou roli v tomto kognitivnim
Vyvoji, protoze umoziuji détem experimentovat s rliznymi socidlnimi a problémovymi
situacemi. D¢ti se zacinaji zajimat o pfedmatematické koncepty a vyvijeji schopnost fesit

problémy (Berk, 2019).

Vyzkumy ukazuji, ze exekutivni funkce, jako jsou pracovni pamét, kognitivni flexibilita
a inhibi¢ni kontrola, jsou klicové pro uspésny kognitivni vyvoj v predskolnim véku. Studie
Blair a Razza (2007) naznacuje, Ze déti s vy$si trovni exekutivnich funkci maji lepsi schopnosti
fesit problémy. Dale vyzkum Dickinson a Porche (2011) zdlraziuje vyznam raného jazykového

vyvoje pro akademickou pfipravenost a uspéch v poc¢ate¢nim Skolnim veku.

Dalsi studie Fischer a kol. (2013) se zaméfuje na roli senzorické integrace v matematickych
kognitivnich schopnostech u ptfedskolnich déti a ukazuje, Ze senzorické zpracovani hraje
dilezitou roli ve vyvoji téchto dovednosti. Meta-analyticky ptehled Mulder et al. (2019)
poukazuje na silnou korelaci mezi vyspélosti exekutivnich funkci a akademickym tGspéchem v

¢teni a matematice.

V oblasti socidlni kognice Zelazo, Carlson a Kesek (2008) zjistili, Ze rané zkuSenosti
a individuélni rozdily vyznamné ovliviiuji socialni kognitivni schopnosti u pfedSkolnich déti.

Tyto schopnosti jsou kli€ové pro rozvoj empatie, spoluprace a dalSich socidlnich dovednosti.
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2.1.3 Emo¢ni a socidlni vyvoj

Ptedskolni vek je zasadni pro rozvoj emocni seberegulace a socialnich dovednosti. Déti se uci,
jak vyjadfovat své emoce zdravym zplisobem a jak interagovat s vrstevniky a dosp&lymi.
Empatie a spoluprace jsou klicové dovednosti, které se v tomto obdobi rozvijeji. Déti také
zacinaji formovat svou identitu a sebevédomi prostiednictvim socialnich interakci a zpétné
vazby od ostatnich. U¢i se, jak rozpoznavat a vyjadfovat své emoce, jak se chovat v socidlnich

situacich a jak se zapojovat do skupinovych aktivit (Greene, 2018).

Vyzkumy ukazuji, Ze rané zkuSenosti s rodi¢i a vrstevniky maji zdsadni vliv na emocni
a socialni vyvoj déti. Studie Eisenberg et al. (2005) zjistila, ze pozitivni interakce s rodici
podporuji rozvoj empatie a emocni seberegulace. K tomu pfispiva také kvalitni predskolni
vzdélavani, které poskytuje strukturované prostredi pro socidlni interakce a rozvoj socialnich

dovednosti (Denham et al., 2003).

Dalsi vyzkum, ktery provedli Ladd et al. (1999), zdlraziiuje vyznam socidlnich vztahii
s vrstevniky pro rozvoj socidlnich dovednosti a emoc¢niho zdravi. Déti, které maji pozitivni
vztahy s vrstevniky, maji tendenci vykazovat vys$si urovein socialnich dovednosti a niz$i iroven

emocnich problémi.

Thompson (2006) ve své studii zkouma, jak déti rozvijeji schopnost rozpoznavat a vyjadfovat
své emoce. Zjistil, ze déti, které se u¢i zdravym zptisobem zvladat své emoce, maji lepsi socialni

interakce a jsou schopnéjsi se zapojovat do skupinovych aktivit.

2.1.4 Vyznam ptedskolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani hraje dulezitou roli v podpofe celkového vyvoje ditéte. Kvalitni
pfedSkolni programy poskytuji détem strukturované prostfedi, kde mohou rozvijet své
dovednosti a ucit se nove koncepty prostiednictvim hry a fizenych aktivit. Tyto programy také
pfipravuji déti na akademické a socialni vyzvy zékladni Skoly (Sylva et al., 2014; National
Association for the Education of Young Children [NAEYC], 2021).

Vyznam ptedskolniho véku tedy spociva v polozeni zdkladl pro budouci u€eni a rozvoj. Rodice
mohou podporovat vyvoj prostfednictvim spolecnych her a ¢tenim spolu s détmi a tim jim
poskytovat rizné socialni a vzdélavaci zkuSenosti (Sylva et al., 2014; NAEYC, 2021).
Je dulezité, aby dospéli byli citlivi na individualni potteby kazdého ditéte a poskytovali
laskyplné prostiedi, které podporuje zdravy rozvoj (Berk, L.E., 2019).
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Vyzkum ukazuje, ze déti, které se zucastnily kvalitniho predskolniho vzd€lavani, maji lepsi
vysledky v akademickych dovednostech, socialnim chovani a v emociondlni pohodé

ve srovnani s détmi, které se takového vzdelavani nezucastnily (Sylva et al., 2014).

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (MSMT) zddraziiuje vyznam piedikolniho
vzdélavani jako zakladniho kamene pro dalsi vzd€lavaci tspéchy a celkovy rozvoj déti. Podle
MSMT (2020) je kvalitni predskolni vzd&lavani kli¢ové pro rozvoj zakladnich dovednosti
a navykd, které déti potfebuji pro uspésné zvladnuti Skolni dochézky. Diraz je kladen na
individualni pfistup k détem, podporu jejich ptirozené zvidavosti a radosti z u¢eni, stejné jako

na rozvoj jejich socialnich a emocionalnich kompetenci (MSMT, 2020).

2.1.5 Biologicky vek, kalendaini vék a sportovni vék

V ramci zkoumdni ptedskolniho véku je dulezité rozliSovat mezi biologickym vékem,
kalendarnim veékem a sportovnim v€kem, jelikoz kazdy z téchto konceptl poskytuje odlisny
pohled na vyvoj a schopnosti déti. Tato diferenciace pomaha 1épe pochopit individuélni rozdily
mezi détmi a umoziuje piizplsobit vzdélavaci a sportovni programy jejich specifickym
potifebam (Gulbin & Phillippa, 2013).

Biologicky vék

Biologicky ve&k odrazi stupenn fyzického a fyziologického vyvoje jedince a nemusi nutné
korespondovat s kalendainim v€kem. V piipadé predskolnich déti mlZe biologicky vek
poskytnout uzitecny vhled do fyzické zralosti a pfipravenosti na urcité aktivity nebo ucebni

osnovy. Rozdily v biologickém véku mohou ovlivnit motorické dovednosti, vykonnost

a schopnost ucit se (Lopes et al., 2013; Barnett et al., 2016).

Jednou z nejcastéjSich metod pro urceni biologického veéku, zejména u déti a adolescentd,
je hodnoceni kostniho véku. Tato metoda zahrnuje rentgenové snimky ristovych plotének
v zapésti a ruce, které jsou porovnavany se standardnimi referencnimi obrazy pro razné vékové
skupiny. Kostni v€k poskytuje informace o skeletalni zralosti jedince, coz mize reflektovat jeho
biologickou zralost lépe nez kalendaini ve€k. Vyuziti této metody umoziuje lékaiim
a vyzkumnikiim Iépe pochopit rtistové vzorce a potencialni odchylky ve vyvoji, coz je zasadni

pro diagnostiku a planovani 1écby v pediatrii (Tanner et al., 2001).

Vyzkumy ukazuji, Ze rozdily v biologickém v€ku mohou mit vyznamny dopad na fyzicky
a kognitivni vyvoj déti. Malina et al. (2004) zdiraziuji, Ze déti s vyS$§im biologickym vékem
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maji tendenci dosahovat lepSich vysledki v motorickych testech a akademickych
dovednostech. Kromé toho, Cumming et al. (2017) poukazuji na to, ze hodnoceni biologického
veéku miize byt klicové pro spravné rozvrzeni sportovnich tréninkl a vzdélavacich aktivit, aby

byly pfizptusobeny individualnim potiebam déti.

Dalsi studie, naptiklad Beunen et al. (2006), potvrzuji, ze biologicky veék je vyznamnym
faktorem pfi hodnoceni fyzického vykonu a vykonnostnich schopnosti. Tito autofi zdiraziiuji,
ze zohlednéni biologického véku muiize vést k presnéjSimu hodnoceni fyzickych schopnosti

a lepSimu planovani intervenci.

Kalendarni vék

Vv

Kalendaini vek je definovan jako pocet let a mésicti od narozeni a je nejbéznéjSim zpisobem,
jak urcit vek jedince. V kontextu vzdélavani a sportu se ¢asto pouziva pro stanoveni vékovych
kategorii a tfid. Nicméné¢, kalendaini v€k nemusi presné odrazet vyvojové schopnosti nebo
zralost ditéte, coz je dulezité zvazit pii planovani aktivit a hodnoceni vykonu (Malina et al.,

2001).
Sportovni vék

Sportovni vék se vztahuje k délce zapojeni jedince do organizovaného sportu a jeho
zkuSenostem a dovednostem v této oblasti. U predskolnich déti mize sportovni v€k pomoci
identifikovat déti s pokrocilejSimi nebo méné rozvinutymi sportovnimi dovednostmi, coz je
uzitecné pro prizptsobeni tréninkovych programii a zajisténi rovnych podminek. Vétsi
pozornost k sportovnimu véku muize podporovat pozitivni sportovni zazitky a pfedchazet

frustraci z pfed¢asnych ocekavani vykonu (Gulbin & Phillippa, 2013).

Vyzkumy ukazuji, Ze sportovni vék miize mit vyznamny vliv na fyzicky a motoricky vyvoj déti.
Studie Davids et al. (2013) zdlraziuje, ze déti, které se dlouhodobé zapojuji do organizovaného
sportu, vykazuji lepsi motorické dovednosti a fyzickou zdatnost ve srovnani s détmi, které
nemaji podobné zkuSenosti. Dal$i studie od Baker et al. (2009) poukazuje na to, ze zkuSenosti
ziskané prostfednictvim sportovnich aktivit v raném veéku mohou mit pozitivni vliv

na dlouhodoby sportovni vykon a zdravi.

Navic vyzkum od Ford et al. (2011) naznacuje, Ze rané zapojeni do riznych sportovnich aktivit
mize podpofit rozvoj vSestrannych motorickych dovednosti, coz je zaklad pro budouci
sportovni specializaci. Studie ukazuje, ze déti, které maji Sirsi sportovni zazitky, maji tendenci

1épe se adaptovat a zlepSovat své dovednosti v konkrétnich sportovnich disciplinach.

14



2.2 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj je klicovou slozkou celkového riistu a vyvoje ditéte. Tento proces zahrnuje
ziskavani a zdokonalovani motorickych dovednosti, které umoziuji ditéti interagovat s jeho
okolim a efektivné se v ném pohybovat. Motoricky vyvoj pfedstavuje zmény v pohybovych
schopnostech, které jsou pozorovatelné u déti od narozeni az do dospélosti. U predskolnich déti,
ve véku 3-6 let, jsou tyto schopnosti zvlaste kritické, jelikoz se jedna o obdobi rychlého rozvoje
hrubé a jemné motoriky. Motorické dovednosti 1ze rozdélit do dvou hlavnich kategorii: hruba
motorika, ktera zahrnuje velké pohyby téla, jako je chlize, béh a skdkani, a jemna motorika,
kterda se vztahuje k pfesnym pohybim rukou a prstl, jako je psani, kresleni a manipulace
s malymi predméty (Clark a Metcalfe, 2002; Gallahue a Ozmun, 2006). Rozvoj téchto

dovednosti je postupny a sekvenéni, kde kazda nové ziskana schopnost stavi na predchozich.

Vyznam motorického vyvoje pro predskolni déti nelze podcenovat. Tyto dovednosti nejenze
ptispivaji k fyzickému zdravi a pohodé¢, ale také hraji zasadni roli ve vyvoji kognitivnich
a socialné-emocionalnich schopnosti ditéte. V raném détstvi jsou motorické aktivity uzce
spojeny s objevovanim a u€enim, umoziuji détem lépe pochopit svét kolem nich a podporuji
rozvoj mysleni a feSeni problému (Berk, 2013; Diamond, 2000; Lillard et al., 2013, Gallahue a
Ozmun, 2006). Krom¢ toho ucast na fyzickych hrach a aktivitach podporuje socialni interakce
a pomaha détem rozvijet dulezité socialni dovednosti, jako je spoluprace, vyjednavani a sdileni

(Pellegrini & Smith, 1998; Fogel, 2013).

Zdokonalovani motorickych dovednosti v pfedSkolnim véku ma rovnéz ptimy dopad
na akademickou pfipravenost. Jemnd motorika je zdkladem pro schopnost psat a manipulovat
s u¢ebnimi materialy, zatimco hruba motorika podporuje schopnost ditéte Gcastnit se télesné
vychovy a dalSich aktivit, které jsou soucasti Skolniho curriculum (Gallahue a Ozmun, 2006;
Berk, 2013). Timto zpiisobem motoricky vyvoj podporuje holisticky rozvoj ditéte a pfipravuje

ho na Sirokou Skalu zivotnich vyzev (Adolph & Berger, 2006; Gallahue & Ozmun, 2006).

2.2.1 Stadia motorického vyvoje

Motoricky vyvoj ditéte od narozeni po ptedskolni vek je rozdélen do nékolika klicovych stadit,
pficemz kazdé stadium charakterizuji specifické milniky ve vyvoji hrubé a jemné motoriky.
Tyto milniky poskytuji dilezité ukazatele pro hodnoceni vyvoje ditéte a umoziuji odbornikiim

1 rodi¢tim identifikovat ptipadna vyvojova zpozdéni nebo obtize.
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Novorozenecké obdobi (0-2 mésice)

V tomto pocatecnim stadiu se déti u¢i zdkladnim reflexnim pohybtim, jako je saci reflex nebo
Morotyv reflex (pfekvapeni). Hruba motorika se projevuje pfevazné nekontrolovanymi pohyby

koncetin, zatimco jemna motorika je omezena (Sheridan, 2008).
Obdobi rané kojenecké (2-6 mésicii)

V tomto stadiu zacinaji déti ziskavat kontrolu nad svym télem. V oblasti hrubé motoriky
se objevuji prvni pokusy o otoceni z bficha na zdda a naopak. Jemna motorika se rozviji
prostiednictvim zlepSené koordinace o¢i a rukou umoznujici ditéti chytat pfedméty (Berk,

2019; Haywood & Getchell, 2014).
Obdobi pozdniho kojenectvi (6-12 mésicii)

Déti zacinaji sedét bez podpory, plazit se, a nakonec se pokouseji postavit na nohy a chodit.
Tyto milniky pfedstavuji vyznamny pokrok v hrubé motorice. Jemna motorika se déle rozviji
prostfednictvim pinzetového uchopu, coz je schopnost uchopit maly pfedmét mezi palcem

a ukazovackem (Adolph & Berger, 2006; Piek et al., 2008).
Batoleci obdobi (1-3 roky)

V tomto stadiu se déti stavaji aktivnéjSimi a zacinaji chodit, béhat a skékat, coz jsou klicové
milniky hrubé motoriky. ZlepSuje se také jejich schopnost manipulace s piedméty, coz svéd¢i
o pokroku v jemné motorice. Déti téZ zacinaji pouzivat nastroje, jako jsou 1Zice, a pokouseji se
o samostatné jidlo (Berk, 2013).

Predskolni vék (3-6 let)

V ptedSkolnim veéku déti vykazuji znacné zlepSeni v hrubé motorice; jsou schopné provadét

vvvvvv

je v tomto stadiu dostate¢né rozvinuta na to, aby déti mohly efektivné kreslit, psat jednoduché

tvary a zvladat drobné manipulace, naptiklad zapinani knoflikt (Gallahue & Ozmun, 2006).

2.2.2 Faktory ovliviujici motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj ditéte je komplexni proces ovlivnény Sirokou skélou faktora. Tyto faktory lze
rozdélit do dvou hlavnich kategorii: genetické a environmentalni. Pochopeni téchto faktorti

je kli¢ové pro identifikaci a podporu optimalniho vyvoje motorickych dovednosti u déti.
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Genetické faktory

Geneticka vybava ditéte hraje zdsadni roli v jeho motorickém vyvoji. Genetické predispozice
mohou ovlivnit rychlost, s jakou dit€¢ dosahuje rtiznych milnikd motorického vyvoje, stejné jako
jeho schopnost vyvijet specifické motorické dovednosti. Studie ukazuji, Zze urcité aspekty
motorického vyvoje, jako je ¢asovani dosazeni klicovych milnikii, mohou byt siln¢ ovlivnény

genetikou (Smith et al., 2010).

Napriklad, studie dvojcat prokazaly, ze genetika vyznamné ovlivituje vék, ve kterém déti
dosahuji motorickych milnikti, jako je chize a lezeni. Tento geneticky vliv vysvétluje

variabilitu v ¢asovych liniich motorického vyvoje mezi détmi (Piek et al., 2008).
Environmentalni faktory

Kromé genetickych faktord ma také prostiedi, ve kterém dit€ vyristd, vyznamny vliv na jeho

motoricky vyvoj. Tento vliv zahrnuje:

Vyziva: Adekvatni vyZiva je zadsadni pro spravny motoricky vyvoj. Nedostatek klicovych zivin,
jako je Zelezo, omega-3 mastné kyseliny a vitaminy, mize vést k zpozdéni ve vyvoji
motorickych dovednosti (Gomez-Pinilla, 2008). Studie ukazuji, Ze déti s nedostatkem téchto

zivin vykazuji horsi vysledky v motorickych testech (Stein et al., 2008).

Fyzicka aktivita: Pravidelna fyzickd aktivita stimuluje rozvoj motorickych dovednosti
a podporuje zdravy rust a vyvoj. Aktivity jako lezeni, béh a hra s mi¢em pomahaji détem
zlepSovat koordinaci, rovnovdhu a obratnost (Logan et al., 2012). Vyzkum ukazuje, ze déti,
které se pravideln& ucastni fyzickych aktivit, maji lep$i motorické schopnosti (Pellegrini &

Smith, 1998).

Socialni interakce: Interakce s rodici, vrstevniky a dal§imi dospélymi poskytuje détem
prilezitosti k uceni a procvi¢ovani novych motorickych dovednosti. Socidlni hry a aktivity,
napiiklad tane¢ni nebo sportovni tymy, podporuji rozvoj motorickych schopnosti v kontextu
hravého a podporujiciho prostiedi (Barnett et al., 2016). Studie ukazuji, Ze socialni interakce

a hra maji pozitivni vliv na motoricky vyvoj (Fogel, 2013).
Mozné vyvojové poruchy a jejich dopad

Nékteré déti mohou béhem svého vyvoje Celit specifickym vyvojovym porucham, které mohou
ovlivnit jejich motorické dovednosti. Poruchy jako dyspraxie (porucha motorického planovani)

nebo cerebralni paréza mohou zna¢né omezit schopnost ditéte vyvijet normalni motorické
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dovednosti. Tyto poruchy vyzaduji ranou intervenci a specializovanou podporu,

aby se maximalizoval potencidl ditéte v motorickém vyvoji (Missiuna et al., 2014).

Vyzkum ukazuje, Ze programy rané intervence mohou vyznamné zleps$it motorické dovednosti
u déti s vyvojovymi poruchami. Napiiklad terapie zaméfena na motorické planovani

a koordinaci byla prokazana jako Gc¢inna u déti s dyspraxii (Zwicker et al., 2009).

2.2.3 Vyznam motorického vyvoje pro celkovy rozvoj ditéte

Motoricky vyvoj hraje zasadni roli v celkovém rozvoji ditéte. Nejenze prispiva k fyzickému
zdravi a pohodég, ale ma také hluboky vliv na kognitivni, socidlni a emocionalni dovednosti
ditéte. Tato kapitola prozkoumava, jak motoricky vyvoj ovliviiuje a podporuje dalsi aspekty

détského vyvoje.
Souvislost mezi motorickym vyvojem a kognitivnimi dovednostmi

Motorické dovednosti a kognitivni funkce jsou Gzce propojeny. Vyzkum ukézal, Ze motoricka
aktivita a hry, které vyzaduji télesné pohyby, stimuluji mozkové funkce a pfispivaji k rozvoji
pozornosti, paméti a feSeni problému (Diamond, 2000). Motorické aktivity, jako je kresleni,
stiihani nebo lezeni, vyZaduji a rozvijeji vizualni, prostorové a sekvenéni zpracovani informaci,

coz jsou kli¢ové komponenty kognitivniho rozvoje.
Vliv na socialni a emocionalni dovednosti

Motoricky vyvoj také hraje klicovou roli ve vyvoji socidlnich a emocionalnich dovednosti.
Skupinové hry a fyzické aktivity poskytuji détem prileZitosti k interakci s vrstevniky, uceni se
spolupraci, ¢ekdni na fadu a vyjednavani pravidel, coz jsou vSechno dilezit¢ socialni
dovednosti. Uspéchy v motorickych dovednostech, zvladnuti jizdy na kole nebo naudit se
skékat ptfes Svihadlo, posiluji sebevédomi a sebehodnoceni déti, coz jsou kliCové aspekty

emocionalniho vyvoje.
Vliv na akademicky tspéch a sebevédomi

Motoricky vyvoj ma ptfimy dopad na akademicky uspéch. Jemna motorika je zdkladem
pro psani, kresleni a dalsi akademické dovednosti. Déti, u kterych se vyvinuly silné motorické
dovednosti, maji casto lepsi ptedpoklady pro uceni a jsou vice ptipraveny na skolni vzdélavani

(Gallahue & Ozmun, 2006). Kromé¢ toho, pocit uspéchu z motorickych dovednosti miize zvysit
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motivaci a sebevédomi déti, coz jsou dulezité faktory pro akademicky uspéch a celkovou

pohodu.

2.2.4 Podpora motorického vyvoje

Podpora motorického vyvoje je kliCova pro zajisténi optimalniho ristu a vyvoje déti. V této
kapitole jsem se zameéfila na roli, kterou v tomto procesu hraji rodice, pedagogové
a zdravotnicky personal, a nabizi ptehled aktivit a ptistupt, které podporuji motoricky vyvoj

déti, véetné téch s opozdénym vyvojem.
Role rodicii, pedagogii a zdravotnickych pracovniki

Rodice maji zdsadni vyznam pro podporu motorického vyvoje svych déti od nejranéjsiho véku.
Jsou prvnimi, kdo jim poskytuje ptilezitosti hrat si a byt fyzicky aktivni, coz tvoii zaklad pro
podporu prostiednictvim strukturovanych her a cvi¢eni zamétenych na rozvoj specifickych
motorickych dovednosti. Zdravotnicky persondl, vcetné pediatrii a fyzioterapeutl, hraje
klicovou roli v identifikaci a podpofe déti s opozdénym motorickym vyvojem nebo

s konkrétnimi potiebami (Case-Smith, 2005).
Priklady aktivit a her
Existuje mnoho aktivit a her, které podporuji motoricky vyvoj déti:

Pro hrubou motoriku: Béh, skakani, lezeni, hrani s mi¢em a tanec. Tyto aktivity pomahaji

rozvijet silu, koordinaci a rovnovahu.

Pro jemnou motoriku: Kresleni, modelovani z plasteliny, stiihani ntizkami a manipulace
s malymi objekty, jako jsou koralky nebo puzzle. Tyto ¢innosti podporuji preciznost, koordinaci

oko-ruka a manudlni zruc¢nost.
Ptistupy k identifikaci a podpofe déti s opozdénym motorickym vyvojem

V¢asna identifikace déti s opozdénym motorickym vyvojem je kli€ova pro poskytnuti potiebné
podpory a intervenci. Standardizované hodnoceni a pozorovani mohou odhalit potfeby déti
v této oblasti. Individualni plany podpory, vytvorené ve spolupraci mezi rodi¢i, pedagogy
a zdravotnickymi pracovniky, mohou efektivné adresovat specifické potifeby kazdého ditéte

(Missiuna, 2001).
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2.2.5 Studie — motoricky vyvoj

"Vliv rodinného prostiedi na fyzickou aktivitu a motorické dovednosti u déti" od Barnett et al.
(2016): Tato studie zkoumd, jak rodinné prostiedi ovliviiuje fyzickou aktivitu a vyvoj
motorickych dovednosti u déti. Zjistila, ze podporujici prostiedi miize vyrazné zlepsit

motorické dovednosti a zvysit uroven fyzické aktivity u déti.

"Vyvoj motorickych dovednosti u italskych ptredskolnich déti podporovany strukturovanymi
aktivitami na specifickém hfisti" od Gallahue a Ozmun (2006): Tento vyzkum se zamétuje
na vliv strukturovanych aktivit na urCeném hfisti na vyvoj motorickych dovednosti u
piedskolnich déti. Studie ukazuje, ze cilené aktivity mohou efektivné podporovat motoricky

vyvoj u této vékové skupiny.

"Rana motorickd zrucnost jako prostiednik mezi détskou a dospélou fyzickou aktivitou"
od Lopes et al. (2013): V této studii jsou zkoumany dlouhodobé vztahy mezi ranou motorickou
zruénosti a fyzickou aktivitou v détstvi a dospélosti. ZjiSténi naznacuji, Ze rand motoricka

dovednost muze slouzit jako zéklad pro celozivotni zapojeni do fyzické aktivity.

"Fyzicka aktivita a motorické dovednosti u déti: Randomizovana kontrolovana studie"
od Logan et al. (2012): Tato randomizovana kontrolovand studie zkouma efekt programu
fyzicke aktivity na rozvoj motorickych dovednosti u déti. Zjisténi ukazuji, Ze pravidelna fyzicka

aktivita mize vyznamné zlepsit motorické dovednosti u ptedskolnich déti.

2.3. Kognitivni funkce

Kognitivni funkce jsou fundamentalni soucasti lidského vyvoje, ovlivitujici nasi schopnost ucit
se, vnimat, pamatovat, myslet a feSit problémy. Tyto mentalni procesy umoziuji individuim
zpracovavat informace, interpretovat zkuSenosti a reagovat na jejich okoli. Vyznam téchto
funkci pro rozvoj piedSkolnich déti nelze podcenit, jelikoZ jsou zékladem pro akademické

uceni, socialni interakce a nezavislé mysleni (Berger, 2014).

V raném détstvi dochazi k exponencidlnimu rozvoji kognitivnich funkci, coz détem umoziuje
rychleji osvojovat si nové dovednosti a koncepty. Tento rozvoj je ovlivnén genetickymi
predispozicemi a interakcemi s prostfedim, coz spolecné formuje, jak déti vnimaji a interaguji

s okolnim svétem (Siegler et al., 2011).
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Kognitivni funkce jsou zdkladem pro vyvoj jazyka, pocatecnich matematickych dovednosti,
prostorové vnimani a pamét'ové schopnosti v predskolnim véku. Tyto schopnosti jsou nezbytné

pro uspésny akademicky vyvoj a adaptaci na Skolni prostiedi (Shonkoff & Phillips, 2000).

Podpora kognitivniho vyvoje v tomto klicovém obdobi vyzaduje cileny pfistup. Rodice,
pedagogové a vyvojovi specialisté mohou stimulovat kognitivni rozvoj déti prostfednictvim
interaktivnich her, vzdélavacich aktivit a podptirného socidlniho prostredi, coz umoziuje détem
maximalné rozvijet jejich kognitivni potencial (National Scientific Council on the Developing

Child, 2007).

Tato kapitola poskytuje ivod do kognitivnich funkci, definuje klicové kognitivni procesy
a popisuje, jak je mozné tyto procesy u predskolnich déti podporovat a rozvijet. Cilem
je nabidnout uceleny pohled na vyznam kognitivnich funkei a jejich vliv na celkovy rozvoj

ditéte.

2.3.1 Definice kognitivnich funkci

Kognitivni funkce jsou mentalni procesy, které umoziuji jedincim vnimat, myslit, poznédvat
a porozumét svému vnéj§imu i vnitinimu svétu. Tyto funkce zahrnuji Sirokou skalu mentalnich
aktivit, od zdkladniho vnimani informaci aZ po slozité vahy a rozhodovani. Kognitivni funkce
jsou zakladem pro veskeré uceni, pamét, jazyk, logické mySleni a kreativitu. Jak uvadi
Anderson (2008), kognitivni funkce jsou nezbytné pro adaptaci jedince na ménici se pozadavky

jeho prostiedi a pro jeho schopnost fesit problémy.
Prehled zakladnich kognitivnich procesi

Kognitivni procesy lze rozdélit do nékolika zakladnich kategorii, kazdd z nich ptedstavuje

specifickou oblast mentéalnich schopnosti:

Percepce: Proces, pfi némz jsou senzorické vstupy (vizudlni, sluchové, hmatové atd.)
interpretovany mozkem, aby byly pochopeny. Percepce umoznuje jedincim identifikovat

a klasifikovat senzorické stimuly (Goldstein, 2010).

Pamét: Klicova kognitivni funkce, kterd umozZiluje uchovéavani, udrzovani a vybavovani
informaci. Pamét’ se dé€li na kratkodobou (pracovni) pamét’ a dlouhodobou pamét, pricemz

kazda slouzi riznym Gc€eliim v procesu uceni a mysleni (Baddeley, 2012).

21



Mysleni a feSeni problémii: Tento proces zahrnuje uvazovani, analyzu, hodnoceni a pouzivani
logiky k feseni problému a k tvorbé novych myslenek. Rozviji se prostiednictvim kritického

mysleni a kreativity (Sternberg, 2009).

Jazyk: Schopnost komunikovat prostfednictvim mluveného a psaného slova je zakladni
kognitivni funkci, kterd umoznuje vyjadiovani mysSlenek, pocitd a znalosti. Jazykové
schopnosti se vyvijeji postupné a jsou Uzce spojeny s kognitivnim rozvojem déti (Bishop,
2014).

Tyto kognitivni procesy jsou nezbytné pro vSechny aspekty lidského chovani a interakce
s prostiedim. Rozvoj téchto procesti v raném détstvi polozi zaklady pro akademické uceni,

socidlni interakce a schopnost nezavislého mysleni.

2.3.2 Kli¢ovée kognitivni procesy u predSkolnich déti

Percep¢ni dovednosti

Definice a vyznam pro uceni: Percepéni dovednosti umoznuji détem interpretovat a davat smysl
senzorickym informacim, které ziskavaji ze svého okoli. Tyto dovednosti jsou zakladem pro
rozvoj dalSich kognitivnich schopnosti, v€etné¢ mysleni, paméti a feSeni problému. Efektivni
percepce je klicova pro uceni, jelikoz umoziuje détem rozpoznavat vzory, tvary, barvy

a objekty, coz je nezbytné pro Cteni, psani a matematiku.

Rozvoj percepénich dovednosti v predskolnim véku: V predskolnim veéku déti prochazeji
rychlym rozvojem percepénich dovednosti. Tento rozvoj je podporovan riznymi aktivitami
a hrami, jako je skladani puzzle, hrani s bloky, rozpoznavani a tfidéni pfedmét podle barvy,
tvaru nebo velikosti. Tyto ¢innosti pomahaji détem zlepSovat vizualni, sluchovou a hmatovou

percepci, coz jsou klicové komponenty pro efektivni uceni.
Pamét’
Typy paméti relevantni pro predSkolni déti: U predskolnich déti jsou klicové zejména

kratkodoba pamét’ a pracovni pamét’. Kratkodoba pamét’ umoznuje détem docasné uchovavat

informace, které jsou aktudlné vyuZzivany, zatimco pracovni pamét’ se podili na manipulaci

vvvvvv

paméti je zasadni pro akademické uceni, zejména pro ¢teni a matematiku.
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Metody podpory rozvoje paméti: Podpora paméti u predSkolnich déti mtize byt efektivné
realizovana prostfednictvim opakovani, hudebnich a rytmickych aktivit, her na pamét
a vyuzivani vizualnich pomucek. Tyto metody pomahaji détem zlepsit schopnost uchovavat
a vybavovat si informace. Napfiklad, hry na zapamatovani sekvenci nebo ptibéhti podporuji
pracovni pamét’ a zlepSuji schopnost déti soustfedit se a udrzet pozornost (Gathercole &

Alloway, 20006).
Mysleni a FeSeni problému

Myslenkové procesy a schopnost feSeni problémii jsou zakladnimi kognitivnimi dovednostmi,
které se u déti zaCinaji rozvijet jiz v pfedskolnim véku. Tato obdobi jsou klicova pro formovani
zakladl logického mysleni, pochopeni pri¢innych souvislosti a rozvoj strategii pii feSeni

problému.

Jak se déti u¢i se mysSlenkovym procestiim a feSeni problémi prostfednictvim prizkumu,
experimentovani a interakce se svym okolim. Vyzkumy ukazuji, ze déti v tomto véku jsou
schopné aplikovat jednoduché logické operace a vyvozovat zavéry zalozené na piimych
zkuSenostech (Flavell, 1999). Hry a C¢{innosti, které stimuluji kritické mysSleni

a experimentovani, mohou vyznamné pfispét k rozvoji téchto dovednosti.
Ptiklady aktivit podporujicich tyto dovednosti:

Reseni problémi skrze hru: Hry, které vyzaduji identifikaci problému a hledani feseni, jako

jsou puzzle nebo stavebni bloky, podporuji logické mysleni a planovani.
Role-playing hry: Simulace riznych situaci skrze hru na role umoznuji détem experimentovat
s riiznymi feSenimi a pozorovat jejich disledky.

Piib&hy s otazkami "co kdyby": Cteni ptibéhti s naslednou diskuzi o alternativnich koncich
podnécuje myslenkové procesy a schopnost vidét problémy z riznych perspektiv (Harris,

2000).

Tyto aktivity nejenze posiluji myslenkové dovednosti a schopnost feSeni problémi, ale také
podporuji jazykové dovednosti a socialni interakci, které jsou rovnéz klicové pro kognitivni

VyVoj.
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Jazykové dovednosti

Vvyvoi jazyka a jeho vliv na kognitivni funkce

Jazykové dovednosti jsou fundamentdlnim aspektem kognitivniho rozvoje, ktery zacina
od nejranéjsiho véku déti. Schopnost komunikovat prostfednictvim jazyka je uzce spojena
s mySlenkovymi procesy a ovlivitluje kognitivni vyvoj v mnoha oblastech, véetn¢ paméti,
pozornosti a feSeni problémil. Rozvoj jazyka umoznuje détem lépe formulovat myslenky, sdilet
napady a porozumét konceptiim, coz jsou klicové dovednosti pro akademicky uspéch a socialni

interakci.

Strategie pro podporu jazykového rozvoije

Podpora jazykového rozvoje vyzaduje aktivni zapojeni rodicli, pedagogii a péce o dité. Nekteré

osvédcené strategie zahrnuji:

Interaktivni Cteni: Spoleéné cteni pifibéhd a diskuze o nich podporuje slovni zésobu

a porozuméni jazyka. Otazky a diskuze béhem c¢teni stimuluji mysleni a jazykové schopnosti.
Zpév arymovani: Hudebni aktivity, jako je zpév a rymovani, podporuji fonologické uvédomeéni,
coz je diilezité pro Cteni a psani.

Rozsitovani jazyka: Reakce na détské vyroky rozsifovanim a dopliiovanim jejich myslenek

podporuje slovni zasobu a gramatické dovednosti.

Vytvareni prileZitosti pro konverzaci: Vytvafeni kazdodennich situaci, které vyzaduji od déti

pouzivani jazyka a komunikaci, napoméha rozvoji jazykovych dovednosti.

2.3.3 Studie — kognitivni vyvoj

Studie "Role exekutivnich funkci ve schopnostech feSeni problémt u ptredskolnich déti"
od Blair a Razza (2007): Studie zkouma, jak exekutivni funkce ovliviiuji schopnost fesit
problémy u ptedskolnich déti. Vysledky naznacuji, ze déti s vyssi Grovni exekutivnich funkci

maji lepsi schopnosti feSeni problémi.

Vyzkum "Rany jazykovy vyvoj a pfipravenost na Skolku" od Dickinson a Porche (2011):
Vyzkum se zaméfuje na vztah mezi ranym jazykovym vyvojem a pfipravenosti pro Skolu
u predSkolnich déti. Zjisténi ukazuji, Ze rany jazykovy vyvo] ma zasadni vyznam

pro akademickou piipravenost a tspéch v pocatecnim Skolnim véku.
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"Matematicka kognice u predSkolnich déti: Role senzorické integrace" od Fischer a kol. (2013):
Studie zkouma vliv senzorické integrace na matematické kognitivni schopnosti u pedskolnich
déti. Vysledky naznacuji, Zze senzorické zpracovani hraje dulezitou roli ve vyvoji

matematickych dovednosti v raném véku.

"Exekutivni funkce a tspéch v ¢teni a matematice u predskolnich déti: Meta-analyticky
piehled" od Mulder, Hoofs, Verhagen, van der Veen a Lesemanem (2019): Tento meta-
analyticky piehled se zamétfuje na vztah mezi exekutivnimi funkcemi a akademickymi
dovednostmi v Cteni a matematice u predskolnich déti. Zjisténi poukazuji na silnou korelaci

mezi vyspélosti exekutivnich funkci a akademickym tspéchem.

"Socialni kognice u pifedSkolnich déti: Vliv ranych zkuSenosti a individudlnich rozdil("
od Zelazo, Carlson a Kesek (2008): V této studii jsou zkoumany socialni kognitivni schopnosti
u predskolnich déti a jejich vztah k ranym zkuSenostem a individualnim rozdiliim. Vysledky
ukazuji, ze socialni kognice je ovlivnéna jak ranymi interakcemi, tak individudlnimi

charakteristikami déti.

2.4. Vztah mezi motorickym vyvojem a kognitivnimi funkcemi

Studium vztahu mezi motorickym vyvojem a kognitivnimi funkcemi je klicové pro pochopeni
komplexni povahy lidského vyvoje. V poslednich desetiletich bylo ve vyzkumu détského
vyvoje vénovano zna¢né Usili zkoumani, jak se motorické dovednosti a kognitivni schopnosti
vzajemné ovliviiuji a podporuji (Diamond, 2000). Tento vztah je obzvlast¢ vyznamny
v predskolnim véku, kdy déti prochazeji rychlymi zménami jak ve fyzickém, tak v kognitivnim

rozvoji.

Motoricky vyvoj odkazuje na postupné zlepSovani motorickych dovednosti, které umoznuji
détem se efektivnéji interagovat se svym prostfedim. Zaroven kognitivni funkce zahrnuji
procesy jako jsou pamét’, pozornost, feSeni problémi a jazykové dovednosti, které jsou zdsadni
pro uceni a adaptaci (Berk, 2009). Teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta a teorie kulturalné-
historického vyvoje Lev Vygotského poskytuji dillezity teoreticky zaklad pro pochopenti, jak se

tyto domény vzajemné ovliviiuji.

Vyzkumy ukazaly, Zze rany motoricky vyvoj] ma piimy vliv na rozvoj kognitivnich funkci.
Studie Barnett et al. (2008) naptiklad zjistila, Zze motorické dovednosti ve véku 4 let je siln¢

prediktivni pro matematické a ¢tenaiské dovednosti ve véku 7 let. Tyto zavéry podporuji teorii,
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ze motorické dovednosti mohou slouzit jako zdklad pro komplexnéjsi kognitivni ukoly,
coz naznacuje, ze podpora motorického vyvoje v raném véku mize mit dlouhodobé pozitivni

disledky pro akademicky tspéch (Lopes et al., 2013).

Existuji riizné teorie vysvétlujici, pro€ motoricky vyvoj a kognitivni funkce spolu souvisi. Jedna
z teorii navrhuje, ze motorické aktivity poskytuji détem moznost prozkoumavat a interagovat
se sveétem, coz stimuluje mozkové oblasti odpovédné za kognitivni zpracovani (Gabbard,
2012). Dalsi vyzkumy naznacuji, ze zlepSeni v motorickych dovednostech muze pfimo
zlepsovat kognitivni funkce prostiednictvim zvySeni neuronové konektivity a plastickosti

mozku (Diamond, 2000).

Vztah mezi motorickym vyvojem a kognitivnimi funkcemi je komplexni a multidimenzionalni.
Pochopeni tohoto vztahu ma dilezité disledky pro vzdélavaci praxi a intervence zamétené
na podporu celkového rozvoje déti. Je ziejmé, ze podpora motorického vyvoje v raném veéku
neni jen otdzkou fyzického zdravi, ale muze také zdsadné ptispcét k rozvoji kognitivnich

schopnosti, které jsou klicové pro akademicky uspéch a celozivotni uceni.

Vyuziti neurovédeckych piistupti k pochopeni propojeni: Studie Pietsch a Jansen (2012)
zkoumaly, jak motorick¢é dovednosti souvisi s neuroanatomickymi a funkénimi
charakteristikami mozku u déti. Autofi zjistili, Ze lepSi motorické dovednosti jsou spojeny
s vEétsi objemem Sedé hmoty v oblastech mozku, které jsou kliCové pro planovani, koordinaci
a provedeni pohybt. Tento néalez naznacuje, Ze motoricky vyvoj miize stimulovat mozkovou

plasticitu v oblastech, které jsou dilezité také pro kognitivni funkce.

Motoricka aktivita jako prostfedek kognitivni stimulace: Studie Fisher, Bellucci, a Smith (2013)

ukazaly, Ze déti, které se pravidelné ucastni fyzické aktivity, maji lepsi vykony v

kognitivnich testech, coz naznacuje, Ze fyzickd aktivita muze slouzit jako stimulace
pro kognitivni rozvoj. Autofi navrhuji, Ze fyzicka aktivita miize zlepSovat kognitivni funkce
prostiednictvim zvySeni cerebralniho pratoku krve, coZ podporuje neuronovou aktivitu

a plasticitu.

Longitudinalni studie o vztahu mezi motorickymi a kognitivhimi dovednostmi:
V longitudinalni studii od Roebers, Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli, Michel, a Jager
(2014) bylo zjisténo, ze motorické dovednosti ve v€ku 5 let mély signifikantni prediktivni
hodnotu pro matematické a jazykové dovednosti ve véku 7 let. Tento vyzkum poskytuje silny

dikaz o vztahu mezi ranym motorickym vyvojem a pozdg&jSim kognitivnim uspéchem.
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Vyzkum o vlivu motorického vyvoje na exekutivni funkce: Studie od Rigoli, Piek, a Kane
(2012) prozkoumala, jak motoricky vyvoj souvisi s exekutivnimi funkcemi u déti. Vysledky
ukazaly, ze déti s lepSimi motorickymi dovednostmi mély také lepsi vysledky v ukolech
meéficich exekutivni funkce, coz naznacuje, ze motoricky vyvoj muze hrat klicovou roli

v r0zvoji schopnosti, jako je planovani, feSeni problému a kontrola impulsi.

"Development of Motor Coordination and Visual-Motor Integration in Preschool Children"
od Diamond (2000): Studie zkouméa vyvoj motorické koordinace a vizuomotorické integrace
u predSkolnich déti a jejich vliv na kognitivni vyvoj. Vysledky naznacuji, Ze tyto dovednosti

jsou zakladem pro dalsi kognitivni rozvoj, véetné matematickych a ¢tenatskych dovednosti.
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3. Cile a tkoly prace, hypotézy

3.1 Cil prace

Cilem diplomové préce je porovnat zmény v motorickych a kognitivnich funkcich predskolnich

déti.

3.2 Ukoly prace

Stanoveni hypotéz

Me¢éteni hrubé motoriky a méteni télesné zdatnosti
Sbér dat kognitivni irovné

Zpracovani dat do tabulek a grafti

Analyza dat a porovnani vysledkil

Sepsani diskuze k ziskanym vysledkiim a zhotoveni zavéru prace

3.3 Hypotézy

1.

Déti se zlepsi ve vysledcich testl hrubé motoriky, t€lesné zdatnosti a kognitivnich testt

béhem dvouletého obdobi.

Divky doséhnou lepsich vysledkii v kognitivni urovni nez chlapci.

Chlapci dosahnou primérné lepsich vysledku v testech télesné zdatnosti nez divky.
Divky doséhnou lepsich vysledkiti v lokomoc¢nich testech TGMD-2 oproti chlapciim.
Chlapci dosahnou lepsSich vysledkii v manipulacnich testech TGMD-2 oproti divkam.

Déti, které se zlepsi v jedné oblasti kognice, vykazou zlepSeni i v n€které oblasti té€lesné

zdatnosti.
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4. Metodika prace

4.1 Design vyzkumu

Vyzkum je navrzen jako longitudindlni studie, kterd sleduje zmény v hrubé motorice,

télesné zdatnosti a kognitivni trovni u predskolnich déti béhem dvouletého obdobi.
Design vyzkumu zahrnuje:

e Longitudinalni sledovéani: Prvni méfeni probéhne v roce 2022 a druhé méteni v roce

2023, abychom mohli zaznamenat zmény v Case.

e Komparativni analyza: Data budou porovnavana mezi chlapci a divkami, aby se zjistily

ptipadné rozdily mezi pohlavimi.

e Komparace: Bude zkoumdna hodnota korela¢niho koeficientu mezi zlepSenim hrubé

motoriky, té€lesné zdatnosti a kognitivni irovné.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnuje déti v predskolnim veéku 4-6 let, které byly méfeny dvakrat béhem

dvou let.
1. Velikost vzorku: Vyzkumny soubor zahrnuje 61 déti, z toho 28 chlapcti a 33 divek.
2. Kritéria zatazeni:
- VEk 4-6 let na zacatku studie.
- Navstéva predskolniho zatizeni.
- Souhlas rodict s G€asti ve vyzkumu.
3. Kritéria vylouceni:
- Zdravotni omezeni, kterd by branila ucasti na fyzickych testech.

- Neptitomnost pfi jednom z méfeni. Pivodné soubor Cinil 101 déti, po uplatnéni

tohoto kritéria bylo 40 déti z vyzkumu vylouceno.
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Souhlas etické komise

Studie spada pod vyzkumny projekt s nazvem Uroveii motorického vyvoje hodnoceného dle
konstruktli Stoddenova modelu a jeho vliv na vyvojové trajektorie kognitivnich funkci u déti
piedskolniho véku. Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim cislem
250/2020.

Informovany souhlas

Prace také spada pod vyzkumny projekt s nazvem OdliSnosti v urovni télesné zdatnosti
a pohybové aktivit¢ mezi détmi navstévujicich gymnastickou pifipravku a ostatnimi détmi
piedskolniho véku. Kazdy rodi¢ podepsal informovany souhlas o ucasti jeho ditéte

ve vyzkumném projektu.

4.3 M¢fici nastroje

Ziakladni pohybové dovednosti — test kvality hrubé motoriky

Pro hodnoceni zakladnich pohybovych dovednosti byla pouzita testova baterie Test of Gross
Motor Development — 2nd Edition (TGMD-2). Tento test je zamé&fen na procesualni hodnocenti,
kde vysledkem neni samotny vykon, ale kvalita provedeni pohybovych tkold. Test posuzuje

dvanact zakladnich motorickych dovednosti, které jsou rozdéleny do dvou sub-konstrukci:

lokomoc¢ni a manipulativni. Kazdy subtest se sklada z Sesti polozek (Ulrich, 2000).

Tabulka 1: Pfehled test zakladnich pohybovych dovednosti

Subtest Polozky

Lokomocni Béh, cval vpred, cval stranou, poskoky o jedné noze, preskoky

stranou, pfeskoky snozmo

Manipulacni Hod, chytani, kopani, uder palkou, driblovani, kouleni
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Lokomo¢ni subtest

Lokomo¢ni subtest podle Ulricha (2000) hodnoti dovednosti plynulosti

a koordinovanosti pohybii. Obsahuje a hodnoti nésledujici polozky:

Béh: Hodnoti se rytmus a plynulost pohybu, spravné drzeni téla a koordinace

pohybi koncetin.

Cval vpted: Zahrnuje schopnost provadét cvalové kroky vpied s plynulou

koordinaci.
Cval stranou: Testuje schopnost provadét cvalové kroky do strany.

Poskoky o jedné noze: Zahrnuje schopnost udrzet rovnovahu a rytmicky

poskakovat na jedné noze.

Pteskoky stranou: Hodnoti se schopnost provadét pieskoky ze strany na stranu

s koordinovanymi pohyby.

Pteskoky snozmo: Zahrnuje skakéni s nohama dohromady pfes piekazky nebo

po urcité trase.

Manipulacni subtest

Manipulacni subtest podle Ulricha (2000) se zaméfuje na schopnosti manipulace

s predméty a osvojeni pohybd potiebnych pro rtizné sportovni aktivity. Obsahuje

nasledujici polozky:

Hod: Hodnoti se technika a ptfesnost hodu.

Chytani: Zahrnuje schopnost chytit mi¢ riznych velikosti a rychlosti.
Kopani: Hodnoti se technika kopu a kontrola mice.

Uder palkou: Testuje schopnost uderu mice palkou.

Driblovani: Zahrnuje kontrolu a rytmus driblovani mice.

Kouleni: Hodnoti se schopnost kouleni mice k cili s pfesnosti a kontrolou.

Kazda polozka motorickych ukolti ma tfi az pét kvalitativnich hodnoticich kritérii. Kritéria jsou

hodnocena bodové: 0 — kritérium nebylo pozorovano, nebo 1 — kritérium bylo pozorovano.

Proband v pribehu testovani absolvuje dva pokusy u kazdé polozky. V piipadé€, ze je dana
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polozka splnéna alespon dvakrat, je ohodnocena jednim bodem. Koeficienty reliability jsou pro

subtest lokomoce uvedeny v hodnotach 0,85 a pro subtest manipulace 0,88 (Ulrich, 2000).

Tento test poskytuje komplexni hodnoceni zakladnich pohybovych dovednosti u ptedskolnich
déti, coz umoznuje identifikaci silnych a slabych stranek v motorickém vyvoji a planovani

vhodnych intervenci pro podporu jejich dalsiho rozvoje.
Test télesné zdatnosti a motorickych kompetenci:

Télesna zdatnost byla hodnocena pomoci specifickych testii vytvofenych pro tento vyzkum,
které kombinuji prvky testovych baterii PREFIT (Prefitness Test) a MCA (Motor Competence
Assessment). Tyto testy zahrnuji rizné aspekty fyzické zdatnosti, jako je vybusna sila dolnich

koncetin, koordinace, rychlost, agilita, svalova sila a flexibilita.

Motorické kompetence byly meéfeny prostiednictvim testl, které byly peclivé navrzeny
a ptizpisobeny pro Ceské prostiedi, aby poskytly pfesné a relevantni vysledky. Kombinaci

téchto testil byly hodnoceny nésledujici oblasti:

e Vybusna sila dolnich koncetin: Skok daleky z mista, ktery mefi maximalni doskok

z pevné startovni pozice.

e Koordinace a rychlost: Premistovani desek, které hodnoti schopnost rychlého

a presného pohybu po mistnosti.

e Rychlost a agilita: Pfeskok snozmo ze strany na stranu na podlozZce ptes stfedovou latku

a béh 4x5 m, které testuji schopnost rychlych zmén sméru a rychlych pohyb.
e Svalova sila: Hod tenisovym mickem, kterym métime silu hornich koncetin.

e Kardiorespiracni kapacita: Beep test, ktery hodnoti vytrvalost a schopnost udrzet

vysokou intenzitu cviceni po delsi dobu.
e Flexibilita: Test flexibility, ktery méfi schopnost pfedklonu z polohy sedu se zady
opfenymi o sténu.

Tato kombinace testi umoznuje komplexni hodnoceni fyzické zdatnosti a motorickych
kompetenci déti, coz je klicové pro identifikaci jejich silnych a slabych stranek v oblasti
télesného vyvoje a poskytuje diilezité informace pro planovani vhodnych intervenci a aktivit

(Piek et al., 2008; Haywood & Getchell, 2014).
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Tabulka 2: Piehled testl télesné zdatnosti a motorickych kompetenci

NAZEV

Skok daleky z mista

Premistovani desek

Preskok snoZmo ze
strany na stranu na
podlozZce pfes

stfedovou latku

Béh 4x5m

Hod tenisovym

mickem

Beep test

Flexibilita

Test kognitivni irovné

Pro hodnoceni kognitivnich schopnosti byly pouzity subtesty funkéni oblasti kognitivniho
vyvoje metody Inteligencni a vyvojové Skaly pro predskolni déti (IDS-P). Tato metoda
je komplexni a zamétuje se na celkovy 1 kognitivni vyvoj déti, véetné sledovani socidlné-
emocnich kompetenci a motivace ditéte v testovych situacich. IDS-P navazuje na ptedchozi
metodu IDS-P, ktera je urcena pro vékovou kategorii 5-10 let, a rozSifuje ji o kategorii déti

ve véku 3-5 let. Metodika vychézi z konstruktivistickych teorii Alfreda Bineta, epistemologické

POPIS

Odraz z obou nohou, od pfedem stanoveného mista. Cilem je co nejdelsi
doskok. Celkem jsou tfi pokusy, pfi¢emz se pocita ten nejlepsi. Pfesnost

méfeni je poéitdna na jeden centimetr.

Pfemistovani plosin a pifemistovanim se tak po mistnosti po dobu dvaceti
sekund. Celkem Ize ziskat dva body. Jeden za pfesunuti desky, jeden za

pfesunuti sebe sama. Celkem dva pokusy, pfi¢emz se pocita ten nejlepsi.

QOdraz z obou nohou do strany pfes prekazku. Cilem je udélat co nejvice
preskokl za patnact sekund. Celkem dva pokusy, pfiéemz se podita ten

lepsi.

Béh z bodu A do bodu B. Vzdalenost mezi body je stanovena na pét metra.
Jedno kolo béhu odpovida ¢tyfem stanovenym délkam. Méfi se celkovy
¢as. Celkem jsou dva pokusy. Pocita se ten lep&i. PFesnost mérfeni je

stanovena na jednu desetinu sekundy.

Hod micku vrchnim obloukem. Hazi se tfikrat jednou a tfikrat druhou
rukou. Dllezity je zpUsob hodu (vrchnim obloukem). Celkem jsou tfi
pokusy pro kazdou ruku. Pocita se ten nejlepsi pro kazdou z rukou.

Pfesnost méfeni je stanovenana5cm.

Béh za zvysujiciho se tempa uréovaného zvukovym signalem. Tempo je
hodnota, u které pocateéni tempo stanovené pro pfedskolni vék odpovida
rychlosti 6,5 km/h. Mé&fi aerobni kapacitu probanda. Cilem je zvladnout co
nejvice prebéh, tedy co nejrychlejsi tempo. Testovani se ukoncuje v

momenté, kdy respondent tempu dvakrat za sebou nestaéi.

Pozice sedu s opirdnim se zady o sténu. Proband se z této polohy
pfedklani. Je méfena vzdalenost, kam se proband dokaze pfedklonit, nez
dojde k ohnuti kolen nebo nez se proband sam v predklonu zastavi.
Celkem jsou dva pokusy, pfi¢emz je pocitan ten nejlepsi. Pfesnost méfeni

jepoéitananatcm.

genetiky Marka Baldwina a kognitivni teorie Jeana Piageta (Grob et al., 2018).

IDS-P umoziuje pohled na vyvoj z univerzalniho, diferencidlniho a individualniho hlediska.

Univerzalni perspektiva poskytuje piehled o normach a trovnich vyvoje mezi tretim a patym
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rokem zivota. Diferencidlni perspektiva poukazuje na rozdily mezi pohlavimi, kulturami

a détmi s neurotypickym vyvojem i témi s poruchami. Individualni perspektiva sleduje

specificky vyvoj kazdého jedince, vcetné¢ souhry jednotlivych funkcénich oblasti. Diky

moduldrnimu charakteru IDS-P je mozné vyuzit pouze ¢ast metody zamétenou na kognitivni

funkce, coz bylo klicovym diivodem pro jeji pouziti v tomto vyzkumu (Grob et al., 2018).

Kognitivni ¢ast metody IDS-P obsahuje sedm subtestt, které se déli do Ctyr oblasti: vnimani,

pozornost, pamét’ a mysleni. Obtiznost tloh v jednotlivych subtestech se postupné zvysuje

(Grob et al., 2018).

Tabulka 3: Piehled kognitivnich subtestl

OBLAST

Vnimani

Pozornost

Pamét

Pamét

Pamét

Mysleni

Mysleni

KOGNITIVNI
SUBTEST

Vizualni vnimani
Selektivni

pozornost

Fonologicka

pamét

Vizualné-

prostorova pamét

Sluchova pamét

Konstruk&ni

mysleni

Pojmové mysleni

UKoL
Sefazeni karticek s obrazkem pastelek podle velikosti.

TFridéni karti¢ek s obrazky kachen podle uréitého znaku. Mé&fena

rychlost a pfesnost.

Bezprostiedni opakovani uméle vytvofenych slov se

vzrustajicim poctem slabik.

Opétovné vybaveni vidénych geometrickych tvard pfi vybéru z
podobnych podnét.

Volné vybaveni smysluplného pfib&hu po uréitém ¢asovém
useku.

Skladani geometrickych tvarl podle 3D predlohy pomoci

obdélnikovych a trojuhelnikovych kosticek.

Rozpoznani spole¢ného znaku u predlohy tfi obrazkd - na jeho
zakladé doplnéni daldich dvou pfislusnych z vybéru s tremi

distraktory.

Normy byly piivodné standardizovany na vzorku 700 Svycarskych déti a nésledna validita byla

ovéfena na vzorku 180 déti. Ceské standardizace testu probéhla v letech 2016-2017 na vzorku

465 déti (Grob et al., 2018).
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4.4 Sbér dat

4.4.1 Sbér dat v oblasti motoriky

Motorické testy se provadély ve vnitinich prostorach matefskych Skol. Podle aktualnich
podminek se vyuzivala bud’ télocvicna, nebo jiné vhodné prostory, které byly dostate¢né velké
pro realizaci motorickych testl. Prostor byl zabezpecen tak, aby se minimalizovalo riziko Urazi.
Vsechny déti dostavaly stejné pokyny a byly motivovany vyzkumniky k podani co nejlepsich
vykonil. Pfitom se vSak dbalo na to, aby nebyl vyvijen zadny nepfiméfeny tlak a aby byly
respektovany fyzické schopnosti a psychické rozpolozeni ditéte. Testy se provadély bud
jednotlivé, nebo po dvojicich. Administrace pro jednotlivce trvala ptiblizné 20 minut. Déti jsme
také informovali 0 moznosti kdykoli béhem testovani komunikovat své zakladni potifeby nebo

jakykoliv pocit nepohodli.

4.4.2 Sbér dat v oblasti kognice

Kognitivni testovani bylo provadéno individudlné v tiché mistnosti vybavené stoleckem
a zidlickou. Délka testovani se pohybovala mezi 30 az 45 minutami, v zavislosti na motivaci,
rychlosti, sou€innosti a urovni ditéte. Détem bylo pfed testovdnim vysvétleno, jak vSe bude
probihat, a byly zajiStény jejich zakladni potieby. Stejné jako pti motorickém testovani mély

moznost kdykoliv vyjadrtit nesouhlas a testovani ukoncit.

Détem byly postupné piredkladany jednotlivé ulohy kognitivniho subtestu IDS-P
ve standardnim pofadi a za dodrzeni standardnich postupl. Ziskand data byla nésledné
pfevedena na vazené skore podle vékovych norem metody IDS-P, nez byla zpracovéana pro dalsi
analyzu. Béhem testovani byl pravidelné¢ sledovan psychicky i fyzicky stav ditéte, a vyzkumnik

byl pfipraven testovani kdykoli prerusit, pokud by to bylo nutné.

4.5 Analyza dat

Pouzita data byla zpracovana vyuzitim n€kolika metod, konkrétné jsem pouzila komparaéni
analyzu, korela¢ni analyzu a regresni analyzu. VSechny tyto analyzy byly zpracovany

v programu Microsoft Excel, coZ mi pomohlo efektivné vizualizovat a interpretovat data.

Komparac¢ni analyza mi pomohla porovnat riizné sady dat a identifikovat rozdily mezi nimi.
Korela¢ni analyza byla pouzita k urceni sily a sméru vztahi mezi jednotlivymi proménnymi.
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Tento krok byl klicovy pro pochopeni, jak jednotlivé faktory ovliviiuji jeden druhého. Regresni
analyza mi pak umoznila vytvofit modely, které pfedpovidaji hodnoty zavislych proménnych
na zaklad¢ hodnot nezavislych proménnych. Pomoci Excelu jsem mohla snadno vytvofit

regresni piimky a vypocitat hodnoty R?, coz mi poskytlo kvantitativni méfitko kvality modeld.
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5. Vysledky

5.1 Komparativni analyza

Data jsou zobrazena v tabulkach, kde jsou zobrazeny jednotlivé subtesty a jejich pramérné
rozdily mezi prvnim a druhym rokem méteni, smérodatné odchylky, minimalni a maximalni

hodnoty.
Kazda tabulka obsahuje:
Primér
Smérodatna odchylka
Primér divky
Praimér chlapci
Min divky/chlapci — minimalni hodnota rozdilu (maximalni zhorSeni jednotlivce)

Max divky/chlapci — maximalni hodnota rozdilu (maximalni zlep$eni jednotlivce)

5.1.1 Kognitivni funkce

Tabulka 4: Hodnoty rozdilu mezi prvnim a druhym métenim

Vizualné-

Zrakové Selektivni Fonolo. Prostorova  Sluchova Kost. Pojmové
Statistika Vnimani Pozornost pamét Pamét Pamét mysleni Mysleni 1Q
Pramér 046 075 080 -0.25 0.33 116 1.36 516
Smérodatna  3.23 2.87 3.21 3.29 294 268 3.07 10.03
Odchylka
Pramér 0.39 045 076 -0.27 0.06 1.27 1.36 4.30
Divky
Primér 0.54 11 086 -0.21 064 1.04 1.36 618
Chlapci
Min Divky 700 -9.00 -7.00 -8.00 -5.00 -300 -4.00 -15.00
Min Chlapci -6.00 -2.00 -5.00 -6.00 -4.00 -4.00 -3.00 -10.00
Max Divky 8.00 8.00 11.00 700 6.00 11.00 8.00 26.00
Max Chlapci  6.00 400 800 8.00 10.00 5.00 8.00 2500
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Analyzujeme tabulku kognitivnich metrik, abychom identifikovali, ve kterych testech doslo
k nejvétsim zlepSenim, kde byl pokles a jaké jsou rozdily mezi chlapci a divkami v riznych
testech. Tato analyza ndm pomuze pochopit, které kognitivni oblasti vykazuji vyraznéjsi zmény

a variabilitu mezi pohlavimi.

Nejvétsi zlepseni je patrné v testu pojmového mysleni, kde obé pohlavi dosahuji relativné
vysokych priimérnych skore, s maximalnim skore divek 8.00 a chlapcti 8.00. Toto naznacuje,

ze v této oblasti doslo k nejvyraznéjSimu rozvoji schopnosti.

V testu vizualné-prostorové paméti pruméerné skore vykazuje mirny pokles, s primérnymi
hodnotami -0.25 pro celkovy vzorek. To znamena, ze v této oblasti doslo k mirnému zhorSeni

jak u divek, tak u chlapcti.

Nejvétsi rozdil mezi pohlavimi je v testu selektivni pozornosti, kde chlapci maji primérné skore
1.11 ve srovnani s divkami, které maji primérné skore 0.45. Tento vyrazny rozdil mize odrazet

odlisné schopnosti udrzeni pozornosti mezi chlapci a divkami.

V testu pojmového mysleni je primérné skore obou pohlavi stejné (1.36 u divek a 1.36
u chlapcti), coz ukazuje na srovnatelnou schopnost abstraktniho a kategoriza¢niho mysleni mezi

chlapci a divkami.

Z vysSe uvedenych dat lze usuzovat, ze nejvétsi rozvoj dovednosti se odehral v oblasti

pojmového mysleni, zatimco v oblasti vizudlné-prostorové paméti doslo k mirnému poklesu.

Vyrazné rozdily v selektivni pozornosti mezi pohlavimi mohou vyZadovat dal§i zkoumani,
aby bylo mozZné pochopit pfic¢iny té€chto rozdilli a ptipadné zavést cilené intervence. Stejné tak
srovnatelné vysledky v pojmovém mysleni ukazuji, ze v této oblasti nejsou mezi pohlavimi
vyrazné rozdily, coz mize naznacovat, ze vychovné strategie funguji konzistentné napiic¢
pohlavimi. Celkové zlepSeni kognitivni urovné se promitlo do I1Q, které se v pruméru zvysilo

0 5.16. Chlapci maji ve vétSing€ subtestli vyssi praimér nez divky.
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5.1.2 Télesna zdatnost

Tabulka 5: Hodnoty rozdilu mezi prvnim a druhym méfenim

Béh Skok

4x5m daleky Flexibilita Hod Hod Beep
Statistika (s) (cm) (cm) Preskokovani  Premistovani L P test
Pramér -0.26 12.36 -063 7.23 444 1.26 0.99 552
Smérodatna 134 15.59 492 499 298 148 1.85 9.89
Odchylka
Pramér -016 11.55 -0.82 761 452 167 1.54 491
Divky
Pramér -0.38 13.32 -0.41 679 436 076 0.34 6.25
Chlapci
Min Divky -275 -12.00 -11.00 -2.00 -3.00 -080 -180 -24.00
Min Chlapci -3.01 -15.00 -11.00 -1.00 -1.00 -170 -6.30  -10.00
Max Divky 330 4700 700 21.00 2.00 417 590 28.00
Max Chlapci 261 38.00 11.00 14.00 10.00 335 3.50 29.00

Tabulka ukazuje, jaky je rozdil hodnot mezi prvnim a druhym rokem méfeni.
U disciplin jako jsou béh 4x5 metri, skok daleky a flexibilita, vidime, ze déti v priméru dosahly
mirného zlepSeni. Zajimavym zjisténim je, Ze chlapci maji tendenci vykazovat vétsi zlepSeni

v dynamickych disciplinach, jako je béh a skok daleky, coz mize odrazet jejich pfirozenou

wewvr

Pteskakovani a premistovani, které vyzaduji koordinaci a obratnost, ukazuji zlepSeni u obou
pohlavi. Zde jsou vysledky celkem vyrovnané, coz naznacuje, Ze schopnosti spojené

s koordinaci se u déti rozvijeji podobnym tempem bez ohledu na pohlavi.

Discipliny jako hod levou a pravou rukou, kter¢ testuji silu odhodu odhaluji ptekvapivé rozdily.
Chlapci maji v primeéru nizsi vysledky v obou hodech nez divky. Tento rozdil mize naznacovat,
ze divky mohou mit vrozenou predispozici k lep$i motorické koordinaci, coz jim umoziuje
efektivnéji  vyuzivat svou silu  ve specifickych ~ pohybovych  vzorech.
Jediné zhorSeni pozorujeme u testu flexibility, kde se déti v priméru zhorSily o 0,63 centimetru.
Pozoruhodné zjisténi je, Ze doSlo ke vétSimu zhorSeni u divek o 0,82 centimetru nez u chlapci,

kteti se zhorSili pouze o 0,41 centimetru.

Beep test, méfici kardiovaskularni vytrvalost, vykdzal primérné zlepSeni o 0,26 sekundy

s vyrazn¢jSim nartstem u chlapct, ktefi se zlep$ili o 0,38 sekundy. Tento test je vyznamnym
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indikatorem celkové fyzické kondice a zlepsSeni v této oblasti je pozitivnim znakem pro zdravi

déti.

Celkov¢ lze tict, ze data ukazuji na postupné zlepsSeni fyzickych schopnosti déti béhem roku,
pficemz rozdily mezi pohlavimi reflektuji jak biologické predispozice, tak mozny rozdil
v pristupu k fyzické ptipravé. Rozptyl v minimech a maximech ukazuje na velké rozdily
v individudlnich vykonech. Hypotéza 3, ktera tikda, ze chlapci dosdhnou primeérné lepSich
vysledkii nebyla potvrzena, jelikoz vysledky ukazuji, ze chlapci i divky dosahli lepsSich
vysledkii ve Ctyfech subtestech z osmi, coz naznacuje rovnomérné rozdéleni vykonu mezi

obéma pohlavimi.

5.1.3 Zakladni pohybové dovednosti — TGMD-2

Tabulka 6: Hodnoty rozdilu mezi prvnim a druhym métenim

Statistika LS MS Soucet standardniho skére
Pramér 2.28 1.07 3.34

Smérodatna Odchylka 2.80 297 449

Primeér Divky 2.61 1.33 3.94

Pramér Chlapci 1.89 0.75 2.64

Min Divky -3.00 -3.00 -5.00

Min Chlapci -3.00 -9.00 -6.00

Max Divky 11.00 7.00 13.00

Max Chlapci 8.00 6.00 10.00

Analyza tabulky odhaluje zajimavé vzorce ve vykonnosti chlapch a divek v ramci dvou
hlavnich subtesti TGMD-2, které méti lokomoc¢ni a manipulativni dovednosti. Subtesty jsou

reprezentovany jako LS (lokomoc¢ni subtest) a MS (manipulativni subtest).

Primérné zlepSeni u divek v lokomoc¢nim subtestu je 0 2.61, coz je vyssi nez pramér chlapct,
ktery ¢ini 1.89. To naznaCuje, ze divky maji tendenci dosahovat lepSich vysledka
v lokomoc¢nich dovednostech, coz odpovidd plvodnim ocekavanim. Chlapci maji
v manipulativnim subtestu primérné zlepSeni o 0.75 oproti 1.33 u divek. Toto zjisténi

poukazuje na to, Ze divky mohou mit lepsi jemnou motoriku, nez bylo ocekavano.
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Shrnuti vysledkt komparativni analyzy

V této kapitole jsem se vénovala vysledkiim naseho longitudinalniho vyzkumu, ktery sledoval
vyvoj motorickych a kognitivnich schopnosti u piedskolnich déti béhem dvouletého obdobi.
Analyza dat odhalila n¢€kolik klicovych trendd ve vyvoji déti, které poskytuji cenny vhled

do dynamiky mezi motorickym a kognitivnim riistem v tomto kritickém véku.

Z vysledki vyplynulo, ze v prabéhu sledovaného obdobi doslo k postupnému zlepSeni
jak v motorickych dovednostech, tak v kognitivnich funkcich, coz potvrdilo Hypotézu 1.
Motorické dovednosti, métené pres rtizné subtesty, ukdzaly vyznamné zlepSeni, to nam ukazuje,
jak dilezité jsou pravidelné fyzické aktivity a strukturované motorické hry pro rozvoj motoriky
v predSkolnim véku. Kognitivni funkce, sledované prostfednictvim testii zamétenych na pamét’,
feSeni problému a jazykové dovednosti, rovnéz prokazaly znacéné zlepSeni, coz zduraziuje,

jak fyzicky vyvoj miize pozitivné ovlivnit kognitivni schopnosti.

5.2 Korelaéni analyza

V kapitole jsou predstaveny vysledky korelacnich analyz, pro ziskani podklada pro regresnich

analyz.

Tabulka 7: Korela¢ni analyza

Béh Skok Pfemistovani Hod Beep
KORELACE 4x5m daleky  Flexibilita  Pfeskakovani  desticek Hod L P test
Zrakové -0,153  -0,127 0,051 -0,238 -0,270 -0,132  -0,192  -0,278
vnimani
Selektivni -0,038 0,180 0,030 0,145 -0,146 -0,029  -0012  -0,198
pozornost
Fonologicka 0,040 -0,042 -0,128 -0,053 0179 0,020 0,106 0,095
pamét’
Vizudlng- -0,063 0,168 -0,191 0,209 0,186 0,118 0,057 | 0,068
prostarova
pamét’
Sluchova 0,151 -0,083 0,035 -0,214 -0,132 0,044 -0,026 0,116
pamét’
Konstrukéni  -0,291  -0,114  -0,039 -0,052 -0,102 0,115 0,046 | -0,170
mysleni
Pojmové -0,113 0,079 -0,021 0,121 0,237 0,013 0,135 0,219
mysleni
Q 0,006 0,079 -0,090 0,009 0,087 -0,032 -0,029 0,029
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Tabulka korelaci zobrazuje vztahy mezi riznymi kognitivnimi a fyzickymi testy. Korelace

je métena na Skale od -1 do 1, kde:

Hodnoty blizké 1 znamenaji silnou pozitivni korelaci (kdyz jedna proménna roste, druha také
roste).
Hodnoty blizké -1 znamenaji silnou negativni korelaci (kdyz jedna proménnd roste, druha
klesd).

Hodnoty blizké 0 naznacuji slabou nebo zadnou korelaci.

Tucné je oznaceno 5 nejsilnéjsich pozitivnich korelaci a 5 nejsilnéj$ich negativnich korelaci.

Zrakové vnimani — Nejvyraznéj$i negativni korelace jsou s testy Preskakovani (-0,238),
Ptemistovani desticek (-0,270), a Beep test (-0,278). Ostatni korelace jsou nevyznamné nebo

blizké nule.

Selektivni pozornost — M4 pozitivni korelaci se Skokem dalekym (0,180). Ostatni korelace

jsou nevyznamné.

Fonologicka pamét’ — slaba pozitivni korelace s Premistovanim desti¢ek (0,179). Ostatni

korelace jsou nevyznamné.

Vizualné-prostorova pamét’ — Pozitivni korelace s Preskakovanim (0,209) a Pfemistovanim

desticek (0,186). Ostatni korelace jsou nevyznamné.

Sluchova pamét’ — Negativni korelace s Pfeskakovanim (-0,214). Ostatni korelace jsou

nevyznamné.

Konstrukéni mysleni — Negativni korelace s Béhem 4x5m (-0,291) a Beep testem (-0,170).

Ostatni korelace jsou nevyznamné.

Pojmové mysSleni — Pozitivni korelace s Pfemistovanim desti¢ek (0,237) a Beep testem

(0,219). Ostatni korelace jsou nevyznamné.
I1Q — Nevyznamné korelace ve vSech testech.

Testy zaméfené na fyzickou vykonnost (B&h 4x5m, Skok daleky, Beep test) maji smiSené
vztahy s riznymi kognitivnimi schopnostmi. Naptiklad, konstrukéni mysleni ma statisticky
vyznamnou slabou negativni korelaci s béhem, coz mlze naznacovat, Ze lepsi konstrukéni

mysleni nevede k lepSimu fyzickému vykonu v tomto testu.
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Zrakové vnimani a sluchova pamét’ maji tendenci negativné korelovat s fyzickymi vykony,
zejména v dynamickych a koordinacnich testech, jako jsou Preskakovani a Premistovani

desticek.

Pojmové mysleni a vizudlné-prostorova pamét vykazuji pozitivni korelace s nékterymi
fyzickymi vykony, coz miize naznacovat, Ze lep$i kognitivni schopnosti v téchto oblastech

mohou piispivat k lep§im vykoniim v koordinaci a vytrvalostnich testech.

5.3 Regresni analyza

Bodové zobrazeni ukazuje jednotlivd pozorovani, zatimco regresni piimka a jeji rovnice
poskytuji kvantitativni popis vztahu mezi témito proménnymi. Koeficient determinace (R?)

udava, jak dobfe model odpovida datim.
Naésledujici grafy zahrnuji tyto prvky:
Osy Grafu: X-ova osa (vodorovna): Predstavuje nezavislou proménnou.
Y-ova osa (svisld): Pfedstavuje zévislou proménnou.
Body v grafu: Kazdy modry bod v grafu ptedstavuje jedno pozorovani ve vzorku dat.

Regresni pfimka (oranzova ¢ara): Jedna se o regresni ptimku, kterd pfedstavuje nejlepsi linedrni
aproximaci dat. Je to ¢éra, kterd minimalizuje soucet ¢tverct vertikalnich vzdalenosti mezi

jednotlivymi body a ¢arou.

Rovnice: Rovnice regresni piimky vyjadiuje vztah mezi nezavislou a zavislou proménnou.
Sklon ukazuje, jak moc se zméni zéavisla proménnd pii zméné nezavislé promeénné o jednu

jednotku.

Koeficient determinace R? (R-squared): Hodnota R* méfi, jak dobfe regresni pfimka vysvétluje
variabilitu zéavislé proménné. Hodnoty R? se pohybuji od 0 do 1, kde hodnoty blizké

1 znamenaji silnou schopnost modelu vysvétlit variabilitu v datech.
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5.3.1 Lineérn¢ rostouci regrese

Graf 1: Pojmové mysleni X Premistovani desticek

10

PFemistovani desticek
£

4
Pojmové myslenf v =0,2304x + 4,1291
R? = 0,0561

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi pojmovym myslenim (nezévisld proménnd)

a vysledky v pfemistovani desti¢ek (zavisld proménnad).

Sklon pfimky naznacuje, ze s kazdym jednotkovym zvySenim v pojmovém mysleni se ocekava

zvySeni v pfemistovani desti¢ek o 0,2304 jednotky.

Hodnota 0,0561 znamena, Zze pouze 5,61% variability v pfemistovani desti¢ek lze vysvétlit
variabilitou v pojmovém mySleni. Jinymi slovy, model mad velmi nizkou vysvétlovaci

schopnost. Data jsou rozptylena kolem regresni ptimky, coz potvrzuje nizkou hodnotu.

Graf a analyza naznacuji, Ze mezi pojmovym mySlenim a premistovanim desticek existuje

velmi slaby linedrni vztah.
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Graf 2: Poyjmové mysleni X Beep test
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Beep test
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R?=0,048

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi pojmovym mySlenim (nezévisla proménnd)

a vysledky v Beep testu (zavisla proménna).

Sklon pfimky naznacuje, Ze s kazdym jednotkovym zvySenim v pojmovém mysleni se ocekava

zvyseni vysledkil v Beep testu 0 0,7063 jednotky.

Hodnota R? je 0,048, coZ znamena4, ze pouze 4,8% variability vysledktli v Beep testu lze vysvétlit
variabilitou v pojmovém mysleni. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou vysvétlovaci

schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni pfimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. To naznacuje,

7e mezi pojmovym myslenim a vysledky v Beep testu existuje velmi slaby linedrni vztah.
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Graf 3: Vizualné-prostorova pamét’ X Preskakovani
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R? = 0,0436

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi vizualné-prostorovou paméti (nezavisla proménnd)

a vysledky v pteskakovani (zavisld proménnad).

Sklon ptimky naznacuje, ze s kazdym jednotkovym zvySenim ve vizualné-prostorové paméti

se oCekava zvyseni vysledkt v preskakovani o 0,3167 jednotky.

Hodnota R? je 0,0436, coz znamena, ze pouze 4,36% variability v preskakovani lze vysvétlit
variabilitou ve vizuadlné-prostorové paméti. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou vysvétlovaci

schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni ptimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. Graf a analyza
naznacuji, Zze mezi vizualné-prostorovou paméti a preskakovanim existuje velmi slaby linearni

vztah.
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Graf 4: Vizuélné-prostorova pamét’ X Premistovani desticek

Pfemistovani desticek
-

Vizuélné-prostorova pamét y =0,1688x +4,4841
R? =0,0347

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi vizualné-prostorovou paméti (nezavisla proménnd)
a vysledky v pfemistovani desti¢ek (zavisla proménna).

Sklon ptimky naznacuje, ze s kazdym jednotkovym zvySenim ve vizudlné-prostorové paméti

se oCekava zvyseni vysledkl v pfemistovani desti¢ek o 0,1688 jednotky.

Hodnota R? je 0,0347, coZz znamend, Ze pouze 3,47% variability v pfemistovani desticek
1ze vysvétlit variabilitou ve vizudlné-prostorové paméti. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou

vysvétlovaci schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni pfimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. Graf a analyza
naznacuji, Ze mezi vizualné-prostorovou paméti a premistovanim desticek existuje velmi slaby

linearni vztah.
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Graf 5: Selektivni pozornost X Skok daleky
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Selektivni pozornost y=0,9802x + 11,621
R? =0,0325

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi selektivni pozornosti (nezévisld proménna)

a vysledky ve skoku dalekém (zavisla proménna).

Sklon pfimky naznacuje, Ze s kazdym jednotkovym zvySenim v selektivni pozornosti se

ocekava zvyseni vysledkil ve skoku dalekém o 0,9802 jednotky.

Hodnota R? je 0,0325, coZz znamend, ze pouze 3,25% variability ve skoku dalekém
lze vysvétlit variabilitou v selektivni pozornosti. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou

vysvétlovaci schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni pfimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. Graf a analyza

naznacuji, Ze mezi selektivni pozornosti a skokem dalekym existuje velmi slaby linearni vztah.
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5.3.2 Lineéarné klesajici regrese

Graf 6: Konstruk¢ni mysleni X Béh 4x5m

Beh 4x5m (s)

Konstrukéni mysleni y =0,1452x - 0,4303
R? = 0,0847

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi konstrukénim mySlenim (nezavisla proménna)

a vysledky v béhu 4x5 metru (zavislad proménna).

Sklon pfimky naznacuje, ze s kazdym jednotkovym zvySenim v konstrukénim mysleni
se ocekava zhorSeni vysledkl v béhu 4x5m o 0,1452 sekundy. Jinymi slovy, vyssi konstrukéni

mysleni vede k del$Simu ¢asu béhu.

Hodnota R? je 0,0847, coz znamena, Ze pouze 8,47% variability vysledkh v béhu 4x5m
lze vysvétlit variabilitou v konstrukénim mysleni. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou

vysvétlovaci schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni pfimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. To naznacuje,

ze mezi konstrukénim myslenim a vysledky v béhu 4x5m existuje velmi slaby linearni vztah.
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Graf 7: Zrakové vnimani X Beep test
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Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi zrakovym vnimdnim (nezavisla proménnd)

a vysledky v Beep testu (zavisla proménnd).

Sklon ptimky naznacuje, ze s kazdym jednotkovym zvySenim v zrakovém vnimani se ocekava

snizeni vysledki v Beep testu o 0,8529 jednotky.

Hodnota R? je 0,0774, coz znamend, Ze pouze 7,74% variability vysledki v Beep testu
lze vysvétlit variabilitou v zrakovém vnimani. Jinymi slovy, model méa velmi nizkou

vysvétlovaci schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni ptimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. To naznacuje,

7e mezi zrakovym vnimanim a vysledky v Beep testu existuje velmi slaby linearni vztah.
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Graf 8: Zrakové vnimani X Pfemist’ovani destic¢ek
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Zrakaové vnimani y =-0,2494% + 4,5571

R*=0,0727

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi zrakovym vnimanim (nezéavisld proménna)

a vysledky v pfemistovani desti¢ek (zavisla proménna).

Sklon ptimky naznacuje, Ze s kazdym jednotkovym zvySenim v zrakovém vnimani se ocekava

snizeni vysledkd v pfemist'ovani desticek o 0,2494 jednotky.

Hodnota R* je 0,0727, coz znamena, Ze pouze 7,27% variability vysledkli v premistovani
desticek lze vysvétlit variabilitou v zrakovém vnimani. Jinymi slovy, model mé velmi nizkou

vysvétlovaci schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni ptimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R?. To naznacuje,
Ze mezi zrakovym vnimanim a vysledky v pfemistovani desticek existuje velmi slaby linearni

vztah.

51



Graf 9: Zrakové vnimani X Pieskakovani
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Zrakové vhimani y =-0,3675x + 7,3982
R? = 0,0564

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi zrakovym vnimdnim (nezavisla proménnd)

a vysledky v pteskakovani (zavisla proménna).

Sklon ptimky naznacuje, Ze s kazdym jednotkovym zvySenim v zrakovém vnimani se ocekava

snizeni vysledkil v pteskakovani o 0,3675 jednotky.

Hodnota R? je 0,0564, coz znamend, ze pouze 5,64% variability vysledka v pieskakovani lze
vysvétlit variabilitou v zrakovém vnimani. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou vysvétlovaci
schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni piimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R?. To naznacuje,

ze mezi zrakovym vnimanim a vysledky v pfeskakovani existuje velmi slaby linearni vztah.

52



Graf 10: Sluchova pamét’ X Preskakovani
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R? = 0,0458

Graf regresni analyzy zobrazuje vztah mezi sluchovou paméti (nezavisla proménnd) a vysledky

v preskakovani (zavisla proménnd)

Sklon pfimky naznacuje, ze s kazdym jednotkovym zvySenim ve sluchové paméti se ocekava

snizeni vysledki v preskakovani o 0,3632 jednotky.

Hodnota R? je 0,0458, coz znamena, ze pouze 4,58% variability vysledkli v preskakovani
1ze vysvétlit variabilitou ve sluchové paméti. Jinymi slovy, model ma velmi nizkou vysvétlovaci
schopnost.

Data jsou rozptylena kolem regresni pfimky, coZ potvrzuje nizkou hodnotu R2. To naznacuje,

ze mezi sluchovou paméti a vysledky v preskakovani existuje velmi slaby linearni vztah.
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6. Diskuze

Tato kapitola diskutuje hlavni vysledky a hypotézy diplomové prace na zaklad¢ provedenych
analyz kognitivnich funkci, télesné zdatnosti a zdkladnich pohybovych dovednosti u déti béhem

dvouletého obdobi.

V oblasti kognitivnich funkci bylo nejvétsi zlepseni zaznamenano v testu pojmového myslent,
kde obé& pohlavi dosdhla vysokych primérnych skére. Naopak mirny pokles ve vizualné-
prostorové paméti ukazuje na oblast, kde se déti mirn€ zhorSily oproti prvnimu roku méfeni.
Nejvétsi rozdil mezi pohlavimi byl v testu selektivni pozornosti, kde chlapci vykézali lepsi
vysledky nez divky, coZ naznacuje, ze chlapci mohou mit lepsi schopnosti udrzeni pozornosti,
a vyzaduje to dal$si vyzkum pro pochopeni pfi¢in tohoto rozdilu. Celkové se ukazalo,
ze pramérné 1Q se zvysilo o 5,16, pricemz chlapci dosahli lepSich vysledkt ve vétSing subtestu.
Tento vysledek vedl k zamitnuti Hypotézy 2, kterd predpokladala lepsi vysledky divek

v kognitivni Grovni.

Analyza télesné zdatnosti ukazuje, ze se déti zlepsily ve vSech testech, kromé testu flexibility.
Zajimavé je, Ze chlapci vykazali vétsi zlepSeni v dynamickych disciplinach jako je skok daleky
a bézeckée testy, coz muze byt disledkem jejich pfirozené tendence k energeticky naro¢nym
aktivitam. Tento vysledek je v souladu se studii od Barnett et al. (2016), ktera také zaznamenala
vétsi zlepSeni motorickych dovednosti u chlapct ve srovnani s divkami pti pravidelné fyzické
aktivité. Divky naopak vykazaly lepsi vysledky v testech zaméfenych na silu odhodu,
coz naznacuje moznou vrozenou predispozici k lepSi motorické koordinaci. Celkové data
ukazuji na zlepSeni fyzickych schopnosti déti béhem dvou let, pfi¢emzZ rozdily mezi pohlavimi
reflektuji jak biologické predispozice, tak mozné rozdily v piistupu k fyzické ptipravé.
Hypotéza 3 nebyla potvrzena, protoze vysledky ukazuji rovhomérné rozd€leni vykonu mezi

chlapci a divkami.

Analyza zakladnich pohybovych dovednosti TGMD-2 odhaluje vykonnostni vzorce mezi
chlapci a divkami. Hypotéza 4 byla potvrzena, protoze divky doséhly lepSich vysledki
v lokomoc¢nich dovednostech, coz naznacuje genderové rozdily v motorickém vyvoji. Tento
vysledek je v souladu se studii od Lopes et al. (2013), kterd zjistila, ze divky maji tendenci
excelovat v jemnéjSich a koordinovanych pohybech. Hypotéza 5 byla zamitnuta, protoze divky

vykazaly lepsi vysledky 1 v manipulativnich dovednostech, coZ nebylo pivodné ocekavano.
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Z vysledkii longitudinalniho vyzkumu lze usuzovat, ze pravidelné fyzické aktivity

a strukturované motorické hry jsou klicové pro rozvoj motoriky v predskolnim véku.

Vysledky analyz podporuji Hypotézu 1, protoze doslo ke zlepSeni v testech hrubé motoriky,

télesné zdatnosti a kognitivnich testi béhem dvou let.

Korelac¢ni analyza ukazuje vysledky mezi raznymi kognitivnimi a fyzickymi testy. Vysledky
ukazuji, Ze existuje n€kolik slabych korelaci, naptiklad pojmové mysleni a vizudlné-prostorova
pamét’ vykazuji pozitivni korelace s nékterymi fyzickymi vykony jako je napiiklad
premist'ovani desti¢ek, coz potvrzuje Hypotézu 6. M¢é vysledky jsou v souladu se zavéry studie
od Rigoli, Piek a Kane (2012), ktefi také zaznamenali pouze slabé vztahy mezi motorickymi
a kognitivnimi schopnostmi u déti. Pozitivni korelace miize naznacovat, ze lepsi kognitivni
schopnosti mohou pfispivat k lep§im vykontiim v urcitych fyzickych testech. Existuji i negativni

korelace, naptiklad mezi konstrukénim myslenim a fyzickymi vykony jako b&h 4x5m.

Grafy regresni analyzy vizualizuji vztahy mezi kognitivnimi a fyzickymi testy. Ukazuji velmi
slabé linearni vztahy, coz naznacuje, ze kognitivni a fyzické schopnosti nejsou vyrazné
propojené. Grafy linearn¢ rostouci regrese ukazuji slabé vztahy naptiklad mezi pojmovym
mySlenim a pfemistovanim desticek, nebo mezi pojmovym myslenim a Beep testem. Naopak
grafy linearn¢ klesajici regrese ukazuji slabé vztahy napiiklad mezi konstrukénim mysSlenim
a behem 4x5m nebo mezi zrakovym vnimanim a Beep testem. Moje zjisténi se shoduje
se zjiSténim od Roebers et al. (2014), ktefi ve své longitudinalni studii také nasli jen slabé
vztahy mezi motorickymi a kognitivnimi dovednostmi, ale piesto naznacili, Ze zlepSeni v jedné

oblasti mtize pfispét ke zlepSeni v druhé.

Fisher, Bellucci a Smith (2013) ukézali, ze déti, které se pravidelné Gcastni fyzické aktivity,
dosahuji lepSich vysledkl v kognitivnich testech. Tato studie podporuje nase zjisténi, Ze fyzicka
aktivita mize slouzit jako stimulace pro kognitivni rozvoj, coZ je zplsobeno zvySenim

cerebralniho pritoku krve a podporou neuronové aktivity.

Vztah mezi motorickym vyvojem a kognitivnimi funkcemi byl zkouman ve vice vyzkumech,
které se zamétuji na rizné vekové skupiny a specifické aspekty motorickych a kognitivnich
schopnosti.Vysledky na$i studie jsou v souladu s mnoha dalS§imi vyzkumy, které ukazuji,
7e motoricky vyvoj ma vliv na kognitivni funkce. Podpora motorickych dovednosti v raném
veku je klicova pro celkovy rozvoj ditéte a miize mit dlouhodobé pozitivni disledky pro jejich

akademicky uspéch a celozivotni uceni.
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7.7aver

Tato diplomova prace se zabyvala zkoumanim zmén v motorickych a kognitivnich funkcich
piedskolnich déti béhem dvouletého obdobi. Cilem bylo porovnat vysledky v riznych
oblastech, zjistit pfipadné rozdily mezi chlapci a divkami a prozkoumat vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi vyvoje. Na zdklad€ provedenych analyz a ziskanych dat 1ze formulovat
nasledujici zaveéry:

Vysledky studie ukazaly, ze déti béhem dvouletého obdobi vykazaly zlepSeni v hrubé motorice,
télesné zdatnosti a kognitivni urovni. Co se tyce rozdili mezi pohlavimi, vysledky ukézaly,
ze divky dosahly lepSich vysledkl zlepseni v lokomo¢nich dovednostech i manipulativnich
dovednostech. Naopak vyssich praimérnych vysledkia ve vétSing€ subtesti doslo u chlapcd,
a to v oblasti kognitivnich urovng. Testy télesné zdatnosti ukazaly rovnomérné rozdéleni

vykonu mezi chlapci a divkami.

Korela¢ni analyza ukézala, ze existuje n€kolik slabych korelaci mezi kognitivnimi a fyzickymi
schopnostmi, coz naznacuje, ze lepsi kognitivni schopnosti mohou pfispivat k lepsim vykoniim
v urcitych fyzickych testech. Vysledky regresni analyzy ukazaly velmi slabé linearni vztahy
mezi témito dvéma oblastmi, coz zdUraziluje komplexni povahu jejich vzajemného
ovliviiovani.

Celkove vysledky této studie poskytuji cenné informace o vyvoji motorickych a kognitivnich
schopnosti pfedSkolnich déti. Implementace pravidelnych fyzickych aktivit a strukturovanych
motorickych her do ptedskolnich vzdélavacich programii miize vyznamné ptispét k celkovému
rozvoji déti. Tyto aktivity nejenze podporuji fyzické zdravi, ale také ptispivaji k rozvoji
kognitivnich schopnosti, coZ mize mit dlouhodobé pozitivni dopady na akademicky tGspéch

a celkovou zivotni pohodu déti.

Tato studie pfispiva k lepSimu pochopeni vztahu mezi motorickym a kognitivnim vyvojem
u pfedSkolnich déti a poskytuje diilezité informace pro pedagogy, rodice a odborniky v oblasti
détského vyvoje. Tento vyzkum otevird moznosti pro dalsi studie zaméfené na specifické
intervencni programy, které by mohly dale optimalizovat vyvoj téchto schopnosti. Praktické
aplikace téchto zjiSt€éni mohou zahrnovat implementaci cilenych fyzickych aktivit
do ptedskolnich vzdélavacich programi, ¢imz by se podpofil zdravy vyvoj déti a jejich
pfipravenost na Skolni dochazku. Déle by bylo vhodné zkoumat dlouhodobé efekty téchto
aktivit a jejich vliv na akademicky uspéch a socio-emocionalni rozvoj déti v pozdé€jsim veéku.
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Vysledky mohou pomoci pfi tvorbé efektivnich vzdélavacich a rozvojovych programt, které

podporuji celkovy rozvoj ditéte.

Dalsi vyzkum by mohl pokracovat ve zkoumani specifickych faktort, které mohou ovliviovat
vztahy mezi motorickymi a kognitivnimi schopnostmi a zkoumat, jak rizné intervence mohou
prispét k optiméalnimu vyvoji déti v predskolnim veku.

Na tuto diplomovou praci by se také dalo navazat stejnym tématem az se cely vyzkum dokonc¢i

a budou k dispozici data ze tii let.
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