POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Anna Brozova

Nazev prace: Dusledky manazerskych rozhodnuti ve vybraném sportovnim klubu

Cil prace: identifikovat kliC¢ova manazerska rozhodnuti, ktera se odehrala ve vedeni vybraného
sportovniho klubu a pfi kterych zacalo dochazet ke zhorSeni vykonl A-muzstva a vyzkoumat, jaké

kroky k tomuto propadu mohly vést.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace Nadpréimérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobre
Formalni Uprava prace Dobre
Gramatika a stylistika Velmi dobie
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 18 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 13 %

Slovni komentar

Nalezené shody jsou fadné citované texty,
popfipadé obecné formulace v ramci formulard
k etickym aspektlm prace a v ramci Gvodnich

stranek prace. Jedna se tedy o originalni plvodni
praci.

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné
konzultovala s vedoucim prace. Dokazala se i vypofadat s neptiznivymi situacemi ohledné zpétné

vazby od manazerd zkoumaného klubu.

Stupen splnéni cile prace — predlozena bakalarska prace se zaméfuje na velmi zajimavé a citlivé téma
manazerskych rozhodnuti v profesionalnim sportovnim klubu. Prace byla velmi naro¢na z pohledu
ziskani zpétné vazby relevantnich respondentl z fad manazer( klubu a nezavislého experta. Vysledné
zpracovani i pres dale uvedena dil¢i hodnoceni a pfipominky splfiuje stanoveny cil, avSak s urcitymi
rezervami. Praktické vyuZiti prace hodnotim jako prdmérné, nicméné bych ho spiSe formuloval jako
diskutabilni ¢i kontroverzni vzhledem k povaze zkoumaného prostredi.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logickd, odpovida zvoleném tématu. Prace obsahuje
vSechny podstatné a povinné kapitoly, které jsou zpracovany vyvazené v ramci konceptu celé prace.




Nedostatek spatfuji v kapitolach 6 a 7, kdy by bylo vhodné nékteré diskutované skutecnosti v kapitole
7 uvést jiz v kapitole 6.

Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast obsahuje predevsim zakladni obecna vychodiska
pro management, stejné tak pro sportovni management. Pro praktickou Cast, ktera se zabyva
profesionalnim sportovnim klubem, je toto pouze zakladni prehled o managementu bez vyraznéjsich
specifik pro profesionalni sportovni kluby.

Relevance literarnich zdrojti a zplisob jejich citovani — prace vyuziva dostatecny pocet zdrojd, véetné
cizojazycnych. Ne vzdy vsak autorka se zdroji pracuje spravné — citace v textu i seznam literatury.
Seznam literatury by mél byt Cislovany a obsahuje nedostatky ve formatu uvedenych zdroj
(nespravnost ¢i nejednotnost formatu, normy, hypertextové odkazy apod.). TaktéZz mnoho uvedenych
zdroji v seznamu literatury ani neexistuje — neodpovidajici a nesmysiné kombinace autord i nazvl
publikaci.

Adekvatnost pouzitych metod — studentka zvolila kvalitativni metody vyzkumu — rozhovory a analyzu
dokument@l. Zvolené metody povazuji za vhodné a adekvatni. Avsak pro hlubsi porozuméni a analyzu
klicovych manazerskych rozhodnuti povazuji zvolené metody za spise zakladni. Ty umoznily studentce
ziskat zakladni a Uvodni vhled do problematiky manazerského rozhodovani v profesionalnim
sportovnim klubu. Slozita problematika fizeni profesionalni sportovniho klubu z mého pohledu
vyzaduje dalSi podrobné zkoumani, které vsak presahuje moznosti jedné bakalarské prace.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace — Studentka peclivé analyzuje veskeré zminéné
dokumenty. Taktéz shrnuti a interpretace provedenych rozhovor( je provedeno podrobné, peclivé,
logicky a prehledné. Vyplyvajici identifikace klicovych manazerskych rozhodnuti povazuji za adekvatni
této Urovni studia, nicméné zajimavou ,analyzu" poskytuje i kapitole 7 Diskuze. V té studentka taktéz
diskutuje skutecnosti, které se z mého pohledu vztahuiji jiz na kapitolu 5 a 6. I presto, Ze se v kapitole
7 studentka snazi komparovat zjisténé skutecnosti s teoretickymi vychodisky, necini tak zcela spravné
(je treba opét odkazovat na konkrétni zdroje a konkrétni autory ¢i tvrzeni tak, jako tomu je

v teoretické Casti). Dale je v praci nejasna prace s hypotézami, které nejsou nikterak formalné
stanoveny, ale studentka s né&jakymi hypotézami v praktické casti pracuje.

Formalni Uprava prace — prace z formalniho hlediska obsahuje cetné nedostatky. Nékteré Casti textu
jsou zarovnany do bloku, nekteré vlevo. Odsazeni prvnich fadkd je v nékterych kapitolach rlizné.
Vlozené objekty nedodrzuji predepsané okraje stranek. Seznam literatury obsahuje mnozstvi
nedostatk{ ve formalni Upravé — rlizné mezery mezi odstavci, rlizna barva pisma, rlizné zarovnani
textu, hypertextové odkazy.

Gramatika a stylistika — prace obsahuje obcasné prohtesky vici pravidlim ¢eského pravopisu. Taktéz
studentka nékdy voli pfilis komplikovana, dlouha a nejasna souvéti. Mimo ptimé citace je také tfeba se
vyvarovat hovorovym vyrazim, které jsou typické pro prostiedi profesionalnich hokejovych klubd.

Pripominky:
Obsah (poté i samotna prace) — neni vhodné mit v nadpisu kapitol 9.2 — 9.4 dvojtecku na konci.
Kapitola 1 a 7 — r{izna odsazeni prvnich radkd odstavct

S. 7 — pravopisné chyby —,,... k psychickému odreagovani ale bere se napfiklad ..."; ,,Osoby zajimajici
se o sport se délime na ..."; ,Autorka je zastupkyni obou kategorii ale velmi rada se stava ..."; ,,... v
kone¢ném dlsledku vykonost A-tymu."; ,Titulu mistr CR se dockal aZ po dlouhych 70. letech od
zalozeni a po 56. letech .."

S. 13, tab. 1 — nedodrzeni pfedepsanych okraj stranky
S. 14 — pravopisna chyba — ,,... vedouci oddélen."

Studentka casto pfi odkazovani na zdroj v textu nespravné uvadi jen jednoho autora, pficemz ze
seznamu literatury je patrné, Ze autorl daného zdroje je vice (napf¥. Daigeler, 2008; Donnelly, 1997).
Nicméné ze seznamu literatury neni jasné, zda jsou tyto zdroje viibec spravné a existujici.

S. 17 — zbytecné vynechané misto na strance
S. 20 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj — ,(Fotr, Jifi a Lenka Svecova, 2006)"

S. 22 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj — ,uvedla pani doktorka Jana Nova se svym kolektivem
(2016, str. 58)"

Studentka nedodrzuje pravidla ¢eského pravopisu v oblasti interpunkce, kdy vzdy za interpunkci ma
nasledovat mezera. To se projevuje nejcastéji pti uvadéni odkazl na vlozené objekty (obrazky,
tabulky) - ,¢.1%; ,£.2%; ,¢.3", atd., taktéZ v popiscich objekt( (obrazky, tabulky) — napf. ,Obrazek
4:0peracionalizace" a vSechny ostatni, popf. dalSich pfipadech v textu — napf. ,manazer ¢.1" apod.

S. 23 — nespravny odkaz na tabulku ¢. 2 — ,NiZe uvedena tabulka ¢.3 zobrazuje ..."



S. 25 — nespravny odkaz na zdroj — ,,... vrcholovy management a sponzofi. (www.scielo.br) Freeman a
Reed (1983) uvadéji .."

S. 26 — zbytecné vynechané misto na strance

S. 28 — nelogické — ,,... nebot’ polostrukturovany rozhovor probiha ve volnéjSim duchu nez rozhovor
strukturovany, ale zaroven je veden organizovanéji a systematictéji nez rozhovor strukturovany.“

S. 31 — pravopisna chyba — ,,... byla odebrana a jedna pfidana“
S. 32, obrazky ¢. 3 a 4 — nedodrZeni predepsanych okrajll stranky

S. 42 — ,Hypotéza se potvrdila." — v praci zadné hypotézy stanovené, a tudiz ani ovérované nejsou.
Podobné pak na s. 46 — ,Hypotéza, Ze spoluprace byla na dobré Grovni se potvrdila, ...", popfipadé
v kapitole 7 Diskuze.

S. 46 — zbyte¢né vynechané misto na strance.

S. 47 — odstavec uprostied véty — ,Z odpovédi vyplyva, ... ... Ze vsichni respondenti tuto funkci délali

n

S. 48 — pravopisna chyba — ,Ze vSech dat mohu byt kone¢né vyhodnocena ..."
S. 48 — pravopisna chyba — ,,... a dlisledkem této povésti je odchod pracovniku z managementu ..."

S. 48 — 49 — prili§ dlouhé a sloZité souvéti — ,Kdyz si tyto informace autorka spoji do souvislosti s
rozhovorem s externistou, vysledek idealniho manazera se jevi jako osobnost mezi soucasnym
manazerem, ktery neni pfilis oblibeny, ma nedobrou povést a dlisledkem této povésti je odchod
pracovniku z managementu klubu a neochota hract do klubu pfijit, na druhou stranu dokazal ziskat
od sponzora nejvyssi financni obnos, ktery v klubu kdy byl a podafilo se mu srovnat financni
nesrovnalosti a manazerem ¢.2, ktery byl pfilis na pratelské ving, chtél, aby vsichni klub milovali,
dychali pro né&j a davali do klubu vSe bez potfeby negativni motivace."

S. 49, obrazek ¢. 5 — nedodrzeni predepsanych okrajli stranky

Otazky k obhajobé:
1. Jaké hypotézy byly stanoveny v pribéhu prace, na jakém zakladé byly stanoveny, jak presné
byly ovérovany?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobie — dobfFe v zavislosti na priibéhu obhjaoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 2.6.2024

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



