POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Anna Brozova
Nazev prace: Disledky manazerskych rozhodnuti ve vybraném sportovnim klubu

Cil prace: identifikovat kliCova manazerska rozhodnuti, ktera se odehrala ve vedeni klubu a pfi kterych
zacalo dochazet ke zhor$eni vykonl A-muzstva a vyzkoumat, jaké kroky k tomuto propadu mohly vést.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprdmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Velmi dobfe — Dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti Velmi dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani Dobte — Nevyhovél
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobie

Formalni Gprava prace Velmi dobie

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalarska prace se zabyva manazerskymi rozhodnutimi ve vybraném sportovnim subjektu.
Ocenuji zpracovani zavérecné prace bakalafské Grovné na relativné zajimavé, ale zaroven citlivé téma.
Téma taktéz neni zcela standardnim pro zavérecnou praci, coz hodnotim kladné.

Cil prace je srozumitelny, realizovatelny. Autorka predkladanou praci vcelku spliuje vytyCeny cil. Autorka
prace se snazi formulovat dil¢i Gkoly prace konkrétné pro svou praci, coz velmi ocenuiji.

Teoreticka Cast ma vcelku logickou strukturu. Autorka se vénuje oblasti managementu, manazerského
rozhodovani a ¢innostem manazera, respektive sportovniho manazera. Z mého pohledu jde o standardni
zpracovani teoretické Casti zavérecné prace. Ocenil bych také vétSi provazanost jednotlivych dilcich
kapitol Ci vlastni komentare autorky. Autorka v seznamu literatury uvadi publikace, které sice existuji,
ale s odliSnymi autory, ¢emuz nerozumim.

Metodicka Cast se vénuje popisu metodického pfistupu v rovinach dvou vyzkumnych Setfeni. Prvni
rovinou Setreni je analyza textd a dokumentt. Zde bych ocekaval soupis textd, které byly analyzovany.
Doporudil bych také uvedeni, jak byla analyza textd a dokumentl provedena, dle jakych kritérii bylo
postupovano, coz z metodiky neni zcela patrné. Druhou rovinou Setfeni jsou polostrukturované
rozhovory. Ty povaZzuji za vhodné a dobie zpracované. BohuZel se mi jevi jako nedostatecny jejich popis,
a to specificky kdy byly realizovany a také kde. Kladné hodnotim operacionalizaci, ktera ale obsahuje
drobné nedostatky.

Struktura analytické Casti je logicka. Autorka velmi zajimavé vyhodnocuje a interpretuje vysledky
provedenych rozhovorl. Tuto Cast povazuji za zdafile sestavenou a hodnotnou. Postradam vsak hlubsi
shrnuti a zaveéry, které by se tykaly manazerskych rozhodnuti.



Pravé vysledky, které maji vést k naplnéni cile prace a jsou tak findlnimi vystupy prace, povazuji za
priimérné. Autorka jen velmi povrchné dochazi k identifikaci klicovych manazerskych rozhodnuti. VE&fim,
Ze ddkladnéjsi provedeni analyzy by vedlo k relevantnéjsim zavérlim.

Diskuze se spiSe vénuje polemice nad vysledky prace nezli komparaci vysledk( s teoretickou Casti.
Nedochazi ani k hlubsimu uvedeni limitd prace. Obsahové jde vSak o velmi zajimavy text, ktery by byl
vhodny pro jinou kapitolu. Nerozumim, co autorka mysli v podobé slov tvrzeni (hypotézy).

Zavér je uvadi vysledky provedeného vyzkumu. Doporucuji neuvadét souhrn, co bylo realizovano, ale
vice se zaméfit na vysledky prace.

Prace vyuziva mnoho zdrojl. V seznamu literatury byly nalezeny zdroje, které neexistuji. Seznam
literatury vykazuje fadu chyb a nejasnosti. Kontrola na plagiat ¢ini 18 % a 13 % (dle dostupnych nastrojt

pro detekci plagiatu. Tato prace splfiuje kritéria v kontextu poctu zdrojd pro bakalafskou praci. Praci
timto doporucuiji k obhajobé.

Pfipominky:

V pfipad€, ze ma publikace vice autorl, tak je doporucuji uvadét v textu nebo vyuzivat moznosti XY et
al. ¢i a kolektiv.

V praci se vyskytuji pravopisné a stylistické nedostatky.
Hypertextové odkazy by mély byt neaktivni.

Otazky k obhajobé:

1. Jak jste dospéla k autor@m jednotlivych publikaci?
2. Jak jste dospéla k tvrzenim, které potvrzujete Ci vyvracite v ¢asti Diskuze?

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobie — Dobfe, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 4. 6. 2024

Mgr. Ing. Mgr. Daniel Opelik



