Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€ky: Marcela Dvofakova

Nazev prace: Syntéza 2,6-disubstituovanych 7-deazapurinovych ribonukleosidu

s potencialni biologickou aktivitou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

V ramci predlozené bakalaiské prace byly UspéSné piipraveny 7-deazapurinové ribonukleosidy
s alkynylovym substituentem v poloze 2. Prace je zpracovana v obvyklém c¢lenéni a rozsahu,
s minimem formalnich chyb a jeji cile jsou jasné¢ formulovany. Biologicka aktivita ovSem zatim
testovana nebyla a samotné testovani se bude provadet na jiném pracovisti, takze bych ji mezi cile
rad¢ji nezahrnovala. Literatura ja citovana spravné a pocet citaci je adekvatni.

Z odborného hlediska mam jen nékolik drobnych piipominek:

V kapitole 3.3 chybi alespoii orientacni vytézky a poméry anomera.

Nékteré formulace v praci nejsou jednoduse pochopitelné, napiiklad prvni véta v odstavci
pod Schématem 4, popis liganda a katalyzator na str. 25, nebo popis retrosyntézy na str.
28, ktery by bylo vhodnéjsi rozkreslit na schématu.

O néco zavaznéjsi je popis vzniku anomert na str. 30 u latek 4 a 5, ze které¢ho neni jasné,
jaky byl pomér vznikajicich anomert a jestli se vytézek produktu vztahuje ke smési obou
nebo jen pozadovaného B-anomeru. Tato informace pak upln€ chybi v experimentalni ¢asti.
Na str. 32 a 33 se zmifluje vliv rozpoustédla na vytézek Sonogashirova couplingu, ale tplné
se opomiji fakt, Ze je se jedna o jiny katalyticky systém a jinou bazi. Pokus o optimalizaci
pak zahrnoval jen zvySeni mnozstvi alkynu a katalyzatoru.

Uplné nerozumim poznamce o usetieni jednoho kroku pii pouziti latky 7 namisto 8 jako
substratu v Sonogashirové reakci.

V experimentélni ¢asti by u latek 5, 6 a 7 mélo byt uvedeno také 3C NMR spektrum, pokud
se jedna o nepopsané slouceniny. Je také zvykem uvadét vypis tH NMR spektra i pro zndmé
latky, aby ho bylo mozné porovnat s literaturou.

I ptfes vyse uvedené nedostatky bakalarskd prace splituje pozadavky kladené na tento typ praci a
doporucuji ji proto k obhajobé.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé
1. Bylo by mozné substituovat nukleobazi jesté pied glykosylaci?
2. Pro¢ nebyl pro Sonogashirovu reakci pouzit také plné¢ ochranény chlorid 6? Pro¢ byla
reakce provadéna pod argonovou atmosférou, kdyZ probihala ve vodném rozpoustédle?
3. Co bylo divodem nizkych vytézkl pti Sonogashirove reakei i pii nejlepSich pouzitych
podminkach? Zistavala v reakci nezreagovand vychozi latka nebo vznikaly néjaké vedlejsi
produkty?
4. Nemohla byt pro zvySeni vytézku odchranéni acetalu v poslednim kroku pouzita jina
kyselina ¢i prodlouzen reakéni cas?
5. Jaky je mechanismus vzniku chlorcukru z latky 3?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENT podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 38 % - pirevazné citace a bézn¢ pouzivané formulace
V experimentalni ¢asti
jedna se o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. 6. 2024
Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): PharmDr. Eliska Matousova, Ph.D.



