Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Adéla Hercikova

Nazev prace: Interakce vybranych antidepresiv s vys§imi rostlinami jako model environmentalni
kontaminace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny ptevzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

Mev

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etné€j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Bakalarska prace Adély Hercikové se zabyva fytoextrakci olanzapinu a mianserinu pomoci rostlin
kukufice seté. Studentka se v rdmci experimentdlni ¢asti podrobné sezndmila s metodami
analytické chemie 1 biochemie. Pracuje jak s analyzou kultivaéniho média, tak s charakterizaci
rostlinného antioxida¢niho a biotransformac¢niho systému.

Prace je psana Ctive. Teoreticky uvod dobie charakterizuje danou problematiku, metody jsou
reprodukovatelné a vysledky jsou adekvatné prezentovany vcetné stru¢né diskuze. Jedinou
drobnou vytkou by bylo celkové formatovani prace (nadbytecné mezery atp.), které by bylo
dobré v budoucich textech vylepsit.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Z hlediska porovnani fytoextrakce obou 1é¢iv doslo v piipadé olanzapinu k vyraznému
poklesu koncentrace v médiu. Muizete porovnat vlastnosti danych 1éciv, resp. je né¢jaké mozné
zdtivodnéni, ze prave olanzapin je rostlinou mnohem vice pifijiman?

2) V ramci stanoveni extrahovatelnych residui nebyl detekovan mianserin v nadzemnich ¢astech
rostlin. Jsou znamé néjaké metabolity mianserinu, pfip. jaké biotransformacni reakce byste
Vv rostlin€ predpokladala?

3) Uved'te, jak muze glutathion-S-transferaza souviset s antioxida¢nim systémem rostlin.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu tfizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 4.6.2024
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