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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Shrnuti:

Diplomova prace Jaromira Macouna se zabyva metodami pro analyzu pfeZiti se soupeficimi riziky. Prvni
kapitola obsahuje ivod do problematiky. Druha kapitola se zabyva neparametrickymi odhady. Je zde uveden
a zkouman Kaplan-Meiertv odhad funkce pieZiti pro prvni pozorovanou udalost, Nelson-Aalentiv odhad
kumulativniho specifického rizika pro jeden typ udalosti a neparametricky odhad kumulativni incidence
jednoho typu udalosti (CIF). Na konci druhé kapitoly je uveden dukaz slabé konvergence odhadu CIF. Tfeti
kapitola se zabyva regresnimi modely pro specifické riziko a subdistribu¢ni riziko. Ve ¢tvrté kapitole jsou
shrnuty vysledky simula¢nich studii.

Zadani préce, tj. ,samostatné nastudovat a pfehledné shrnout® toto téma, bylo bohaté naplnéno. Di-
plomant vytvofil pékné zpracované a promyslené dilo, které spociva v kritické kompilaci nékolika
zdroju, ale obsahuje i vysledky jeho samostatné prace.

Prispévek diplomanta nespociva jen v sestaveni piehledu vysledki roztrousenych v nékolika raznych
zdrojich, ale hlavné v usili pfedloZit vlastni propracované podrobné dikazy klicovych tvrzeni. Autor
nachazi a objasiiuje chyby v publikovanych ¢lancich, ¢imz prokazuje, Ze nepfijima publikované zdroje
nekriticky a pfemysli o nich. Toto vse lze jen chvalit.

Matematicka droven prace je vyborna. Jaromir Macoun mé snahu pfedvést podrobné a rigor6zni
vysledky, uvazuje o pfedpokladech pouzivanych tvrzeni, uvadi je a ovéfuje je, pouzivané terminy
definuje, o vysledcich pfemysli a interpretuje je. Obcas toto usili neni dotazeno tGplné idealné — o tom
vice v druhé ¢asti posudku.

Faktické chyby se v praci témér nevyskytuji, snad az na chybu ve znaménku v tvrzeni klicové véty
13.

Zdroje jsou citovany radné, autor vzdy pfipomina, jaky zdroj pravé pouziva, a kdy predklada svou
samostatnou praci. Mirnou vytku si zaslouzi Bibliografie, kde dochazi k nekonsistentnimu pouzivani
kiestnich jmen autort.! Pieklepy se v praci vyskytuji, ale neni jich pfilis, ob¢as se najdou riizné stylis-
tické neobratnosti v anglickych vétach (takze je jasné, Ze je formuloval sim autor a nikoli ChatGPT).

Zasadnéjsi pripominky:

1.
2.

Str. 16, Véta 7: Tvrzeni je trivialni, 1ze jej dokazat na jednom radku.

Str. 19, Véta 9: Formulace véty neni zcela korektni. Neni vysvétleno, jakou roli v ni hraje ono 7 a co to
vibec je (v nasledujicich vysledcich také ne), neni uvedeno, pro jaka t tento rozvoj plati ani to, jestli
ono op(1) ma konvergovat bodové nebo stejnomérné.

Str. 20-21, ditkaz véty 12: Jakmile se do diikazu zaéne psat op(1), které se prileZitostné ztrati anebo se
Ot op(1)dCIF;(u), dikaz pfestava byt rigor6znim, ale stava se heuristickym. To
neni Zadna ostuda, ale je tfeba to pfiznat.

napiSe do vyrazu typu f

. Str. 22-25, ditkaz véty 13: Tento diikaz pro mne byl zprvu dosti neprihledny. Oc¢ekaval bych, Ze bude

vychazet z Véty 12, ale misto toho se pouziva poznamka ze str. 22, ktera ovSem neobsahuje Zadné
tvrzeni a v kli¢ovém vyrazu jsou chyby (?Z(u) misto Y(u)). Je zde $patné znaménko u CIF,(t), které
neodpovida Vété 12, a tato chyba (je-li to chyba a ne mé prehlédnuti) se pfenasi i do tvrzeni Véty
13. Mam tedy pochybnosti o spravnosti této véty. V dikazu Véty 13 by bylo dobré ¢tenafi sdélit, ze

IDY Lin m4 jen zkratku, Bob Gray vystupuje téZ jako Robert J Gray, Bradley Efron kiestni jméno viibec nema.



\/ﬁ(C/‘ﬁ’l(t) —CIF(t)) = Uy(t) + Uy(t) + op(1). V posledni ¢asti dikazu neni tfeba pouzivat funkcionalni
CLV, stacilo by odvolat se na funkcionalniho Craméra-Wolda.

Drobné pripominky:

(a) Str. 7, Proposition 3: Specifikace fort € (xj_1, xx] zjevné patfi na zacatek dukazu, nikoli do tvrzeni pro-
pozice. V ditkazu by bylo dobré napovédét, ze Y (x;) = n.

(b) Str. 8, F 13: Suma pfes j od 1 do n ve vyrazu pro S(t—) je nejasna — co se s¢ita a jak se na to pfislo?

(c) Str. 8, vyraz (1.2): Znaceni A% jesté nebylo zavedeno.

(d) Str. 11, Lemma 4: Neni mi jasné, co jsou presné ty ,assumptions for competing risks .

(e) Str. 14,7 12 a 16: Velka A by méla byt ACS. Také se tu prechazimeziindexyj € {1,...,K}ak € {1,...,K}.

(f) Str. 16, vyraz (2.1): Chyba Gooleyho opravdu spociva jen v posunu indexu pii tisku, ale je dobfe, Ze si
toho diplomant v$iml a spodital to spravné.

(g) Str. 35,1 3: Zde asima byt C; > u > t namisto C; < u > ¢.

(h) Str. 39-40, Kap. 4.1: Neni zde uvedeno, kolik simulaci bylo provedeno.

(i) Str. 43, Obr. 4.2: Nevim, jaké intervaly spolehlivosti jsou na obrazku zakresleny. Skute¢né hodnoty para-
metr uvedené na obrazku (chapu-li spravné nevysvétlené horizontalni pferusované ¢ary) nejsou v sou-
ladu s hodnotami uvedenymi na str. 41.

(j) Vysledky simulaci nejsou ptilis uzite¢né. Clovék by ocekaval, ze simulace poslouzi napt. k ovéieni plat-
nosti Véty 13 a ukaze, jak ji pouzit v praxi. To tu ale viibec neni.

Otazky k obhajobé:
Odpovézte na zasadnéjsi pripominky 1, 2, a 4.

PredloZenou praci Jaromira Macouna celkové hodnotim jako vysoce nadprimérnou a jednoznacné doporu-
¢uji ji uznat za praci diplomovou.
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