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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce se věnuje nepříliš známému tématu společenské a ekonomické integrace německých vysídlenců 

z poválečné Evropy do Rakouska. Práce je kompilací z existující anglojazyčné a německojazyčné literatury.   

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autorka téma zpracovala velmi důkladně s použitím dostupných zdrojů. Práce je strukturovaná přehledně a 

logicky. Širším teoretickým aspektům se nevěnuje. Se zdroji pracuje správně.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

Po formální či jazykové stránce jsem v práci nenalezl žádné výraznější pochybení. Citace zdrojů jsou v pořádku. 

V případě seznamu použité literatury by stačilo jen rozdělit na primární a sekundární (literatura) zdroje. 

Samostatné vyčleňování „internetových zdrojů“ není nutné.   

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: OK 

  

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Hlavním cílem práce je zaplnit prázdné místo v českojazyčných zdrojích v otázce etnických Němců vysídlených 

po válce do Rakouska. Autorka si zde všímá řady zajímavých detailů a souvislostí, zejména pak faktu, že 

sebeprezentace Rakouska jako „první oběti“ mu umožnila odmítat zodpovědnost za vyhnané Němce 

z osvobozených států Evropy. V textu nacházím jen několik málo nejasností, např. na str. 18 se píše o 

dunajských Švábech vysídlených do Rakouska ze Saska, což je buď omyl, nebo to vyžaduje nějaké 

vysvětlení.  

Větším problémem práce je nedostatek ambice k překročení čistě popisného přístupu. Výzkumnou otázku 

„jakým způsobem byli etničtí Němci integrovaní do právního systému Rakouska a jeho socioekonomické 

sféry“ by bylo možné pojmout více jako vědecký problém, tedy například zaměřit se jen na nějaký aspekt, 

který je v literatuře popsán nedostatečně či nejasně nebo na něj mají různí autoři různé pohledy. Další 

možností, jak posunout práci na vyšší úroveň, by bylo obohacení vědeckého poznání o tomto tématu vlastním 

výzkumem pramenů. Buď např. využití nějakých lokálních archivních dokumentů nebo interview s osobami, 

které by mohly být informačně cenné (potomci vyhnaných osob, představitelé spolků…). Na obhajobu 

autorky mohu pouze dodat, že záměr dostat se k primárním zdrojům měla, ale z technických a jiných důvodů 

ho nerealizovala.   

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

  

Na kolik je dnes udržována identita mezi vyhnanci (jejich potomky) odkazující k jednotlivým zemím původu? 

(Zvláště mě zajímá vyčlenění sudetských Němců jako specifické skupiny.) 

 



Existují nějaké příklady veřejné (v politice, kultuře…) rakouské (sebe)reflexe přístupu vůči německým 

vyhnancům v poválečném období? 

 

Na kolik byli rakouští „sudetští Němci“ aktivní v 90. letech ve sporech o Benešovy dekrety a v otázkách 

případných majetkových požadavků vůči ČR?  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F): B  

 

 

Datum:         Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


