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Studentka v praci dokézala znackou schopnost vyhledavat riiznorodou literaturu, nasledné ji

syntetizovat a analyzovat.

Préce je odborné na velmi dobré trovni, bohuZel odborné zabiha spise k hiporehabilitaci a
jejimu odvétvi hipoterapie ve fyzioterapii a ergoterapii nez k ergoterapii jako takové, ktera by
mohla velmi efektivné dosahovat svych cilii s vyuzitim pravé této metody. Sama studentka v
diskusi uvadi, e se domniva, ze by zapojeni koné v ergoterapeutické intervenci mohlo mit
znacny efekt na rychlejsi dosahovani ergoterapeutickych cili.

Studentka velmi odborné a vy&erpavajicim zpiisobem piedstavuje 4 neurovyvojové poruchy
(PAS, poruchu pozornosti s hyperaktivitou, vyvojovou dysfazii, DMO), studentka zde
minimalné nebo jen velmi obecné zmiiiuje, co miiZe nabidnout bézna ergoterapie témto détem.
Zaroven se studentka nevénuje ani tomu, jak by mohli bézni ergoterapeuté ncoplyvajici
moznosti vlastnich hipoterapeutickych intervenci tézit ze spoluprace s hipoterapeutem. Je
mozné, Ze takto zaméfena literatura piilis neexistuje, to se viak z prace

nedozvidame.

Jednotlive ¢asti bakaliské prace na sebe logicky navazuji a posloupnost préce je velmi dobfe
uchopena. Presto dala studentka velky prostor é4stem, které rozhodné nejsou nezajimavé (jako
napfiklad historie hiporehabilitace) avsak daly by (alespoii z ¢asti) dét do priloh. A naopak pak
studentce nezbylo misto na &asti podstatné - jako napfiklad doporuéeni dalsiho postupu
rehabilitace pro jednotlivé pacienty - tyto informace studentka schovala do piiloh.

Pfes velmi dobrou organizovanost prace se nékteré odstavee s drobnymi obménami opakuji
napfi¢ mnoha kapitolami. CoZ rusi navaznost textu.

Studentka si dala za cil zmapovat moznosti vyuziti prvkii hipoterapie v ergoterapeutické
intervenci u déti predskolniho véku s neurovyvojovymi poruchami, zaroven si stanovila diléi
cile: 1. seznamit se s kroky hipoterapeutické jednotky, 2. popsat hipoterapeutickou jednotku,
3. zhodnotit pfinosy hipoterapie.

Zda se, ze dil¢i cile studentku odvedli od cile hlavniho, ke kterému se v préci jiz nevratila.

V' metodologii schazi vysvétleni prog mapuje problematiku pomoci kazuistik. Studentka
bohuZel nikde nezhodnotila, jestli se ji podafilo cilii dosahnout a v podstaté nikde se kriticky
nezamysli nad svou strategii vypracovani prace.

Préce je celkové kvalitni, proto i pres zminéné nedostatky navrhuji pii perfektni obhajobé
klasifikaéni stupen dobfe.

Otizky a pripominky k obhajobé:

v




. Proé jste pro mapovani problematiky pouzila kazuistiky? Jaké jiné nastroje pro mapovani
mame?

2. Mohla byste zhodnotit sviij cil ,zmapovat moznosti vyuZziti prvkii hipoterapie v
ergoterapeutické intervenci u déti piedskolniho véku s neurovyvojovymi poruchami" ?
Doséhla jste ho? Daji se vyuzit pouze prvky hipoterapic v béZné ergoterapeutické intervenci?
3. Vyberte 3 oblasti, které hipoterapeuti trénuji pomoci hipoterapic a k nim vyjmenujte
konkrétni priklady, pro¢ jsou diileZit¢ z pohledu klasické ergoterapie.

4. Co vie miize ergoterapeut trénovat u déti napi. s PAS ¢i s DMO?

5.V diskusi uvadite, Ze se domnivate, Z¢ ,,zapojeni koné do ergoterapeutického procesu je u
déti zadouci a mohlo by tak prispét k vyssi efektivité a snazsimu naplnéni ergoterapeutickych
cili."

MiiZete uvést zpiisoby, jak jste se tuto domnénku mohla pokusit dokazat ve své praci?
Nesméfoval Vami stanoveny hlavni cil prace k potvrzeni &i vyvraceni této domnénky?
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