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Stupmice:
1 spindno bez vyhrad vyéerpavajicim zplisobem
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3 splogno s vyrazndjiiny, ale ne kritickymi nedostatky
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Préci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji/nedoperucuii ji k obhajobé.

Slovni komenta¥ k hodnocent price (silné a slabé stranky prace):

Studentka se velmi dobfe zorientovala v tématu i v odborné literatute. Samostatne vytvorlla
névrhy pomficek, které nasledng dokézala spding otestovat ve velmi ndroénych podminkach
hiporehabilitadnich workshopti, pfi kterych je program a harmonogram piizplsobovan
predeviim potfebam déti. V prib&hu praktické Easti dokézala velmi citlivé pracovat s détmi
s neurovyvojovymi poruchami a odborng kenzultovat zvolené téma s rodi¢i. Diky testovani
pomohla pracovisti vybrat nejvhodndj$i pomicky, které jsou i nadile pouzivany pri
hiporehabilitacich.

Vytvofena priruéka je pom&ms strucné a oprotj dilé&imu cili préce neobsahuje doporuceni, jak
s pomtickami z pohledu ergoterapie pracovat. Jako slabou strinku prace déle vidim kapitolu
2 4 tykajici se neurovyvojovych poruch, ve které neni vysvétlen tento termin, ale pouze néktere
diagnozy. Diéle je nevhodnd zpracovana kapitola 3.4 se zdznamy z testovini, ve kterych se
vyskytuji chyby a nejasnosti. Neni rozpoznatelné, které dit€ bylo jak staré. Také Casto neni
jasné, o kterém z déti se pi¥e v konkrétnich ¢éstech textu. Dale neni specifikovano, ktere z déti
se tidastnilo testovani poprvé a které jiZ opakovang, coz mohlo mit podstatny vliv na vysledek
testovani. V pribéhu workshopt nebyl studentce din prostor na podrobné vySetfeni probandi,
aviak presto by bylo vhodné se pokusit alespoii orientalné zjistit a nasledné popsat, jake meli
probandi problémy v oblasti senzorické integrace. I pfes uvedené nedostatky viak studentka
dokézala vyvodit z testovani zdvéry, které jsou piehledné uvedeny v tabulce a vybrat takové
pomiicky, které jsou v praxi pro dany Glel nejlépe vyuzitelné a pro pracoviité a jeho klienty
velmi pfinosné.




Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Pozorovala jste u probandi problémy v oblasti senzorické integrace?

2.V praci popisujete predevsim to, jak pomicky probandy zaujaly. MiZete popsat také jaky
dalsi pozitivni efekt mélo/mohlo mit pouziti jednotlivych pomicek u téchto probanda?
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