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Stupnice:
1 sphn&no bez vihrad vyderpivajicim zpdsobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiujl podstamé celou préci, zejména visledky
3 splndno s virazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nespinéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:

{priunér hodnoceni diltich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)

Praci hodnotim vy¥e uvedenym klasifikaénim stupném
a deporucduji ji k obhajobé.

Slovni komentak: kk hodnocenip
Teoreticka ¢ast bakalaiské price je ¢lenéna na neadekvéatni mno#stvi podkapitol (i o délce
jediného odstavce). Text neni vZdy dobfe provazany. Vhodné by bylo doplnit vysvétleni, proc
prace obsahuje n&které kapitoly. Teorie je psana spise obecné, mohla byt vice specificky
zamdFend na zpracovévané téma. Chybi mi tam napf. kapitola o jiz existujicich pomtickach
pro rozvoj senzorickych funkci, o kterych antorka pie v praktické Casti prace.
Autorka chybuje ve zplisobu odkazovéni se na zdroje (citovani véty vs. celého odstavce).
Chybnsg ofislovala obrézky i tabulky. Zvolila nadmémy pocet kli¢ovych slov, mezi kterymi
viak chybi ergoterapie. V textu se neodkézala na skoro #4dnou z piiloh prace.
Prakticka &st préce je &lendna pongkud atypicky. Autorka piSe postup jednotlivych fazi
realizace praktické &asti rovnou i svysledky. Za Kli€ovy nedestatek price povaZuji
nevhodné formulovany cil. Chybi v ném specifikace cflové skupiny, typu ergoterapeutické
intervence ipracoviits, pro které mély byt senzorické pomtcky vyrobeny. V praci byly
pouzity prvky kvalitativniho v{zkurou, autorka viak nevhodné piSe o provedeném vyzkumu.
Sougésti procesu tvorby pomiicek bylo i provedeni dotaznikového Setieni, ktery viak neni
dostatetnd popsan (Neni jasné, kdo ho mél z hiporehabilitatnich center vyplilovat. TudiZ
nedokaZu posoudit, zda byl psén srozumiteln pro potencionalni respondenty.). Vysledky jsou
pouze struéné shmuté v samotné praci. Kompletni odpov&di je moiné najit v piiloze prace.
Autorka préce vyrobila osm semzorickych pomiicek, ke kterym uvedla popis vyroby
anaméty pro terapii (blize neuréeno, zda to mélo byt pro ergoterapii &i jing druh terapie).
Vzhledem k tématu i cfli préce viak postradam dikladn& popis, k Semu ma byt pomticka
vyuZivéna ve vztahu k senzorickym funkcim. Ten by msl byt i samostatnym bodem, ktery by
bylo snadné vyhledat.




Vyrobené pomiicky vyzkouSela béhem Sesti skupinovych terapii na celkem 10 détech.
V praci nebylo fadné uvedeno, jak byla prace zpracovana po etické strance. V pfilohéach jsou
ponékud zvlaitné uvedeny dva informované souhlasy (z toho jeden kvili fotodokumentaci,
coZ mohlo byt zaélenéno do jednoho souhlasu).

V z4aznamech z testovani pomiicek neni jasné uvedeno, kterou diagnézu mélo které dité (nic
jiného v praci neni uvedeno). Nebylo provedeno zadné ergoterapeutické vysetieni jednotlivych
d&ti. V avodu téchto zdznami z testovani pomicek mi chybél popis kontextu (za jakych
okolnosti a jak byly pomiicky détem poskytnuty/ptedvedeny, jak byly vybirany pro jednotliva
setkani, jaky byl cil jednotlivych terapii). Zaznamy obsahuji popisy ze zucastnéného
pozorovani, neni k nim vSak pfipojena Zadna hlub8i ergoterapeutickd analyza. Autorka
sledovala zejména dobu, po kterou byly déti zaujaté jednotlivymi pomiickami. Ocenuji viak
souhmnou tabulku, kde autorka shrula poznatky z testovani jednotlivych pomticek.

Diléim cilem prace bylo vytvofit pfiru¢ku pro rodite. V praktické ¢asti vSak neni viibec
popséno, jak byla vytvofena, ani jak vypada. Je pouze uvedena v pfiloze prace. Mohla byt
zpracovana kvalitngji.

Prace ma fadu nedostatki. Je nezbytné, aby studentkana obhajobé uvedla upravenou formulaci
cile prace a aby fadné ve vztahu k tématu a cili prace piedstavila alespoil jednu vyrobenou
pomucku.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Uved'te prosim upravenou formulaci cile Vasi bakalafské prace v jedné vété tak, aby byla
v souladu s tim, co jste délala v prakticke Casti prace.

2) Vyberte si, prosim, jedno z Vami realizovanych setkdni s détmi a vysvétlete, pro¢ jste
zvolila pro danou skupinu déti konkrétni senzorické pomiicky a co mélo byt cilem daného
setkani ve vztahu k cili a tématu Vasi prace.

3) Ceho by si mél ergoterapeut specificky vimat pfi pouzivani vyrobenych pomicek u déti
§ poruchou senzorického vnimani? Uved'te alespoii jeden konkrétni piiklad z testovani nékteré
z Vami vyrobenych pomticek. LiSilo by se to néjak u individualni a skupinové terapie?

4) Sestého testovani se fidastnilo i dit& ve v&ku 9 let. Patfilo opravdu do Vasi cilové skupiny
(pfedskolni ve&k)?
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