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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Predkladana prace upfesiiuje tvarové modely a rotacni parametry n€kolika desitek planetek
odvozenych z fotometrickych dat a jejich absolutni velikosti, pfi¢emz se vyuziva pozorovani
zakrytl hvézd témito planetkami. Tyto vysledky jsou uzite¢né a bylo k nim zjevné tfeba velké
mnozstvi vypocetniho ¢asu a také nasledného zpracovani autorem.

Jedna se nicméné o hrubé vyuziti jiz existujicich metod, autor neptinédsi zadny inovativni ptistup
(pokud ano, neni to v textu prace dostate¢né obhdjeno), navic i samotny popis téchto metod je v
praci popsan velmi ledabyle, misty dokonce se zjevnymi chybami, z nichz n€které zminuji niZe.

Také formalni iroven prace je zna¢né podprumérna, opét nékteré do oci bijici ptipady uvadim
nize.

K praci je ptilozena rozsahla elektronicka pfiloha, ale nikde v textu prace neni zminéno, co tato
piiloha obsahuje a jak s ni dale pracovat. V praci samotné jsou jako ptiklad uvedeny pouze dva
ziskané tvarové modely (bez oznaceni os, viz nize), a ani piiloha neobsahuje obrazky ziskanych
tvarovych modeli. Pouze soubory ve formatu .obj, kterych je ale pro kazdy asteroid n€kolik a neni
popsano, ktery je ktery. Pfiloha sama je v podstaté pouze pracovni struktura slozek bez
podrobnéjsiho popisu.

Za zajimavy a dualezity vysledek povazuji obrazek 4.6 (str. 32), bohuzel jeho vyznam je v praci
nedocenény a v abstraktu prace neni zminén viibec.

Nize uvadim nékteré konkrétni vyhrady, at’ jiz k vécné nebo formalni strance prace:

*  Str. 9: Nékteré formulace by potiebovaly vylepsit. Ctenafi dobie obeznamenému s
problematikou sice bude ziejmé, jak to autor myslel, ale jiny ¢tenaf bude tapat. Prikladem
budiz véta "This can be done simply with astrometry derived from photometric data." Z
fotometrickych dat (tj. ze zavislosti intenzity nebo magnitudy daného asteroidu na Case)
samoziejme astrometrické data byt odvozena nemohou. Autor nejspiSe chtél fici, Ze
astrometrickd data mohou byt ziskana ze snimkd, které byly potfizeny (primarn€) za ucelem
fotometrie.

» Str. 15: Citované prace Kaasalainena skute¢né prokazaly, Ze feSeni tvaru+trotacniho stavu
ze svételnych kiivek je stabilni. To samo o sobé ale jest¢ neznamend, Ze takto ziskané
feSeni skutecné odpovida tvaru asteroidu (existuje fada ptikladli ukazujicich opak). Navic
pro nekteré situace (typicky pro malé pokryti geometrii) toto feSeni viibec nemusi byt
jedinecné, coz se ostatné zminuje také na konci str. 16. Problém spravnosti a
jednoznacnosti feSeni tedy neni nutné zplisoben tim, Ze skute¢né nekonvexni tvary
asteroidii nahrazujeme konvexnim modelem.

e Str. 18: Primétem mnoziny vektori req, které ur¢uji 3D povrch modelu asteroidu, do
fundamentalni roviny (rovnice 3.7) ziskdme mnoZinu bodt lezicich v této roviné, ale
nikoliv siluetu (obrys) této mnoziny. Text zcela opomiji zptsob, jak se tato silueta urci.

» Str. 19: Predpokladam, Ze Sedé obdélnicky na zacatcich a koncich tétiv na obr. 3.3 a 3.4
piedstavuji nejistoty v Casech pro jednotlivé pozorovatele. Ale v popisu obrazkli nebo v
textu by to mélo byt explicitné uvedeno.



Text na pielomu stran 20. a 21. je zna¢né necitelny. Occultation (zékryt) je oznaceni pro
ukaz. Co tedy vyjadiuje spojeni "convex occultation"?

Str. 22: Text uvadi, Ze se zavadi n€kolik regularizaci, které pomahaji k zachovani
"fyzikalnosti" tvarového modelu. Co je "nefyzikéalniho" na tvaru, ktery neni "starlike" (tj.
tvaru, pro n¢jz radiusvektor kazdého bodu povrchu protina povrch pouze jednou)? Ne-
starlike tvary zndme i pro mal4 télesa slunecni soustavy, napt. jadro komety Churyumov-
Gerasimenko.

Dalsi zminéna regularizace vyzaduje, aby uhel mezi ptilehlymi ploSkami tvaru nebyl pfili§
ostry, ale opét neni zdiivodnéno, co je na takové situaci nefyzikalniho. Popis této
regularizace je navic nespravné, protoze se zde tvrdi, ze tato regularizace udrzuje pfilehlé
plosky rovnobézné. To by samoziejme vedlo k tomu, ze by vysledny tvar byl pouhou
rovinou.

Naopak jako fyzikalni podminku Ize stanovit, Ze pokud se uvazuje rotace okolo pevné osy
(a nikoliv precese), tak osa hlavniho momentu setrvacnosti ziskaného tvaru by méla byt
identicka s osou rotace. Tato podminka ale viibec neni zminovana.

Str. 23: Jakym zplisobem se zachazi s fidkymi daty neni dostate¢né popsano. V textu se
piSe, Ze se pracuje s relativnimi svételnymi kiivkami, coZ je opravnény postup pro husta
data, ale pro tidka data nelze pouzit.

Str. 25: Na zacatek kapitoly 4 je zjevné omylem vlozena ¢ast véty, kterd tam nepatii.

Str. 27: U obrazku 4.2, ani v textu, kde je zminén, neni popsano, ze kterych tfi smért je
dany tvar zobrazen. Pokud rota¢ni osa mifi nahoru (jak to byva v publikacich obvyklé),
pak je ovSem na prvni pohled zifejmé, ze tvar (ani ten v prvnim fadku) neni fyzikalné
opodstatnény, protoze pro téleso daného tvaru bude hlavni osa momentu setrvacnosti mifit
jinam, nez osa, okolo niz je v modelu téleso rotovano, a v redlném piipad¢ by tedy
vykazovalo vyraznou precesi.

Str. 34: Souvéti konci predcasné, a¢ by ziejme mélo néjak pokracovat ( "After finding their
shape and fit to both occultations and light curves, I was able to determine, that the model
with pole position (203°, -8°)." )

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Co konrétné vyjadiuje RMS na strané 15. a pro¢ je na obrazku 3.1 uvadéno bez jednotky?

Zohlediuje se pii vypoctu orientace fundamentalni roviny (vektori S v a S u) také
aberace zpusobena vzajemnym pohybem Zem¢ a asteroidu? Pokud ne, jak velkou
odchylku ve vysledcich mlze jeji zanedbani zptisobit?

Co znamena "equvialent diameter" v tabulce 4.2 a na obrazku 4.6? Je ekvivalentni ¢emu?
Jak konkrétné byla urCend standardni odchylka (sigma) téchto priméera? V popisu tabulky
se piSe, Ze na zaklad€ 50 vytvorenych modeld, ale v ¢em se tyto modely lisi a pro¢ je lze
pouzit k odhadu nejistoty?



Praci
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uznat jako diplomovou.
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