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A) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického tivodu, jeho relevance a aktualnost
Preciznost popisu metodiky umoziujici zopakovani experiment
Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledkt

Diskuze vyvozenych zavéra v Sir§im kontextu

Pocet a kvalita literarnich zdrojii, dodrZeni pravidel citacni etiky

B) HODNOCENI FORMALNI UPRAVY PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovani typografickych pravidel

Srozumitelnost a jednoznacnost textu, védecky styl vyjadfovani
Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb
Nézornost obrazki a tabulek, uplnost jejich popiskil

Jednotny a standardni format citaci

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 22 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI / PEAGIAT.

Zdtvodnéni v piipad€ podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny listek JE / NEN podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNI KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

V predkladané praci se student vénoval studiu popisu role glykosidas a glykoproteint
v reprodukénich tekutinach prasete doméciho v procesu reprodukce. Z prace je patrné, ze
predkladatel provedl fadu experimentli a osvojil si spoustu novych technik stejné jako
naslednou interpretaci ziskanych vysledku. Aspirant zaroven pracoval s literarnimi zdroji a
predstavil odpovidajici ptehled problematiky v ramci uvodu, ovSem role glykoproteinii
v reprodukénim procesu by mohla byt v ném popsana podrobnégji. Bohuzel praci zasadné
ubird na kvalit¢ velké mnozstvi gramatickych chyb, které dokonce obcas, predevSim
v diskuzi, maji vliv na porozuméni textu. Navic, musim zminit drobné nedostatky
v prezentaci vysledkil a popisu obrazkd. V piipadé nékterych nejvice vyraznych chyb, budu
po predkladateli vyzadovat opravny listek.

1.

Na str. 25 v teoretickém tvodu, ptredkladatel uvadi tvrzeni, ze fungovani glykosidas
obecné neni omezené pH. To je v pfimém rozporu jak s mechanismem na obr. 8, kde
velkou roli hraje acidobazickd katalyza, tak i s pfisluSnym citovanym c¢lankem a
vlastnimi vysledky této prace (obr. 11, str. 43).

Excita¢ni a emisni vinové délky v popisku k obr. 10, str. 40, jsou v rozporu s textem
postupu.

V ptipadé obr. 11, str. 43 bych preferoval prezentaci namétenych aktivit pti pH 4.5a 7.0
v ramci jednoho grafu. Ale pfinejmenSim, povazuji za zasadné chybné a zavadéjici
zvoleni 10x menS§iho méfitka (bez uvedeni této informace) pro graf zobrazujici aktivitu
B-GAL pii pH 7.0 v porovnani s pH 4.5, kdyZ vSechny ostatni grafy jsou ve stejném
méftitku.

Obr. 16, str. 47 nezobrazuje vzorky ES a SP, které jsou zminény v popisku.

Na str. 63 véta “a to ze spermie behem své ,.cesty* pravdépodobné jiZ v samicim
reprodukénim traktem™ zjevné hovoii o samdéim traktu. Zadam predkladatele o
vysvétleni, protoZe tato chyba by zdsadné meénila jeden z findlnich zavéru celé préace.

Dotazy k obhajobé:

1.

Jaky je biochemicky princip detekce proteini u metodiky Qubit™, kterd byla pouzita
pro stanoveni koncentrace proteini? Nemuize u této sady dochazet k interferenci kvili
slozité a riznorodé matrici u studovanych vzork?

Vysledky detekce aktivity neuraminidasy a jeji imunodetekce ve vzorcich jsou navzajem
v rozporu. Pomohla by pti vysvétleni tohoto rozdilu informace z proteinové databaze
zminéna v zavéru? Nezvazoval jste podrobnéjsi identifikaci detekovanych proteint
napiiklad pomoci hmotnostni spektrometrie?

Vysledek detekce pomoci konkanavalinu A (obr. 25, str. 54) ukazuje fadu rozmytych
pruhti ptes cely rozsah sledovanych molekulovych hmotnosti ve vzorku SP a ne jak uvadi
ptedkladatel jediny signal. Relativni optickd denzita (obr. 27, str. 56) je v tomto vzorku
taktéz srovnatelna s ostatnimi sam¢imi vzorky. Navrhnete mozné vysvétleni. Nechybi
v obdélniku NK obrazek této kontroly?
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F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

O vyborné x velmi dobie [ dobte [ neprospél(a)

Datum vypracovani posudku: 02.06.2024
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