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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Védecka diplomacie je relativin¢ novodoby pojem v akademické literatufe i v diplomatické praxi. Hlavnim cilem
predlozené bakalatské prace je poukazat na hlavni soucasné pohledy na védeckou diplomacii a poskytnout
analyzu ¢eské védecké diplomacie s ohledem na pojmoslovi, aktéry a oblasti ¢innosti. Autorka se ve své praci
snazi odpovédét na otazku: ,jak je pojem védecké diplomacie vyuZzivan v ramci Ceské republiky a jak je védecka
diplomacie v Ceské republice institucionalné a organizaéné uchopena a konceptualizovana.* (str. 10). Za timto
ucelem piedklada prehled hlavnich pojmu a konceptl spojenych s védeckou diplomacii obecné a poukazuje na
hlavni oblasti a aktéry ¢eské védecké diplomacie. V empirické ¢asti nabizi kriticky pohled na ¢eskou vetejnou
diplomacii zahrnujici pojmovou nejednotnost, nedostatek koncepéni prace a slabé propojeni s cili ¢eské
zahrani¢ni politiky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka ve své praci pro analyzu ¢eské vetfejné diplomacie zvolila jednoptipadovou studii. Celkova struktura
prace je logicka — prace nejprve vymezuje hlavni pojmové zazemi védecké diplomacie a poté pfistupuje

k podrobngjsimu rozboru ¢eského ptipadu. Pouziva k tomu hlavni relevantni akademickou literaturu k tématu
védecké diplomacie (Ruffini, Flink, ad.). K analyze ¢eského ptikladu pracuje predevsim s primarnimi zdroji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Po formalni strance je prace v poradku, stylisticky by si zaslouzila jesté trochu pozornosti.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

V potadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Silné stranky prace

Autorce se podatilo vymezit hlavni kontury pole védecké diplomacie, respektive oblasti, kde se potkava
zahraniéni politika a véda. ldentifikovala také hlavni tskali spojena s odli$nosti svéti védy a diplomacie.
Zvolila perspektivu zahrani¢né politickou a zaméfila se tedy na centralni aktéry a jejich roli v koncep¢ni a
strategické casti védecko diplomatické prace. Podafilo se ji také zmapovat hlavni mezniky, hrace a oblasti
¢innosti ¢eské védecké diplomacie.

Slabé stranky

Préace s definicemi v avodni ¢asti je nepfehledna, étenaf se v textu ztraci.

Analyza ptipadu nekomunikuje zfetelné s nastavenym teoretickym ramcem. Navzdory tomu, Ze autorka nabizi
ptistup Flinka a Schreitera k analyze védecké diplomacie, v analyze ¢eského piipadu tento rdmec uvadi jen
okrajove.




Prace by si zaslouzila opatrnéjsi pfistup k praci se zdroji — jak autorka spravné konstatuje, v ¢eském prostiedi
schazi relevantni a dostupnd dokumentace dané agendy, nékteré pouzité internetové zdroje ale nelze
povazovat za dostacujici.

Autorka uvadi jednotlivé dimenze védecké diplomacie podle AAAS (str. 13-15) a oznacuje je za ,,odvetvi —
jedna se spise o rozdilnost v motivaci aktérd, respektive o odlisné perspektivy na vztah védy a diplomacie
v kontextu zahrani¢ni politiky.

Prace obsahuje néktera sporna a nedovysvétlena tvrzeni (viz napf. ,,diplomacie je vétSinou otdzkou narodni a
slouzi zajmu jednoho statu.* — str. 19).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Na zakladé¢ vySe zminénych komentaii doporucuji, aby autorka béhem obhajoby odpovédéla na nasledujici
otazky:
- Jakym zpisobem dochazi k identifikaci témat a relevantnich aktéri z védecké obce, ktefi jsou nasledné
zapojeni do praxe védecké diplomacie?
- Jak spolupracuje Ceska védecka diplomacie s aktivitami EEAS a Evropské komise na poli evropské
védecké diplomacie? Jedna se o doplitkovou agendu nebo konkurencni piistup?
- Omezuje néjakym zpisobem Ceska védecka diplomacie védu na konkrétni obory? Které obory jsou
ptipadné hlavnimi partnery na poli védecké diplomacie?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni B-C.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



