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" A) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Hodnoceni zndamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického uvodu, jeho relevance a aktudlnost
Preciznost popisu metodiky umoziujici zopakovani experimentd
Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledkt

Diskuze vyvozenych zaveért v $ir§im kontextu

Pocet a kvalita literarnich zdroja, dodrzeni pravidel cita¢ni etiky

B) HODNOCENi FORMALNI UPRAVY PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovani typografickych pravidel

Srozumitelnost a jednoznac¢nost textu, védecky styl vyjadiovani
Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb
Nazornost obrazk a tabulek, uplnost jejich popiska

Jednotny a standardni format citaci

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVi

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 24 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI

Zdavodnéni v ptipadé podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny listek NENI podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNI KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

ad Uvod a Vysledky:

str. 7: "U ZivoCich(l a Archea probiha syntéza zejména skrze dréhu MVA. " - znamena to, Zze u nékterych Zivocicht
je funkéni i MEP draha?

str. 11: Frontalni Zlaza: "u vétsiny druhu vyraznéji znatelna pouze u vojaka" - u mnoha druhd je frontalni zlaza
pfitomna také u jinych kast - zejména predvojaku a alatd.

str. 13, obr. 4: neni ziejmé, pro€ byly vybrany a ukdzany hmotnosti spektra jen nékterych chromatografickych
pik(? S tim souvisi otazka tykajici se také vysledkd (pozorované produkce neocembrenu): je hmotnostni
spektrum dostatecna informace pro identifikaci latky? Mohlo by se v pripadé extraktu frontalni zlazy Ci v
pripadé produktl heterologné exprimovanych enzymu jednat o jiné isomery se stejnym ¢i velmi podobnym
hmotnostnim spektrem? Pokud identifikace na zékladé hmotnostniho spektra neni jednoznacna, jaké dalsi
postupy by pomohly latku identifikovat jednoznacné?

str. 13-14: na zakladeé jakych kritérii byly vybrény pro charakterizaci 3 ze 7 sekvenci pro hypotetické GGPPS
geny?

str. 25: jaka byla motivace testovat rGzné substraty s rtznymi enzymy? Neni mozné vysvétlit pozorovanou
aktivitu pouze u NtGGPPS6 tim, Ze jako jediny byl tento enzym inkubovan s GGPP? Je tedy mozné, Ze i dalsi dva
enzymy by vykazovaly aktivitu pokud by byly inkubovdny s GGPP?

str 32, obr 14: zde by mély byt piky produktt enzymové reakce oznaceny. Kontrola je méné koncentrovand -
kontrola by méla mit podobnou koncentraci jako vzorek, aby bylo snadnéji interpretovatelné, co jsou latky
obsazené ve vzorku jako "pozadi" a co jsou mozné produkty reakce katalyzované heterologné exprimovanym
enzymem

str. 37, obrazek 22 (také obrdzek 13 ): doporuceny postup prezentace vysledkl s negativni kontrolou je
negativni kontrolu ukazat (v tomto pfipadé ukazat chromatogram z méreni negativni kontroly), ne pouze
konstatovat, Ze neobsahovala signal.

ad Diskuse:

Je veskrze technickd a zabyvd se moznymi dlivody absence aktivity u dvou ze tfech exprimovanych enzym.
Chybi mi zde biologicka interpretace vysledku a diskuse relevance vysledk( pro dalsi vyzkum, ktera mi pro
védeckou prdci pripada velmi podstatna.

Enzym NtGGPPS6 byl potvrzen jako pravdépodobny producent neocembrenu - znamena to, Ze zbyvajici
terpenoidni slozky sekrece frontalni zlazy termita N. takasagoensis jsou pravdépodobné produkovany nékterymi
ze zbylych Sesti zbyvajicich GGPPS homologl? Experimentdlni potvrzeni produkce neocembrenu u NtGGPPS6 je
velmi zajimavé - produkuji i dalsi druhy termitd neocembren? Pokud ano a pokud maji tyto druhy dostupné
sekvence nukledrnich genomu €i transkriptomd, nabizi se prozkoumat, jestli prfitomnost orthologl NtGGPPS6
koreluje s pritomnosti neocembrenu u téchto druh( (a naopak: absence tohoto orthologu koreluje s absenci
neocembrenu) - je toto proveditelna analyza? Jednim z cilti prace bylo pipravit dostateéné mnozstvil proteinu
pro budouci objasnéni struktury pomoci roentgenové difrakce - jsou znamé krystalové struktury terpensynthas z
jinych Zivocicht ¢i dokonce hmyzu? Pokud ano, jaky novy vhled - at jiz do biologie termitti nebo do biochemie
syntézy terpenoidd by mohla pFiné§t struktura termiti terpensynthasy?

Jazykova strénka

Prace obsahuje jen velmi malé mnoZstvi chyb & preklepl. Zadnd z chyb nezhorsuje jednoznacnost €i
srozumitelnost textu, takze je povazuji za nepodstatné, ale pro uplnost uvadim nize:

str 4: "které se vyskytuji ve funkci sekunddrnich metabolitd" - pravdépodobné mysleno "které zastdvaji funkci

str 5: "Kvuli vlastnosti inhibici syntézy DNA" - pravdépodobné mysleno "kvili schopnosti inhibovat syntézu"
Celkové hodnoceni:

Praci povazuji za velmi zdafilou. Autor sepsal srozumitelny a Citelny védecky text, osvojil si nékolik
biochemickych a analytickych metod, a ziskal cenna experimentalni data, ktera umozni napriklad studium
evoluce biosyntézy obrannych latek u termitl. Kladné hodnotim také z mého pohledu idedlné zvoleny rozsah
prace a miru detaill v Uvodu i vysledcich, snad jen s vyjimkou diskuse, kde bych ocenil zasazeni do SirSiho
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kontextu. Nejsem si jisty motivacemi pro nékterd rozhodnuti, které autor nebo laborator ve které autor pracoval
ucinila (pro¢ vybrany pravé homology 2, 4 a 6 pro charakterizaci; proc pouzity rizné substraty pro rdzné enzymy
- idedlni by bylo tato rozhodnuti v praci vysvétlit), ale ty se predpokladdm objasni v pribéhu obhajoby.
Prezentace vysledk( GC-MS analyz by méla byt detailnéjsi (vZdy ukazovat negativni kontroly, ukazovat
hmotnostni spektra pro vsechny domnélé produkty, diskutovat miru jistoty s jakou jsou analyty identifikovdny
na zakladé pouze hmotnostniho spektra), ale na druhou stranu ocenuji, Ze si autor jiz v rdmci bakalarské prace
osvojil tuto analytickou metodu. Preji autorovi hodné zdaru v budouci védecké praci!

F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

vyborné

Datum vypracovani posudku: 5.6.2024

Jméno a prijmeni oponenta/-ky, podpis:
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