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ABSTRAKT

Disertacni prace se zaméfuje na kriticka mista vyuky syntaxe v 7. ro¢niku zakladni
Skoly. Téma didaktického zpracovani uciva syntaxe jiz fadu let rezonuje jak mezi
lingvodidaktiky, tak mezi uciteli. Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ jsme se rozhodli zaméfit
nasi pozornost pravé na vyuku syntaxe, byla absence vyzkumu a komplexnéjsiho zpracovani
kritickych mist vyuky syntaktického uciva.

Aktudlni tendence v didaktice ceského jazyka smeéfuje k rozvijeni komunikacni
kompetence zaka, ktery by mél byt schopen uvédomélého vybéru jazykovych prostredkil
tak, aby docilil svého komunikaéniho zdméru. Tento vybér by mél byt adekvatni vzhledem
ke komunikacni situaci, v niz se Zak nachazi. Proto jsme se v disertaénim vyzkumu zaméfili
na vyuku syntaxe, ktera v tomto ohledu hraje klic¢ovou roli. V ramci vyzkumu, ktery mél
experimentalni charakter, jsme hospitovali v hodindch ceského jazyka (konkrétné jsme
vybirali hodiny syntaxe) na riznych prazskych zakladnich Skolach, pofizovali jsme
audionahravky jednotlivych hodin a vedli jsme si terénni zaznamy. Vzhledem k 2. pololeti
7. ro¢niku a tématiim, jez se dle dostupnych Skolnich vzdélavacich programii oslovenych
zakladnich skol vyucuji, jsme ziskali pomérné vyrovnany material, ktery obsahoval hodiny
zamétené na vyuku vétnych ¢lend a na vyuku vedlejsich vét.

Soucasti vyzkumu byla i1 analyza kurikuldrnich materiali a uc¢ebnic, v nichZ jsme
sledovali komunikac¢ni hledisko.

Shromazdény vyzkumny materidl jsme néasledné prepsali do elektronické podoby.
V hodinach jsme sledovali Casto se opakujici problematickd mista, ktera jsme vyhodnotili
jako kritickd, tedy takova, kterd nesou vyrazné znaky didaktického formalismu a ktera
nevedou k rozvoji komunikaéni kompetence zéka.

Vzhledem kvySe nastinénému pfistupu k vyuce matefského jazyka jsme
ve vyukovych situacich rovnéz sledovali funkéni, vyznamové (sémantické) a komunikacni
hledisko. Jednotlivé vyukové situace jsme podrobili hloubkové analyze a nasledné jsme
definovali kriticka mista vyuky syntaxe. Ze shromdzdénych vyukovych situaci jsme vybrali
nékolik ukéazek, které povazujeme za reprezentativni vzhledem k danému kritickému mistu.
Jednotlivé ukazky jsme opatiili komentéfi, do nichZ jsme zahrnuli anotaci, uvedli jsme
kontext dané vyukové situace, dale jsme detailnéji okomentovali konkrétni kritickd mista
a vysvétlili jsme jejich pfic¢inu, pfipadné jsme navrhli jinou, vhodnéjsi formu didaktického
zpracovani uciva. Paklize se v nékterych ukdzkach vyskytovalo vice kritickych mist
zaroven, coz byl zcela bézny jev, ktery jsme v takto vedeném vyzkumu museli vést
v patrnosti, zohlediiovali jsme tuto skute¢nost i v komentétich konkrétnich ukézek.

V zavéru disertaéni prace jsme navrhli alteraci vybrané vyukové situace, a snazili jsme
se tak ptispét k optimalizaci podminek vyuky syntaxe v 7. ro¢niku zakladni Skoly. Alterace



muze poslouzit i jako inspiracni zdroj pro ucitele, nebot’ je zalozena na komunikacné-
funkénim ptistupu k vyuce ceského jazyka.

KLICOVA SLOVA
syntax, didaktika ¢eského jazyka, zakladni Skola, kritické misto, formalismus, vétny Clen,

vedlejsi véta



ABSTRACT

The dissertation focuses on critical aspects of teaching syntax in the 7th grade of
primary school. The topic of didactic processing of syntax has resonated among
linguodidactics and teachers for years. A primary reason for focusing on syntax teaching is
the absence of research and more comprehensive handling of critical teaching points in

syntactic education.

The current trend in Czech language didactics is aimed at developing students'
communicative competence, enabling them to make conscious choices of linguistic
resources to achieve their communicative intent. This choice should be appropriate for the
communication situation. Therefore, our dissertation research focused on teaching syntax,
which plays a key role in this aspect. Through experimental research, we observed Czech
language lessons (specifically syntax lessons) at various Prague primary schools, made audio
recordings of these lessons, and took field notes. Considering the second semester of the 7th
grade and the topics taught according to the available educational programs, we obtained a

balanced material that included lessons on sentence members and subordinate clauses.

The research also included an analysis of curricular materials and textbooks, focusing

on the communicative aspect.

The collected research material was then converted into electronic form. During the
lessons, we observed frequently recurring problematic areas, which we identified as critical,
meaning those that carry significant features of didactic formalism and do not contribute to

the development of students' communicative competence.

Given the outlined approach to mother tongue education, we observed the functional,
semantic (meaning-related), and communicative aspects in teaching situations. We
conducted a deep analysis of individual teaching situations and then identified critical points
in syntax teaching. From the collected teaching situations, we selected several examples we
consider representative of a given critical point. These examples were annotated with
comments that included an overview, the context of the teaching situation, a detailed

discussion of the specific critical points, and their causes. We also suggested alternative,



more appropriate forms of didactic processing. When multiple critical points occurred
simultaneously in some examples — a common occurrence in our research — we took this

into account in our comments on specific examples.

In the conclusion of the dissertation, we proposed a modification of a selected teaching
situation, aiming to contribute to the optimization of syntax teaching conditions in the 7th
grade of primary school. This alteration can also serve as an inspirational source for teachers,

as it is based on a communicative-functional approach to teaching the Czech language.

KEYWORDS
syntax, didactics of Czech language, secondary school, critical issues, formalism, sentence

member, subordinate clause
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TEORETICKA CAST

1 Oborové-didakticka vychodiska

1.1 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace je nedilnou soucasti Ramcového
vzdelavaciho programu pro zdkladni vzdeélavani (dale jen RVP ZV, 2021, s. 16). Cilem
jazykové vyuky je predevsim rozvijeni komunika¢nich kompetenci zaka tak, aby nejen
porozumél riznym sdélenim (tedy zék v pozici ptijemce, adreséta), ale aby byl také schopen
vhodné vyuzivat jazykové prostiedky k dosazeni svého komunikac¢niho cile v rlznych
komunikac¢nich situacich, aby byl v jazyce funkcni. Zamérem vyse zminéné vzdélavaci
oblasti je i to, aby zak dokazal nabyté znalosti a zkuSenosti vyuzit i v dalSich pfedmétech

a zejména ve své vlastni bézné kazdodenni komunikaci.

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je v RVP ZV rozdélen do tii &asti: Jazykové
vychovy, Komunikaéni a slohové vychovy a Literdrni vychovy'. Podle tohoto modelu je;
vnimaji 1 mnozi ucitelé a tradiéné rozde€luji jednotlivé vyucovaci hodiny ¢eského jazyka
na mluvnici, sloh a komunikaci a literaturu. Tyto typy hodin byvaji zpravidla odd¢lene,
ziidkakdy se lze setkat s pokusem o integraci vyuky gramatiky spolu se slohem. Je proto
dulezité zminit,
ze ve skutecnosti tyto tfi sloZky nejsou od sebe separované ¢asti, tudiz by skute¢né mély byt
v jedné vyucovaci jednotce logicky propojeny. Tendenci ke zminénému propojeni slozek Ize
sledovat v RVP ZV, konkrétné€ v ocekdvanych vystupech Komunikacni a slohové vychovy.
Pro demonstraci uvadime tfi klicové vystupy, v nichZ se prolind uvédomélé pouZzivani
vhodnych jazykovych prostfedkli nejen v béZné komunikaci, ale 1 pfi praci s textem jako

prostiedkem rozvoje zakovy kreativity a osobniho autorského stylu.
74k
CJL-9-1-04 dorozumiva se kultivovang, vystizné, jazykovymi

prostfedky vhodnymi pro danou komunikaéni situaci

! Oznageni ,,Jazykova vychova®, , Komunika¢ni a slohovéa vychova“ a ,,Literarni vychova® vychazi z RVP ZV
(2021).
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CJL-9-1-05 odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva
spisovné jazykové prosttedky vzhledem ke svému

komunika¢nimu zameéru

CJL-9-1-10 vyuziva poznatki o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné
spravnému pisemnému projevu a k tvofivé praci s textem
nebo 1 k vlastnimu tvotivému psani na zékladé svych

dispozic a osobnich z4jmti (RVP ZV, 2021, s. 22)

1.1.1 Postaveni syntaxe v RVP ZV

Ocekavané vystupy Jazykové vychovy jsou v RVP ZV definovany obecnéji.
Dle autort se u zdka ocekava spisovna vyslovnost, rozliSovani a dokladéani jednotlivych
zpusobl obohacovani slovni zasoby, individualni prace s jazykovédnymi ptiruckami
a slovniky, tfidéni slovnich druht, tvofeni spisovnych tvari slov a jejich uvédomeélé
pouzivani v bézné¢ komunikacni praxi. Vzhledem k syntaxi jsou ocekavané vystupy
charakterizovany ponékud komplexné. Nize uvadime tfi vystupy, které se bezprostiedné
tykaji u¢iva syntaxe.
Z&k
CJL-9-2-05 vyuziva znalosti o jazykové normé pii tvorbé vhodnych
jazykovych projevil podle komunikac¢ni situace
CJL-9-2-06 rozlisuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve véts
a v souveti
CJL-9-2-07 v pisemném projevu zvlada pravopis lexikélni, slovotvorny,
morfologicky i syntakticky ve vét€ jednoduché 1 souvéti

(RVP ZV, 2021, s. 23)

Ptedpokladanym vystupem Jazykové vychovy je ucivo o vété a vypoveédi, vétné
stavbe, potadku slov ve véte, rozvijejicich vétnych ¢lenech, souvéti, zak by mél na 2. stupni

prokdzat znalost pfimé a nepiimé feci a v neposledni fad¢ i stavby textu.

Konkrétngj$i odkaz na syntaktické ucivo lze najit i v nasledujicich ocekévanych

vystupech Komunikac¢ni a slohové vychovy.
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Z&k
CJL-9-1-09 uspotada informace v textu s ohledem na jeho tigel, vytvofi

koherentni text s dodrzovanim pravidel mezivétného

navazovani

CJL-9-1-10 vyuziva poznatkt o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné
spravnému pisemnému projevu a k tvofivé praci s textem
nebo i k vlastnimu tvotivému psani na zékladé svych

dispozic a osobnich zajmu (RVP ZV, 2021, s. 22).

V ramci Literarni vychovy jako slozky pfedmétu se na 2. stupni ocekava schopnost
reprodukce textu a dale napiiklad prace s informacemi. (RVP ZV, 2021, s. 24)
V ocekavanych vystupech této slozky jsou prakticky obsazeny ocekavané vystupy Jazykové
vychovy i Komunikacni a slohové vychovy, nebot’ se ptedpokldda, Ze pro interpretaci

smyslu konkrétniho dila je Zak schopen pracovat s danym jazykovym materidlem.

1.2 Lingyvisticka vychodiska

Pasaze vénované syntaxi, a tedy 1 jevy zkoumané v nasi praci, predstavuji nedilnou
soucast mluvnic ceStiny a dalSich lingvistickych knih. Béhem naSeho vyzkumu jsme
pracovali s Piirucni mluvnici cestiny (Grepl — Karlik a kol., 1995) (dale jen PMC), Mluvnici
soucasné cestiny 2 (Panevova, 2014) (dale jen MSC), Miuvnici cestiny 3 (Dane§ — Grepl —
Hlavsa a kol., 1987) (dale jen MC 3). Dale jsme vychézeli ze Skladby cestiny (Grepl — Karlik,
1998) a z Jazyka a jazykovédy: prehledu a slovnikii (Cermak, 2011). Pozornost jsme
vénovali i publikaci Cestina — Fec¢ a jazyk (Cechova, 2011) a Zivot s ceStinou: nomen omen:
Ceska — cestindika — Cechova (Cechova, 2017). Po lingvistické strance jsme vychézeli i

z Novoceské skladby (Smilauer, 1966) a ze Zdkladii ceské skladby (Kopeény, 1958).
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1.3 Didakticka vychodiska
Syntax a jeji vyuCovani predstavuje jedno z klicovych témat didaktiky matefského
jazyka, které je vénovana fada odbornych publikaci, problematice didaktiky ¢eského jazyka

se vénuji odbornici i na stranach lingvistickych a lingvodidaktickych ¢asopisii.

Prvni monografii, kterou miiZzeme povazovat za oborové didaktickou (srov. Stépanik
a kol., 2019, s. 28) je publikace Zaklady metodiky vyucovani materskému jazyku v 6.-9.
rocniku zdkladni devitileté skoly a na skolach 2. cyklu (Svoboda, 1962). Autor na tuto praci
navazuje dalsi publikaci Didaktika ceského jazyka a slohu (Svoboda, 1977), v niz se nachazi
samostatny oddil vénovany vyuce skladb&. Na zacatku kapitoly Cil syntaktického uciva
a zakladni metody syntaktického vycviku autor vysvétluje, Ze ,,cilem syntaktického uciva je
naucit zaka zamyslet se nad vyznamovou a formalni strankou véty, posuzovat projev
z hlediska vystiznosti a stylové pfimétenosti a na zaklad¢ poznani jazyka zdokonalovat
mysleni a vyjadfovani zaka* (ibid., s. 129). Autor dale uvadi, Ze ovladneme-li ucivo skladby
jazyka Ceského (matefského), budeme Gspésnéjsi i pii u€eni se jazykiim cizim. Nésledné se
vyjadiuje k dosavadnimu prubeéhu syntaktickych hodin a k nacviku vétnych rozbort, které
povazuje za jednostranné (ibid.). V publikaci se vyjadiuje 1 k nejasnostem, které se mohou
objevit pfi vyuce vétnéclenské platnosti (napt. v ptipad¢ predmétu a piislovecného urceni).
Pfipomind, Ze je navysost dllezité, aby byl v hodinach zohlednén nejen vyznam daného
vétného Clenu, ale predevsim jeho forma. V praci se vénuje 1 otazkové metodé pii rozboru
textu a posléze pfistupuje k didaktickému ztvarnéni jednotlivych vétnych clent, véty

jednoduché a souvéti a zamétuje se 1 na obtiZnosti, které dané témata obnaSeji v praxi.

Historicky ptfehled nejen vyuky skladby, ale ¢eského jazyka obecné piinasi i1 Jelinek
(1972) ve své praci Nastin déjin vyucovani ceskému jazyka v letech 1774—1918. Ucelenéjsi
a podrobn&jsi vhled do didaktiky matetského jazyka podava az Uvod do teorie vyucovini
ceskéemu jazyku (Jelinek, 1980). Jelinek se v této obsahlé praci vénuje zakladnim cilim
vyucovani ceskému jazyku, ontogenezi fec¢i déti a mladdeze (zaméfuje se 1 na vyvoj
syntaktické stranky), dale se vénuje obsahu uciva ¢eského jazyka a jeho charakteristice,
podrobnéji zpracovava i vyucovaci proces vcetné organizacnich forem prace, zaméiuje se

1 na hodnocenti, klasifikaci a praci s uc¢ebnici.
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Didakticky zamétené prace o syntaxi ¢eského jazyka dopliuje i publikace Skladba na
zdkladni devitileté Skole (Hauser, 1973), jejimz cilem, jak autor uvadi, je poskytnout
,souhrnny pohled na skladebné jevy s cilem informovat i dat popudy a naméty ke zlepSeni
prace ve Skole* (ibid., s. 5). Didaktické zpracovani a zminiované ndméty pro praci v hodinach
se nachazeji za kazdym predstavenym jevem uciva skladby. Autor si neklade za cil pojednat
o aktudlnich problémech oboru. Hlavni struktura prace se odviji od zékladnich skladebnich

pojmu tak, jak jsou probirany ve skole.

Dalsi oborové didaktickou praci je prace Didaktika cestiny (Cechova — Styblik, 1989),
jez se kromé obecnych vykladl o vyucovani ¢eskému jazyku v kapitole Jazykova cast vénuje
jednotlivym jazykovym rovinam, tedy i skladbé. Zde se zaméfuje na stru¢ny vhled
do vyucovani skladby (napf. valen¢ni a zavislostni syntaxe) a zminuje diskuse o vhodném
didaktickém zpracovani syntaktického uéiva, které probéhly v asopise Cesky jazyk
a literatura v 80. letech. Pfipomina potfebu zmény a nové tendence v chapani skladby, v niz
pravé od 80. let zacala vice rezonovat myslenka sémantické syntaxe. Autofi vSak upozornuji
na metodickou nepropracovanost nové koncepce syntaxe a na malou obeznamenost ucitelské
vetejnosti s novinkami ve védecké syntaxi. Dale se vénuji prvni ucebnici ceského jazyka,
ktera se pokusila zapracovat zamyslenou koncepci. Jedna se o étyidilnou uéebnici Cesky
Jazyk I-IV pro stiedni skoly (Cechova — Dane§ — Tejnor, 1984), ktera kombinuje piistup
tradiéni (zavislostni) a sémantické (valenéni) syntaxe. I kdyz, jak uvadi Cechova a Styblik,
se uc¢ebnice nevyhnula problémim (napt. grafické znazornéni stavby vétné), ,,je tieba ocenit
pokus o uvedeni vysledki sémantické syntaxe do vyuky* (Cechova — Styblik, 1989, s. 125).
Autofi rovn€z zminuji, Zze vzhledem k nemoznosti ovéfit nové pojeti syntaxe v praxi, nebylo
mozné ji zavést do piipravované koncepce, jejiz pripravy probihaly v 70. letech (ibid., s.

125).

Prvnim vyraznéj§im pokusem o zavedeni komunikaéniho principu do vyucovani, jenz
je patrny zhruba od 80. let (srov. napft. prace Cechové, Svobody, Hausenblase z 80. a 90.
let), je publikace Do sveta cestiny jinak (Kostecka, 1993). Autor se zamétuje predev§im na
motivacni ¢ast hodiny, ktera je dle jeho slov ,,doslova zdsadnim pedagogickym problémem

vvvvvv

(ibid., s. 16), dale pojednava o didaktickych formach a metodach (indukce, dedukce a dalsi).
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Vzhledem ke zvysujici se tendenci ke komunika¢nimu pojeti hodin ¢eského jazyka zminuje
Kostecka i cile slohové vyuky a vychovy. Jako jeden z nich uvadi to, ze bychom m¢li
,»Vypestovat u zakl schopnost praktického vytvareni funkcnich, tj. komunikativnich
jazykovych projevi‘ (ibid., s. 71). Kosteckovu praci je nutno ocenit i z toho diivodu, ze jako
jeden z prvnich autorti pfinasi ukazky z béznych hodin a v praktické ¢asti knihy navrhuje
jednak navrh pisemné podoby hodiny, jednak analyzuje vybrana témata z vyucovacich hodin

(ze skladebniho uciva vybird problematiku nepravidelnosti ve stavbeé vétné).

Ryze obecné oborovédidaktickym dilem je prace Didaktika ceského jazyka pro 2.
stuperi ZS: dil I. - Cast obecnd (Kneselova a kol., 1994) a Didaktika ceského jazyka pro 2.
stupeni ZS: dil II. - Jazykova vychova (Hauser, 1994). Ve druhé jmenované praci se autofi
vénuji zékladnim tématim skladby (véta, souvéti, skladebni dvojice, vétné Cleny, vedlejsi
véty a dal$i) a upozoriuji, Ze za pilit celé koncepce skladby povazuji zdkladni vztahové
pojeti, i kdyz do vykladu zahrnuji i valen¢ni teorii.

Dalsi neméné dilezitou publikaci je Cestina a jeji vyucovdni: Didaktika ceského
Jjazyka pro ucitele zdkladnich a stiednich skol a pro studenty ucitelstvi (Cechova — Styblik,
1998), kterd se vénuje jednak Ceskému jazyku jako vyucovacimu piedmétu, jednak
jazykovému vzdélavani, jehoZ soudasti je i pojednani o vyuce skladby. Cechova a Styblik
v kapitole Tradicni probirani skladby a jeho modernizace ptedstavuji struény vhled do
historie oboru a zminuji diilezitost zvladnuti syntaktického uc¢iva na 1. stupni do takové miry,
aby je Zaci dokazali prohlubovat a rozvijet na 2. stupni, dale uvadéji prehled syntaktického

obsahu a podtrhuji nezastupitelnost transformacnich cviceni.

Za sté€zejni dilo v oblasti didaktiky matefského jazyka lze povazovat publikaci Od
Jjazyka ke komunikaci (Sebesta, 2005), v niz autor rozpracovava komunikaéni vychovu a
smétovani k rozvoji komunikacni kompetence zaka tak, jak je pojiména i v aktudlnim RVP
ZV. Dle autorova nazoru se postupem doby ¢im dal tim vice zvySuji naroky spole¢nosti na
komunika¢ni kompetenci mluvc€ich, coz je do zna¢né miry ovlivnéno rozvojem
»komunikacnich procesi* (ibid., s. 60), za které povazuje ptfedevSim -elektronickou
komunikaci nebo nartist vyznamu komunikace neverbalni. Rozvoj téchto procesii se vSak
neodehravé ve vakuu, ale je ovlivnén zménami v oblasti lingvistiky, pfedevsim v pouZivané

teorii. Pfinos publikace spatiujeme i v rozpracovani a popisu typtt komunikacnich ¢innosti,
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které Sebesta déli (po vzoru vyuky cizich jazyk) na (i) produktivni &innosti a (ii) receptivni
¢innosti. Mezi produktivni ¢innosti 1ze zatfadit mluveni a psani, mezi receptivni naslouchani
a Cteni (ibid., s. 61). Autor dale akcentuje orientaci ,,na komplexni jazykové projevy
zapojené do konkrétni komunikacni situace* a ,,zesileny diraz na kontext jazykovy a

situacni® (ibid., s. 63).

Nejen oborové didaktickym vychodiskiim se vénuje Priivodce zacinajiciho cestinare
(Stépanik — Smejkalové, 2016), v némz nalezneme mimo jiné i pojednani o vyucovacich
metodach a obsahu uciva, konkrétni uvahy o ucivu a doporuceni zacinajicim ucitelim
&estiny, ktefi se poprvé postavi pied $kolni tiidu v pozici vyuujiciho. Stépanik a Smejkalova
upozornuji napiiklad i na problematiku vétného rozboru prostfednictvim citovanych ¢lanki
z médii a nasledné vyzyvaji ¢tenafe — budouciho nebo zacinajiciho ¢estinare — ke kritické

uvaze nad vétnym rozborem.

Vyvojem slozek psané syntaxe u zaku 2. stupn¢ zakladni Skoly se ve své monografii
zabyva Dolezalova (2019). Na zaklad¢ sesbiranych materialt, pisemnych slohovych praci,
sleduje, jak se syntax psané CeStiny u zaki rozviji vzhledem k jejich v€ku. Autorka dochazi
k zavéru, Ze je ulivo syntaxe zakomponovano do slohové vychovy spiSe okrajové a
nesystematicky (ibid., 2019, s. 145). Analyza pisemnych praci pfinesla i pozoruhodné
vysledky v oblasti textové ndvaznosti, Cetnosti pouzivani parataxe a hypotaxe nebo

napiiklad riznorodosti pouzitych vedlejSich vét v zavislosti na ro¢niku.

Sigmundova (2019) se v ramci disertaéniho vyzkumu a poté i ve své monografii
vénuje Cteni s porozuménim, které je dulezitou strategii pii feSeni slovnich uloh
v matematice. Ze studie vyplyva, Ze porozuméni textu ulohy je samoziejme dulezitym
ulohu sehrava i ,,faze feSeni matematického algoritmu ¢i faze ovéfeni spravnosti vysledku*
(ibid., s. 200). Autorka se rovn&z zabyvala syntaktickou rovinou, konkrétné vlivem

transformace ,,nominalizovanych skupin vedlej§imi vétami‘ (ibid., s. 202).

Publikace Vztah jazyka a komunikace v cesko-slovensko-polské didaktické reflexi
(Stépanik a kol.,, 2019) zpracovava velké a dilezité téma, kterym je komunika¢ni

kompetence Zaka a vyuka, jez vede krozvoji této kompetence. Autofi v jednotlivych
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kapitolach prezentuji nejen komunikac¢né-funkéni pojeti vyuky mateiStiny, ceStiny,

slovenstiny a polstiny, ale zaméiuji se 1 na konkrétni obsahy, mj. na vyuku syntaxe.

Odbornou publikaci, jejimz cilem je ,,pieklenout propast mezi didaktickou teorii a
praxi ve vyuce &estiny na zakladni $kole“ (Stépanik, 2020, s. 13) je Vyuka cestiny mezi
tradici a inovaci, v niz se autor vénuje mimo jiné i komunikaéni nauce o ¢eském jazyku a
v kazuistikach pomoci metodiky 3A (Janik a kol., 2016) analyzuje jednotlivé vyukové

situace, které predstavuji klicova kriticka mista didaktiky matetského jazyka.

Nejnovéjsi oborové-didaktickou publikaci je kniha Skolni vypravy do krajiny cestiny:
Didaktika ceského jazyka pro zdkladni Skoly (Stépanik a kol., 2020), kterd ucelend
zpracovava novou koncepci didaktiky CeStiny pro 1. a 2. stupen zékladni Skoly, tzv.
komunikacni nauku o ¢eském jazyku, pfedstavuje jeji zdkladni principy a navrhuje jeji
realizaci prostiednictvim jednotlivych sfér (béznd komunikace, medidlni a reklamni
komunikace, odborna komunikace, institucionalni komunikace a zazitkova a expresivni
komunikace). Hlavni princip nové koncepce didaktiky matetStiny je propojeni a prolinani
komunikacni a jazykové vychovy (ibid., s. 5). Soucésti knihy je i fada konkrétnich
vyukovych situaci, na jejichz zaklad¢ autofi ukazuji a komentuji nevhodné didaktické
zpracovani vybranych obsahil u¢iva ¢estiny na 1. a 2. stupni zakladni Skoly, pro inspiraci se
ve druhé ¢asti knihy nachézi autentické texty, s nimiZ mohou vyucujici v hodinach pracovat.

Vsechny texty jsou voleny s ohledem na v&k zakl pro 5., 7. a 9. ro¢nik zakladni Skoly.

Kapitolu o didaktickych vychodiscich uzavieme disertacni praci zaméfenou na
implementaci valenéni syntaxe do vyuky &eského jazyka na 2 stupni. Zilakova (2016) se ve
sv€ praci Zpusoby zaclenéni teorie valencni syntaxe do vyuky ceského jazyka na 2. stupni
zakladni skoly zamétuje nejen na zdkovo vnimani Ceské véty, ale pojednava i o valencni
syntaxi v §ir§Sim kontextu, doméacim i zahrani¢nim, a principech didaktického zpracovani

uciva syntaxe postavenych na této teorii.
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2 Kriticka mista vyuky syntaxe v domaci a zahrani¢ni odborné

literature

2.1 Kritické misto

V této kapitole se pokouSime objasnit v didaktice novéji uzivany termin ,kritické
misto*. Akademicky slovnik cizich slov uvéadi u ptidavného jména kriticky, ze se jedna o
pfidavné jméno polysémni odkazujici v prvnim vyznamu ke slovu ,kritik* ¢i ,kritika®,
vyznam vztahového adjektiva ,kriticky* se vysvétluje mimo jiné na zakladé spojeni
Hkriticky Cloveék®, jez popisuje cloveka ,stiizlivé uvazujiciho, soudného*. Ve druhém
vyznamu se piidavné jméno vztahuje ke slovu ,krize®“ a jako synonymni vyrazy jsou
uvedena pridavna jména ,,rozhodujici, rozhodny®, dale ,,osudny, svizelny, tézky, krizovy*.
Ptikladem spojeni je ,kriticka situace®, ktera se naSemu chédpani terminu ,.kritické misto*
blizi ze vSech predkladanych ptikladl nejvice. Dalsi vykladové slovniky, Slovnik spisovné
cestiny a Slovnik spisovného jazyka ceského, pracuji bud’ s totoznymi, nebo podobnymi

ptiklady.

V didaktické a pedagogické odborné literatuie se termin kritické misto objevuje asi
poslednich patnact let, pracuji s nim pfi svych vyzkumech v ramci didaktiky matematiky
napt. Rendl s Vondrovou (Rendl — Vondrova a kol., 2013; 2017), ktefi chapou kriticka mista
jako ,,oblasti, v nichz Zaci Casto a opakované selhavaji, jinak feceno, kterd nezvladnou na
takové rovni, aby se jejich matematicka gramotnost produktivné rozvijela a také aby mohla
byt tvofivé uzivana v kazdodennim Zivot& (Rendl — Vondrova a kol., 2013, s. 7-8).2
Podobné jako v matematice je kritickym mistim vénovana velka pozornost i v didaktice
piirodopisu (Véagnerova — Benediktova — Kout, 2019) a dalSich ptfirodovédnych predméti,
ovSem v didaktice ¢eStiny neni tato problematika dosud komplexné€ zpracovana. V obecnéjsi
roving jsou zkoumana kritickd mista ve vyuce ¢eského jazyka. Ptispévky na toto téma byly
proneseny mimo jiné v ramci odborného semindie Kritickda mista ve vyuce cestiny? v roce

2013 na pidé Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (k tomu vice Hajickova,

2 (srov. Rendl — Vondrova a kol., 2013)
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2014; srov. Stépénik akol., 2019, s. 11; 2020, s. 19), problematice jsou vénovana i kompletni
¢isla Didaktickych studii (7(1), 2015; 15(2), 2023; BalouSova, 2020; Janovec, 2023).

Mimo oblast oborové didaktiky ceského jazyka mizeme dlouhodobé sledovat velky

zajem o kriticka mista kurikula ptirodovédnych pfedméti (srov. napt. Nohavova, 2021).

V naSem vyzkumu jsme ptistupovali ke kritickym mistiim tak, jak na n€ nahlizeji vyse
uvedeni odbornici, tedy jako k problematickému obsahu, ktery zaktim ¢ini vyrazné obtize a
brzdi jejich dalsi chépani ¢eského jazyka a rozvijeni gramotnosti souvisejicich s jazykem a
komunikaci (srov. Sebesta, 2005; Salamounova, 2015; Salamounova a kol., 2017).2 Déle
jsme se pii vyzkumu zamétovali na vyukové situace, pro néz je typicky didakticky
formalismus, tedy ,,formalni pojeti kompetenci spojené s oslabenim zfetele k analytické
praci s u¢ivem, resp. ke kognitivni préci s pojmy* (Janik a kol., 2016, s. 201), jez ,,spociva
v tom, ze se miji slova s Ciny, tj. forma neodpovida funkci® (ibid., s. 216). Pti analyze jsme
vychazeli z Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt, a na zaklad¢ toho i ,,z ptedpokladu, ze
vyuka ma zakim poskytovat dostateéné prilezitosti k rozvijeni kompetenci s dirazem na
propojeni s osvojovanim uciva® (ibid., 2016, s. 232; srov. Knecht a kol., 2010). Aby zak
dosahl na klicové kompetence, jako je naptiklad kompetence k feSeni problémil, mé&l by se
rozvijet v konkrétnim oboru ,prostiednictvim cinnosti a komunikace, ktera se tyka
oborového obsahu®. (ibid., 2016, s. 233) V kapitole Priklady dobré praxe ptedstavime
vyukové situace, které ukazuji dobry ptiklad didaktického zpracovani syntaktického uciva a
které se nevyznacuji formalismy ve vyuce.* Jejich zafazeni do nasi prace povaZzujeme za
vhodné piedevSim proto, ze by mohly predstavovat zdroj inspirace pro ucitele ¢eského
jazyka a ztoho divodu, Ze se, byt v mensim poctu nez kriticka mista, objevily v nami
hospitovanych hodindch syntaxe. Jednd se o takové didaktické zpracovani uciva syntaxe,
které cili na rozvoj komunikacni kompetence zdka a které je pro néj vtomto podéni

smysluplné a efektivni.

3 Kompetence uzivani ¢eského jazyka je zaloZena na dil¢ich gramotnostech, které spolu souviseji, proto
muzeme jako kritickou vyhodnotit napiiklad i takovou situaci, kdy zak v jedné z gramotnosti selhava.

4 Za takové didaktické zpracovani uciva lze povaZovat zpiisob, kterym je rozvijena komunika¢ni kompetence
zaka, tedy situace, jez vychazi z zakovy bézné komunikacéni praxe a jez ma do kazdodenni komunikace ptesah.
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2.2 Kriticka mista vyuky syntaxe v domaci odborné literature

Tématu, co zaci zakladnich, stfednich a potazmo vysokych skol neuméji, je vénovana
znanad pozornost na strankdch odbornych periodik pfedevSim zaméfenych na
lingvodidaktiku, ale i na lingvistiku ¢i pedagogiku. Pravé na takové texty ma uzkou
navaznost potencialni vymezeni (a potvrzeni) kritickych mist ve vyuce, proto v této kapitole
shrnujeme vysledky nasi reserSe z &asopist Cesky jazyk a literatura, Didaktické studie,
Komensky, Studia paedagogica, Pedagogickd orientace, Jazykovédné aktuality, Cestina
doma a ve sveté, O dietati, jazyku, literature, Reperes, Pratiques. Vzhledem k §ifi tématu a

za ucelem zptehlednéni pojednavané problematiky jsme se rozhodli pro tematické fazeni.

(srov. Stépanik — Slavik, 2017, s. 66).

1. Komunikaéné-funkéni pojeti didaktiky; problematika vyuky syntaxe;

il. nevhodné pouzivané vyukové metody, didaktické zpracovani uciva.

2.2.1 Komunikaéné-funkéni pojeti didaktiky; problematika vyuky syntaxe

V soucasné oborové didaktice pievladd tzv. komunikaéné-funkéni pojeti vyuky
¢eského jazyka, tedy i syntaxe, nicméné tento ptistup nebyl vzdy hlavnim ,,didaktickym
smérem®. Obsahle toto téma zpracovavaji naptiklad Jelinek (1972), Smejkalova (2010),
Stépanik a kol. (2019). V moznostech nasi prace neni detailné pojednat o jednotlivych
pfistupech, ovSem povaZujeme za vhodné zminit alespoii ty nejzadsadnéj$i momenty, diskuse
a osobnosti didaktiky, lingvistiky a lingvodidaktiky, kteti vyrazné&j§im zplisobem zaséhli do
celkového utvareni didaktiky naSeho matetského jazyka. Samoziejmée v tomto piipade vse

nazirame optikou zaméfenou na vyuku syntaxe.

vvvvvv

jednalo o aktudlni téma nejen na pielomu 70. a 80. let, svéd¢i konference ,,Syntax a jej
vyuCovanie®, kterd se konala v zafi roku 1979 ve slovenské Nitte. (srov. Hoffmannova-
Jitickova, 1980). Dle Hoffmannové-Jifickové byla hlavni motivaci k uspotfddani celé
konference potieba zdlraznit a podtrhnout dalezitost syntaxe pro komunikaci v béZném
zivoté. Témata prednasek a jednotlivych vystupii byla opravdu rozmanita a obsahla jak vétu
jednoduchou, tak souvéti, syntax textovou a také zdsadni téma vétnych rozbort a piistupt

k jejich realizaci ve Skolni tfidé. Nosnym tématem bylo sémanticky zaméfené vyucovani
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matefského jazyka, které by bylo postaveno na komunikacnich potiebach zaka, pticemz
dané formy, které lze pro dosazeni komunikacniho zaméru pouzit, by bylo vhodné vzdy
rozebrat a zhodnotit. Jednim z dalSich témat bylo zavadéni valen¢ni syntaxe do vyuky,
jejimz prostfednictvim mohou zéci 1épe proniknout do vétné stavby. Zasadni byla diskuse o
vétnych cClenech, jejichz upozadéni ve prospéch valenéni syntaxe vétSina diskutujicich
nedoporucila. Namisto toho se shodli na jejich propracovanéjSim tiidéni. Shoda mezi
ucastniky konference panovala v pfipad¢ rozboru textu, kdy byl doporucen postup od celku
k jednotlivym drobnéjSim castem. Jako piinosné a pomérné klicové muizeme oznacCit

ptispévky o integraci mluvnického a slohového vyucovani. (ibid.)

Na nitransky odborny seminat volné navézala diskuse na strankach Ceského jazyka a
literatury o novém pojeti vyucovani syntaxe. Tato diskuse byla zna¢n€ ovlivnéna v té¢ dobé
vznikajici akademickou MC 3, jejimz obsahem byla pravé skladba. Novy pohled na vyuku
skladby pfinesl Hlavsa (1982—1983), ktery nabidl postup zalozeny na aktivnéj$i praci
s jazykovym materidlem pii vyuce skladby. Vyucujici by se dle tohoto postupu nemél
spokojit pouze s mechanickou praci pfi ur€ovani vétnych ¢lend, ale diky predikatu jakoZto
zakladnimu stavebnimu kamenu vétné stavby by mél vést Zaky k hlub§imu zamysleni nad
riznymi vétnymi strukturami, které se diky valencni syntaxi oteviraji, k rozvoji logického
mySleni a k uvédomeéni si ,,vztahii mezi riznymi zpisoby vyjadieni téze propozice* (ibid.,
s. 124). K novému pojeti syntaxe se vyjadril 1 Svoboda (1982-1983), ktery se s Hlavsou
neshoduje v nahliZeni ,,algoritmu® jako souc¢asti vyucovaciho procesu. Hlavsa jej shledava
nevhodnym, nebot’ algoritmus a zmechanizovana prace (zde napft. urCovani vétnych c¢lenti)
3 dle ng&j prinlei pouze strojiim, nikoliv lidem. Oproti nému Svoboda nahliZi na algoritmus
jako na prostfedek vyuky, ktery ,,podnécuje mysleni zaka* (ibid., s. 448). Svoboda se rovnéz
vymezuje napiiklad proti Hlavsovu pojeti vétnych ¢lenii. Na Hlavsovo pojeti vyuky syntaxe,
které do znaéné miry vychazi z MC 3, navazuje ve svém piispévku o témZe tématu
Miillerova (1983—-1984), jeZ pii rozboru vétném upiednostiiuje vyznamovou stranku véty
oproti kritériim formaln¢€ gramatickym (ibid., s. 29). Dle autorky by bylo Zadouci, aby se
dosavadni model vétnych rozborii, které povazuje za podstatné, doplnil o pftihlizeni

k vyznamové strance véty (ibid., s. 30). Celé nové pojeti vyuky syntaxe je zalozeno na

5 K algoritmizaci u¢iva ¢eského jazyka dale napf. Wagnerova (2021).
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valen¢ni teorii a pojmech, které s ni souviseji (srov. Spal, 1983—1984; Novotny, 1986—1987,
1993-1994; Uli¢ny, 1997, 2002).

Vyraznéjsi posileni sémantického pohledu na syntax podporuje i Podhornd (1983—
1984), ktera, stejné jako Hlavsa (1982—-1983) a Svoboda (1982-1983), doporucuje
systematickou praci s transformacnimi cvicenimi, jez povazuje za nosné a pro zaky velmi
praktickd a atraktivni, nebot’ jim umoziuji manipulovat s jazykovymi prostiedky beze
zmény predavaného obsahu (Podhorna, 1983-1984, s. 74). V reakci na vySe uvedeny
Hlavstv ¢lanek Podhornd upozoriiuje na postupné zavadéni nového pojeti vyuky — ,,v prvni
fazi prace budeme sémantické hledisko posilovat tam, kde uz jsme zvykli je uplatnovat, a
zavadet tam, kde jsme je jesté zanedbavali nebo podcenovali (ibid., s. 75). Jako stézejni a
pro rozvijeni komunikativniho hlediska vhodné ucivo autorka zminuje sloveso a jeho
sémantiku €1 jeho valenc¢ni pole, které nebude zakiim uplné cizi, nebot’ se uz zaci umi zeptat
otazkou na okolnosti, za nichz d¢j probihd — ,,bézel jsem — kdy (vCera — cas), jak (rychle —

zp.), odkud (ze skoly — misto), kudy (zkratkou — misto), kam (domi — misto)*. (ibid., s. 77)

Navrhované nové pojeti vyuky syntaxe se promitlo i do pouZivané terminologie.
Zasadni potiZ byla s pouzivanim terminu ,,zakladni skladebni dvojice®, ktery Podhorna i

Hlavsa nepovazuji za ,,didakticky vyhodny* (ibid., s. 77), misto toho Podhorna otevira

vvvvvv

vvvvvv

stru¢né pojedname v nasledujici kapitole.

2.2.2 Nevhodné pouZivané vyukové metody, didaktické zpracovani uciva

Po analyze odborné literatury a dostupnych piispévkt v odbornych ¢asopisech jsme
grafického rozboru. Tato tematika byla ziva uz v 50. letech, kdy se k ni vyjadiovala fada
respektovanych odbornikili, pouziva se bézné dodnes, ale jeji vyuzivani smétuje leckdy k

formalismu.
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Po Stalinovych projevech o marxismu (Stalin, 1955) zacal byt kladen mnohem vétsi
diraz na znalost gramatiky, pfedevsim slovnich druhti a tvarti sloves, jez byly ptfedpokladem
pro spravné zpracovani vétného rozboru. Ten ale nemél byt samoucelny. Jeho hlavni tlohou
bylo to, aby zék jeho prostfednictvim poznaval vétnou syntax (Stan¢k, 1952). O vyznamném
postaveni grafické metody hovoii 1 Miiller (1952), ktery spatfuje vyhodu v jeji ndzornosti,
nicmén¢ upozoriiuje na znacnou roztiisténost a jeji nebezpeci v ptipade€, ze se tato nova
metoda stane brzdnym faktorem vyucovaciho procesu. Jeji dalsi slabinou je dle Miillera i to,
ze ,,porusuje sdélovaci funkci véty (souvéti), jeji plnost, jeji celou koncepci, tj. pojeti
myslenky veelku (...)“ (ibid., s. 336). Jako ,,skolu mysleni* a ,,cestu k proniknuti do skladby
jazyka® oznacuje grafickou metodu Kralikova (1953, s. 157), ktera spatfuje takovy zptisob
rozboru jako uzitecny ve chvili, ,,je-1i zaloZen na pochopeni vztahu véci a jevil v feci, na

jejich spojeni se skutecnosti (ibid., s. 159).

Podobnym zptisobem na jazykovy rozbor grafickou podobou nahlizi i Smilauer
(1953), ktery doporucuje postupovat od prisudku, dale k urceni podmétu a posléze dalsich
vétnych ¢lentl. Dilezité je dle autora vést Zaky k pochopeni podstaty celé véty a k zachyceni
vztahli mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Podobné jako Miiller (1952) varuje pied tim, aby se

z grafické metody nestala hra, jeZ zabira znacnou ¢ast hodiny.

Smilauerova metoda grafického zobrazeni véty jednoduché, tzv. planimetrické
zndzornéni, je zaloZzena na znaCeni jednotlivych c¢lenli véty oddélenymi krouzky nebo
¢tverecky do nichZ postupné zapisujeme pocatecni pismena danych slov, poté tato kolecka
opattime odpovidajici zkratkou vétného ¢lenu. Od ptisudku, ktery piedstavuje zéklad celé
véty, pokrac¢ujeme k podmétu véty a rozvijejicim vétnym ¢lentim. Ve své publikaci se autor
vénuje jak rozboru jednodussSich/kratSich vét, tak vét delSich, na nichz také demonstruje

vazby mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny a vysvétluje vztahy mezi nimi.

Vyznamnou roli v kontextu mluvnického vyucovani ptisuzuje skladbé 1 Jelinek
(1956). Ve své praci se zamétuje na efektivitu tzv. otazkovaci metody, kterd velmi Casto
doprovazi vétny rozbor a samotné urcovani vétnych ¢lent. Dle autora mé otdzkovaci metoda
pozitivni vliv na rozvoj zdkova mySleni, nicméné nesmi vést k zautomatizovanému
pokladani nelogickych otazek, protoze pak pouze vétné ¢leny pojmenovavame bez toho, aniz

bychom pochopili vyznamové vazby mezi nimi. Jelinek se v pfispévku vénuje tradici
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otazkovaci metody a vede Ctenafe k zamysleni nad jeji vhodnosti, a to nejen v ivodnich
hodinach syntaxe, kdy se zaci seznamuji se zakladnimi vétnymi Cleny, ale 1 pii jejim pouziti
u vétnych Clent rozvijejicich. V zavéru znovu upozoriuje na riziko, se kterym se otazkovaci
metoda poji, a to na fakt, ze zptsob urcovani vétnych ¢lenli pomoci otazek vede k pouhému

pojmenovani nebo oznaceni.

Dosud jedinou knihou, kterd obsahuje vSestranné pojaté jazykové rozbory textl
mluvenych 1 psanych a které si klade za cil postupovat pti téchto rozborech od analyzy textu
k jejich syntéze, je publikace Komplexni jazykové rozbory (Cechova — Dane$ — Dokulil —
Hausenblas — Hrbacek — Styblik, 1996). Autofi nahlizeji text z riznych rovin, které se

navzajem logicky prolinaji. Konkrétné se jedna o nasledujici druhy rozboru:

1. »identifikaci komunikacni situace a ivodni charakteristiku textu (pod nazvem

rozbor vystavby textu);

il. rozbor syntakticky (vedle tradi¢niho syntaktického rozboru i syntakticky
rozbor nadvétny);

1ii. rozbor lexikalni a slovotvorny;

1v. rozbor slovnédruhovy a tvaroslovny;

V. rozbor zvukové a grafické stranky;

Vi. stylovou charakteristiku textu (v€etné stylové charakteristiky pouzZitych

jazykovych prostiedkii). (ibid., s. 9)

Cilem takto pojatych jazykovych rozbori je komplexni prace s riznymi druhy textl, ktera
zaktm ukazuje, jak jednotlivé jazykové prostiedky funguji v praxi, nebot’ s nimi pracuji ve
vztahu k jazykovym prostfedkiim jinym. Nejedna se tedy o praci s izolovanym jevem, ale o

skloubeni a vyuZiti znalosti, jeZ Zak ziskal studiem v hodinach ¢eského jazyka.

Jednim z dalSich cili komplexnich rozbori je i motivace Zaka k vSestrannému a
pfedevSim opakovanému/soustavnému ,,pozorovani textti“ a k produkci vlastnich texti.
(ibid., s. 10) Ve druhé &asti publikace se nachazi samotné rozbory textii. Skéla typi texti je
Sirokd. Autofi zafadili jak texty umélecké, administrativni, odborné, tak naptiklad i texty
bézné a publicistické. Kazdy z nich je dle vySe uvedeného ptehledu podroben detailnimu

rozboru a doplnén o odpovédi na uvedené otazky ¢i o feSeni ukold.
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2.3 Kriticka mista vyuky syntaxe v zahrani¢ni odborné literature
(Né&které ¢asti kapitoly byly publikovany v &asopise Cesky jazyk a literatura, Balousova,
2020)°

Paklize chceme popsat kritickd mista vyuky syntaxe a urcit pficiny jejich vzniku, je
vhodné, abychom sva pozorovani opieli o zahrani¢ni kontext. Komunikacné-funkéni pojeti
didaktiky matetského jazyka je zivym tématem nejen v anglofonnim, ale i ve frankofonnim
a hispanském prostfedi takitka uz od minulého stoleti (Klimovi¢, 2019). Ve vSech
zminovanych proveniencich je v rdmci formovani didaktiky matetského jazyka vyvijen
vyrazny tlak na to, aby se upoustélo od transmise a aby se kladl diraz na kvalitng&;si a
smysluplnéjsi praci s textem. Dilezité je rovnéz 1 forma a celkova organizace vyuky. Autor
zminuje skupinovou praci na riznych projektech, tvorbu vlastniho textu a zapojovani
jazykovych korpusti do vyuky. Zaci by méli byt aktivni a méli by se b&hem hodin zapojovat
do diskuse nad danymi tématy. Ve vétSin€ piipadl se jedna o komparaci riznych feseni,
vzniklych texti na dana témata apod., pficemz na zavér této diskuse by si sami zaci méli
definovat teoreticky zéklad (tzn. vyvodit poucku) konkrétniho jazykového jevu. Dilezitym
prvkem v celém vzdé€lavacim procesu je 1 kvalitné vzdelany ucitel, ktery spolupracuje

s dal$imi kolegy z fad odbornikd.

Uc¢ivo syntaxe neni v autorové piispévku podrobnéji rozebrano, nicméné si 1ze odvodit
jeho nezastupitelnou tlohu pfi vytvareni nasledné analyzovanych textti. Negativni a ptimé
dopady na Zakovu préci, jeho jazykové vzdélavani a schopnost tvofit souvislé a logicke texty
ma dle Andrewse a jeho kolegti (2006) formalni vyucovani. Ti se ve svém vyzkumu zamé&fili
primarné na vliv takového vyucovani na rozvoj zakovy kompetence k psani text a dospéli
k zajimavym vysledkim. Kvili velkému mnozstvi oborovych (gramatickych) termint (srov.
v Ceské odborné literature Hajkova — Machova, 2002; Hrbacek, 1997; Zimova, 1997), které
se zact musi ulit, dochazi k jejich zmateni a pfesyceni namisto rozvoje komunikacni
kompetence. Proto zastdvaji ndzor, Ze stavajici vyuka gramatiky nemé vliv na rozvoj

kompetence k psani textt. (ibid., s. 40)

6 BALOUSOVA, Lucie. Syntax v uéebnicich &eského jazyka pro 7. roénik ZS a rozvoj komunikaéni
kompetence zaka. Didaktické studie. Roc¢. 12 (2020), ¢. 1, s. 151-160.
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Autofi pracuji s metodou ,,sentence combining®, jez vychazi z konkrétnich zivotnich
situaci a textli, s nimiz se zdk muze v bézné komunikaci setkat. Nejprve se analyzuje
autenticky text, az poté dochazi k formulovéani pravidel a aplikovani pii vlastni praci na
konkrétnim textu (konkrétné s pfihlédnutim ke konstruovani vét a souvéti). Dilezité je

zminit i fakt, Ze samotnd znalost gramatickych pravidel neni dle autort ptispévku

vvvvvv

Metoda ,,sentence combining* piedstavuje jeden z moznych pftistuptl, jak smysluplné
a efektivné vyucovat psani, jejim prostfednictvim se Zaci uc¢i chapat vyznamy jednotlivych
jazykovych prostfedkd. Pokud se zaméfime konkrétné na obsah syntaxe, nelze nezminit
snaz$i osvojeni riznych syntaktickych konstrukci dle konkrétni komunikaéni situace a
zaméru autora textu, dale spojky a spojovaci vyrazy, jejich obmény a sémantiku. (Saddler,

2005; Saddler — Asaro-Saddler, 2010)

Metalingvisticka terminologie vychazi i z vyzkumu Jonese, Baileyho a Myhill (2013)
jako ptekazka pti tvorbé textli. Je to néco, co zdky ve vysledku brzdi a co pro né
nepiedstavuje podporu. Autofi pracuji stzv. kontextov€é zapojenou gramatikou, jejiz
zavedeni do vyuky, navic diky kvalitn¢ vzdélanym vyucujicim, pfindsi pozitivni vysledky

v urovni pisemného projevu studentt jak slohové zdatnych, tak téch slabsich.

Z vySe uvedeného vybéru anglofonni odborné literatury vyplyva, Ze nejvétSim
problémem a pal¢ivym kritickym mistem, zjevné nejen ve vyuce syntaxe, je samotny
pisemny projev zakl/studentl, ktery by mél byt postaven na uvédomélé praci s jazykovym
materidlem. Ze k tomu v mnoha ohledech nedochazi, vyplyvéa z vyzkumi odbornikii (srov.
v Ceskych odbornych ¢lancich napt. Hrbacek, 1998—1999; Dvoiak, 1997-1998, 2007-2008)
a jejich doporuceni zavést do vyuky efektivnéjsi metody a formy prace. Nize podrobnéji
predstavime koncepci, kterd byla vytvotena v Polsku a kterd ma se ,,sentence combining® a
s kontextové zapojenou gramatikou spoleény zajem — vést zdky ktomu, aby byli
v komunikaci Gspés$ni a aby dokazali tvofit pisemné a mluvené projevy dle svych aktualnich

komunikac¢nich potieb.

Takovou koncepci predstavuje To lubig! (v Ceském piekladu To se mi libi!), jiz
vytvoril kolektiv polskych uditeli a lingvodidaktika, kteti se rovnéz potykali s dopady

neefektivni transmisivni vyuky.
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Pocatky To lubig! mizeme hledat jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy se didakticka A.
Dyduchova pokousela o obnovu vyuky polského jazyka novym a efektivnéjSim smérem.
Provadéla vyzkum vyuky v terénu a zabyvala se schopnosti a dovednosti zakti vyuzivat jazyk
ke komunikovani. Vysledkem byl po né¢kolika letech navrh koncepce To lubig¢! Ta se na
konci 90. let rozsitila diky seminaiim, které ihned ptipoutaly velkou pozornost mezi uciteli
matefského jazyka, jiz se zajimali o nové ptistupy k vyuce. Kolektiv autora ptipravil sérii
publikaci nazvanou Metodyczna biblioteka To lubig!, ktera obsahuje kompletni lekce

zaloZené na svétovych i domécich beletristickych i dramatickych textech.

Komunikaéné-kognitivni pfistup To lubig¢! je zalozen na integraci vSech tfi slozek
pfedmétu polsky jazyk — tedy mluvnice, literatury a slohu a komunikace. V praxi to
znamena, ze ucitel pfirozené propojuje tyto slozky tak, Ze jazykové ucivo ptredstavuje na
konkrétnim tryvku z literatury ¢i zdkové textu. Integraci vyucujici spojuje 1 ucivo (slozky
predmétu neptechazeji jedna v druhou, ale jsou spojeny v jednu) a snazi se tak pojmout jazyk

a literaturu komplexné.

V centru z4jmu autori koncepce stoji Zak jako ¢lov€k se svymi problémy, jejichz
otisky nachdzi v textech vybranych uciteli ¢i ve svych vlastnich. Autofi taktéZ vychazeji
z toho, ze jazyk jako prostfedek komunikace je vSudyptitomny — nachézi se v beletristickych
textech, v uméni, ve filmu, v hudb¢, v divadelni hie a pfedevsim v kazdodenni komunikaci.
Ucitel si zamémé pfipravuje hodiny na zéklad¢ tzv. uzitkovych textl,, autentickych
materiall, které Zaci znaji z vlastniho Zivota (napf. inzerat, dopis, SMS zprava, e-mail,
novinovy ¢lanek, beletrie). Vyrazné zastoupeni umeéleckych textli v hodinach polského
jazyka odiivodiiuje i M. Szymanska, didakticka polského jazyka, sniz jsme v ramci
zahrani¢ni staZe vedli rozhovor o zmiflované koncepci a didaktice polského jazyka, tim, Ze
je literatura povazovana za tzv. kramek lidskych problémti (prodejna, obchod, magazyn). At
uz se jedna o zakiv autenticky text vytvofeny v hodin€, nebo o text umélecky, jsou tyto
materidly chapany jako diskurzy, které jsou podrobeny diikladné analyze. Pti ni Zak poznava
fungovani jednotlivych jazykovych prostiedkii i jazyka v bézné komunikaci, ktera je
pfirozené rozvijena i neustalou diskusi ucitele s Zdky nad rozebiranymi texty, k nimz se

neustale vraci a snazi se jich co nejvice vyuzit.
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Ve vlastni pedagogické praxi mnohdy pfemyslime nad tim, jak Zzaky efektivné
motivovat. Ucitelé, ktefi vyucuji podle koncepce To lubig¢!, v téchto ptipadech sahaji po
béznych vécech denni potieby, obrazku, poslechu hudby nebo simulaci konkrétni
komunika¢ni situace. Jejich cilem neni zéky zahltit riznymi podnéty a hodinu

pfedimenzovat, spiSe naopak. Ucitelé vybiraji rekvizity vzhledem k zamySlenému cili.

Dals$im vyznamnym prvkem koncepce je sémantika, a to v syntaktické rovin¢ jazyka.
A ne bezdivodné. Véta neni vytrZzena z kontextu, naopak se pracuje s konkrétnimi
vypovéd'mi v riznych kontextech, situacich a obménach. V centru z4jmu je pak predevsim
pochopeni vyznamu celého textu. U€eni je pojimano jako subjektivni proces, v némz se zaci
uci utvaret vlastni hodnoty a ndzory na svét. Vyucovaci jednotky neslouzi k hromadéni
lingvistické a literarni teorie. Vedou pfedevSim k induktivnimu uceni Zika efektivné
komunikovat a byt v jazyce funkcéni. Vyuka obecné sméfuje k uvédomélému pouZzivani

jazyka.

Podle vyse nastinénych zdkladnich principti se miize zdat, ze je pfiprava jedné
vyucovaci jednotky velmi ¢asové naro¢nd. Vyuka dle vyse popsané koncepce vyzaduje
vysokou miru erudice vyucujicich, kteti musi byt navic schopni pohotové reagovat na dotazy
zakl, na jejich posttehy a interpretace. UcCitelé pfirozené pracuji s prekoncepty zakt, a tak
predem nemohou tusit, jak budou Zaci v hodinach spolupracovat a reagovat. I tento aspekt
je dle M. Szymanské jednim z divodi, pro¢ ucitelé¢ radéji voli formalni metody vyuky.
Casova naroénost, uréita mira nejistoty, jak vlastné bude hodina probihat, a diiraz na velkou
promyslenost vyucovacich jednotek ucitele spiSe od To lubig¢! odrazuje. Tato koncepce je
ale efektivni a Zaci ze Skoly odchazeji motivovani, se zdjmem o jazyk i literaturu a
s komplexnim pozndnim, které je zasazeno do konkrétni komunikacni situace, diky ¢emuz

si poznatky lépe zafixuji a nasledné i snadnéji vybavi, v praxi aplikuji a skutecné vyuZziji.
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EMPIRICKA CAST

3 Metodologie

3.1 Cile prace

Primarnim cilem disertacni prace je analyzovat kritickd mista vyuky syntaxe v 7.
ro¢niku zékladni Skoly a stanovit priciny téchto kritickych mist. Soucasné si klademe
sekundérni cil navrhnout alteraci k vybranému kritickému mistu, ¢imz bychom radi ptispéli

k optimalizaci podminek vyuky syntaxe v 7. ro¢niku zakladni skoly.

3.2 Ziskavani a analyza dat

(Né&které ¢asti kapitoly byly publikovany v &asopise Didaktické studie, Balousova, 2020)’

Material pro analyzu jsme ziskdvali jiz pfed psanim disertaéni prace v ramci
vyzkumného projektu Kriticka mista vyuky syntaxe v 7. rocniku zakladni Skoly. Pted
samotnym sbérem vyzkumnych dat jsme od Skol ziskali informované souhlasy, v nékterych
Skolach rodice podepsali generalni souhlas s vyzkumem jiz na za€atku Skolni dochézky nebo
v jejim pribéhu.

V prvnim roce vyzkumného Setfeni (2016/2017) jsme provedli reSerSi odborné
literatury a uskutecnili jsme obsahovou analyzu kurikularnich dokumentti. Na jejim zakladé
jsme zjistili, ze:

i. dle prostudovanych $kolnich vzdglavacich programii® a tematickych pland je ucivo

syntaxe v 7. roéniku ZS obvykle naplanovano na 2. pololeti (inor az derven);

7 Balousova (2020)

8 Vzorové Skolni vzdélavaci programy pro ZV nalezneme naptiklad zde:
http://www.zssv.cz/priloha/502b9ef71¢185/svp-zv-spolecne-01-09-2009-5a154c10efdbf.pdf (ZS sv. Vorsily
v Praze, platny od 2016-2017, s. 35),
https://www.zsemydestinnove.cz/files/document/65/1490959858_original.pdf (ZS Emy Destinnové, Praha,
2016-2017,s. 22)
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ii. analyzované u¢ebnice eského jazyka pro 7. ro¢nik ZS° zpracovavaji stejny obsah
uciva (ucivo o vétnych ¢lenech a vedlejSich vétach);

iii. v analyzovanych ucebnicich pievazuji cviceni, ktera nesleduji aktualni tendence
v didaktice matef'ského jazyka (zde mdme na mysli komunikacni princip);

iv. kazda z uCebnic obsahuje cviceni, kterd komunikac¢ni princip sleduji nebo ktera maji

potencial pro to, aby byla pietvofena v komunika¢né pojaté cviceni.

Pro analyzu zpracovani obsahu a metod vyuky syntaktického uciva jsme dale vybrali
ucebnice ¢eského jazyka z toho ditvodu, Ze jsou zdkladnim prostfedkem vyucovani, v jehoz
procesu jsou pro pedagogy i zaky oporou. Jedna se o ,,kurikularni material, ktery specifikuje
a interpretuje kurikularni obsah a strukturuje ho zptisobem, ktery je vhodny pro vyucovani
a uceni” (Sikorova, 2010). Dulezitd je 1 jejich zprostfedkovatelskd role ,mezi zaméry

Skolského systému a jejich realizaci ve tiidach* (ibid., s. 25).

Cilem analyzy ucebnic bylo zodpovédét nasledujici otazky:

1. Kter¢ syntaktické u¢ivo ucebnice zpracovavaji?
il. Do jaké miry uc¢ebnice naplituji komunikacni princip vyuky matetského jazyka?
1ii. Vedou cvi¢eni v u€ebnicich k napliiovani tohoto principu?

Analyze jsme podrobili étyfi uéebnice: Cesky jazyk 7 (Krausova a kol., 2013, dale jen
,Fraus®), Cesky jazyk 7: ucebnice (Kvackova a kol., 2014, dale jen , Nova skola®), Cesky
Jjazyk 7 pro zdkladni skoly (Ho$nova a kol., 2014, dale jen ,,SPN*) a Cesky jazyk 7: mdme

radi cestinu (Horackova a kol., 2015, déle jen ,,Alter“)lo.

Analyza ucebnic smétovala k vyfeseni dvou cilu:

1. obsah syntaktického uciva v u€ebnicich;

ii.  zacileni na rozvoj komunika¢ni kompetence Zéka.

% Analyze jsme podrobili v soucasnosti pouzivané uéebnice ¢eského jazyka pro 7. roénik zakladni $koly: Hravd
cestina 7 (Kiivancova a kol., 2017), Cesky jazyk 7 (Krausova a kol., 2013), Cesky jazyk 7: ucebnice (Kvatkova
a kol., 2014), Cesky jazyk 7 pro zdkladni skoly (Ho$nova — Bozdéchova, 2014) a Cesky jazyk 7: mdame radi
cestinu (Horackova a kol., 2015).

% Variantu pojmenovani ucebnic Ceského jazyka prostfednictvim nazvu nakladatelstvi volime z divodu
zkraceni textu a také proto, ze fada uciteld si spiSe vybavi konkrétni ucebnici pravé na zakladé jména
nakladatelstvi.
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Rozhodli jsme se zacilit nasi pozornost nejen na obsah syntaktického uciva, ale i na
cviceni, ve kterych zak nejvice operuje s jazykovym materidlem, a zhodnotit, do jaké miry
k rozvoji komunikacni kompetence tato cviCeni piispivaji. Pfi analyze jsme zohlednili i to,
,7e rizné autorské kolektivy piistupuji k tvorbé udebnic rtiznd (Cechové, 2011-2012, s.
238), proto do analyzy nezahrnujeme napiiklad souhrnné jazykové testy, které se nachazeji
na koncich kapitol v uCebnici Nova Skola, a pravopisna cviceni, jez se vyskytuji ve vSech

ucebnicich zejména pod kapitolou zaméfenou na shodu piisudku s podmétem!!.

Primarni cil, a to sledovani obsahu syntaktického uciva, jsme zalozili na porovnani
syntaktickych témat v uc¢ebnicich a toho, zda je obsah v analyzovanych uc¢ebnicich totozny.
Pokud jsme zjistili, ze se terminy v ramci syntaktického obsahu v nékterych ucebnicich
neshoduji (napiiklad oznaceni véta jednoClennd a véta bez podmétu), porovnali jsme

lingvisticky termin s akademickou MC 3 (1987) a s PMC (2008).

Jako druhy cil jsme si zvolili zaméfeni na rozvoj komunikacni kompetence zéka. Pti
analyze jsme vychazeli z toho, Ze je dilezité zohlednit zasadu provazanosti funkce cviceni
a obsahu uéiva (Cechova — Styblik, 1998, s. 70). Proto jsme jednotliva cviceni v uéebnicich
tfidili dle jejich zpisobu na pfeménovaci, vyhledavaci a ur€ovaci a konstruk¢éni (Hauser —
Ondraskova, 1994, s. 28). Cvi€eni pfeménovaci oznacujeme jako cviceni transformacni

(srov. Cechova — Styblik, 1998, s. 70).

V druhém roce (2017/2018) bylo vytipovano celkem 9 uciteld z rliznych prazskych
zakladnich Skol (k tomu dale kapitola Vyzkumny vzorek a vyzkumny material). V témzZe roce
vyzkumu byly s vyucujicimi vedeny rozhovory, béhem nichz jsme jim individualné
predstavili zamysleny vyzkum a jeho predpokladanou realizaci v béZznych hodinach. Poté
jsme spolecné ptipravili celkovy harmonogram vyzkumu a domluvili se na konkrétnich
terminech hospitaci, které¢ vzhledem k rozvrzeni tématu v rdmci Skolnich tematickych plant
byly naplanovany na tunor az cerven roku 2019. Vyucujici souhlasili s nahrdvanim

hospitovanych hodin.

1tz analyzy jsme vyclenili rozborova cviceni, kterd jsou zaméfena $ifeji nez jen na syntaktické ucivo. Jedna
se o cviceni, v nichZ maji Zaci vice ukoll, napfiklad uréit mluvnické kategorie podstatnych jmen, vyhledat
v textu zajmena a urcit jejich druh nebo uvést synonyma k vybranym slovim.
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Ve tretim roce vyzkumného Setfeni (2018/2019) jsme hospitovali ve vybranych
hodinach ¢eského jazyka, jejichz obsahem bylo ucivo syntaxe. Pro nahravani (pouze audio)
vyucovacich hodin jsme vzdy pouzili dva diktafony, pfi¢emz jeden z nich byl umistén u
katedry ucitele nebo v jeji té€sné blizkosti pobliz tabule a mista, kde se vyucujici vyskytoval
v uCebné nejcastéji, druhy jsme umistili doprostfed / na druhy konec tfidy na nékterou
z lavic, abychom zajistili dvoji nahravku — jednu hlavni (u uditele), druhou pro kontrolu
v ptipad¢€, ze by prvni nahravka nebyla zietelna. Ojedinéld nezietelnost byla zpiisobena
Sumem ve tiid€ pii skupinovych pracich nebo pifi manipulaci s diktafonem ze strany zak.
Pred zacatkem a na konci hospitované hodiny jsme oba diktafony zapnuli ve stejny Cas,
abychom docilili stejného nacasovani na obou pfistrojich, jez nam poté usnadnilo praci na

ptepisech jednotlivych hodin. Béhem hospitovanych hodin byly vedeny terénni zdznamy.

V ramci vyzkumného Setieni jsme nahréli celkem 39 hodin, pficemz pouze jedna
z nich je nahrana v takové kvalité, Ze neumoziiuje kompletni ptepis, jsou z ni tedy piepsany

pouze ty Casti, které jsou dobie rozpoznatelné a ucelené.

Ve Ctvrtém roce vyzkumného Setfeni (2019/2020) jsme se zaméfili na hloubkovou
analyzu ziskanych materialli. Jednotlivé hodiny byly piepsany v textovém editoru Word a
vytistény.

Doplnkovou metodou analyzy byla metoda pedagogické introspekce (vlastni

pedagogické piisobeni na zakladni Skole).

Vysledky vyse popsané analyzy jsou zpracovany v kapitole Vysledky vyzkumného

Setreni.

3.3 Vyzkumny vzorek a vyzkumny material

Vyzkumné Setfeni jsme orientovali na 2. stupeni zékladni Skoly do 7. ro¢niku
pfedevS$im z toho diivodu, ze v daném rocniku stale dochdzi k osvojovani syntaktického
uciva, ale koncepty jesté¢ nejsou utvoreny. Po prostudovani nékolika vybranych Skolnich
vzdélavacich plant a také tematickych plant jsme zjistili, Ze je klicové ucivo skladby

zatazeno pravé do 7. ro¢niku. S drobnymi rozdily v asovém zafazenim tématu je ucivo o
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vétnych ¢lenech a vété jednoduché / souvéti probirdno ve druhém pololeti 7. ro¢niku, tedy

zhruba v obdobi od tnora do ¢ervna.

Z vlastni pedagogické praxe a na zaklad¢ neformalnich rozhovort s vyucujicimi, kteti
se do Setfeni zapojili, vime, Ze i pies to, ze je ucivu skladby vénovano prakticky celé druhé
pololeti Skolniho roku, vysledny pocet vyucovacich hodin je ovlivnén Skolnimi akcemi.
Ptestoze maji vSechny Skoly az na jednu, jez ma 5 hodin za tyden, ve svych Skolnich
vzdélavacich planech uvedenou &asovou dotaci pro predmét Cesky jazyk a literatura 4
hodiny tydné, vysledny pocet hodin, které vénuji syntaxi, je vzhledem k programové
nabitéjs§imu planu konce $kolniho roku nizsi. Paklize je hodinova dotace pro cely predmét
Cesky jazyk a literatura (od tmora do ¢ervna) zhruba 70 hodin a pokud zohlednime fakt, Ze
vyucujici ve vSech Skolach zapojenych do vyzkumu rozvrhové rozdéluji predmét do 3
oddélnych slozek (mluvnice — 2 hodin, sloh a komunikaéni vychova — 1 hodina, literatura —
1 hodina), pro skladebni ucivo je vyhrazeno ptiblizn¢ 38 hodin. Pii zohlednéni rGznych
Skolnich a mimoskolnich akei a velkych pisemnych praci, jez vétSinou zaberou celou
vyucovaci hodinu, a toho faktu, Ze na mluvnici maji vyhrazeny 2 hodiny tydné¢, vyucujici
disponuji pfiblizné 25 az 35 hodinami, které maji k dispozici pro skladebni ucivo.
Z rozhovort s uditeli vyplynulo, Ze tento nedostatek hodin ucitelé (nejen z naseho vyzkumu)
operativné fesi napiiklad vyménami hodin nebo upusténim od hodin literatury a slohové
vychovy. Nektefi upozorfiovali i na to, Ze v pfipad¢ jejich absence/nemoci maji Zaci
prostfednictvim suplujiciho uditele, Casto ,,necesStindie”, zadané opakovani probraného
uciva, coz vysledny pocet hodin rovnéz snizi.

Do vyzkumného Setieni se zapojilo celkem 9 vyucujicich ¢eského jazyka. Vyzkumu
se zucastnilo 8 Zen a 1 muz ve v€ku 26 az 55 let, vSichni byli aprobovani vyucujici ceského

jazyka a literatury a na dané zékladni Skole vyucovali jesté dalsi predmét dle své aprobace.

Do Setfeni jsme vybrali jak zkuSené vyucujici s n€kolikaletou praxi, tak ucitele zacinajici.
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3.4 Zpisob prezentace vysledkii
V nasledujicich kapitolach nejprve pifedstavime vysledky analyzy kurikularnich a
edukacnich materidli a nasledné¢ prezentujeme vysledky analyzy hospitovanych

vyucovacich hodin.

Pokud budou v praci pouzity uryvky z piepist vyucovacich hodin, pak bude promluva
7aka oznagena kodem ,.Z“ (vyjimeéné bude pouZito jméno), promluvy ucitele budou
uvedeny pismenem ,,U“. Pivodné¢ zamyslené cislovani jednotlivych zakl arabskymi
¢islicemi se neosvédcilo, nebot’ jich do komunikace ve vyucovacich hodinach vstupovalo
vice, a tak by znaeni prostfednictvim indext nebylo piehledné. Proto jsme v promluvach
vyucujicich vyuzili jména, kterd jsou v ramci zajiSténi anonymity smySlend. Pokud se
v dialogu vyskytne vice jmen 74k, ucitel prubézné oslovoval a vyvolaval rizné zaky. Bylo-
li tfeba doplnit dal§i okolnosti prubéhu vyucovaci jednotky, jsou tyto ¢asti oznaceny

kurzivou v zavorce.

V kapitole Analyza edukacnich materialu ptedstavime vysledky analyzy ucebnic
Ceského jazyka pro 7. ro¢nik zakladni Skoly s konkrétnim zamétenim na ucivo o syntaxi.
V nasledujici ¢asti nazvané Analyza vyucovacich hodin prezentujeme vysledky hloubkové
analyzy vyucovacich hodin syntaxe, pficemz predstavime ta kritickd mista, jez se v celém
souboru nasbiranych dat ¢asto opakovala a jeZ se vyznacovala znaky formalismu (Janik a
kol., 2016, s. 201, s. 216). Zjisténa kritickd mista ve vyuce syntaxe jsme rozdé€lili do nékolika
skupin. Zohlednovali jsme faktor ucitele, jeho didaktické zpracovani uciva a zvolenou
metodologii. Kritickd mista jsme vybirali z vyu€ovacich hodin, jejichZ obsahem bylo
podobné ucivo, a to zejména ucivo o vétnych ¢lenech a vedlejSich vétach, coz se odrazilo i
ve vybéru konkrétnich ukdzek vyukovych situaci (a v CastéjSim opakovani téhoz uciva).
Kazdé kritické misto dokladdme konkrétnim transkriptem (transkripty) useku hodiny a
strucné je komentujeme, pficemz sledujeme hledisko funkéni, vyznamové (sémantické) a
komunikacni. RovnéZ je tfeba zminit, Ze vSechny tseky vyukovych situaci miizeme nahlizet
riznou optikou a ze se ve vétSin¢ z nich kritickd mista kombinuji, coz dokladame 1 v

komentétich k n¢kterym situacim.
Zji5ténd kriticka mista:

i.  ucitelovo didaktické zpracovani uciva;
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a. lingvisticky nespravné poucky, ucitelova neznalost;
b. nestandardni podoba terminu;
c. volba Spatné metodologie, nepochopeni podstaty vyuky;
- pamétné uceni;
- nesrozumitelnost vykladu;
- otazkova metoda;
- grafické znazornéni stavby véty a souvéti;
- prislovecné urceni jako doplnéni ptisudku;
- urcovani véty hlavni a véty vedlejsi pomoci spojek a spojovacich
vyrazu;
- prehlizeni chybnych odpovédi zakli — nejasnost motivace;
- snizovani vlastni prace;
d. kognitivni naro¢nost uciva;
- parcelace uciva;

,»podsouvani* feSeni.

Do kapitoly Analyza vyucovacich hodin zatazujeme 1 piiklady dobré praxe. TiebaZe i
tyto useky vyukovych situaci obsahuji n€ktera kritickd mista, povazujeme je za mozny

inspiraéni zdroj pro uclitele ceského jazyka.

3.5 Zajisténi kvality vyzkumu
Za Gelem zachovani anonymity oslovenych Skol, vyucujicich a zaka jsme ptistoupili
k anonymizaci ucastnikli naseho kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim vyse uvedeného

zpisobu.

Jsme si védomi 1 urcitych limit, které ma tento typ vyzkumu. Nejvétsi limitu by mohl
pfedstavovat vyzkumny vzorek 39 hodin. Nicméné abychom mohli analyzovat vyuku
syntaxe v hodindch ceského jazyka ve vétSim meétitku, musel by byt do naSeho vyzkumu
zapojen Vvetsi pocet Skol a vyucujicich, v jejichz hodinach bychom mohli hospitovat a
pofizovat nahravky. Takto rozsahly a konkrétné zaméfeny kvantitativni vyzkum (pouze

v hodinach vénovanych syntaxi) by byl extrémné ndro¢ny na realizaci, navic vzhledem
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k vyse uvedenému poctu hodin ¢eského jazyka a literatury ve druhém pololeti Skolniho roku.
Uspésny pribéh takového vyzkumu by byl oviem podminén i tim, Ze by oslovené $koly

nabidku ucasti ve vyzkumu potvrdily a s nahravkami souhlasily.

Prestoze vysledny pocet 39 nahravek hodin syntaxe neni vysoky, domnivame se, Ze
pro analyzovani soucasného stavu vyuky syntaxe na zdkladnich Skoldch se jedna o

dostate¢ny vyzkumny vzorek.

Pti analyze vyucovaci hodin a nasledném definovani kritickych mist musime rovnéz
zohlednit to, Ze jsme vyzkumné Setieni provadéli po omezenou dobu ve druhém pololeti

Skolniho roku, a tak jsme ziskali nahravky hodin, jejichz naplni byla jen urcita ¢ast uciva.

4 Vysledky vyzkumného Setieni

4.1 Analyza edukacnich materialu

(Nekteré casti kapitoly byly publikovany v casopise Didaktické studie, BalouSova, 2020)

Uvodem Ize zminit, Ze vybrané uéebnice &eského jazyka pro 7. roénik zakladni $koly
jsou rozdéleny na dvé zakladni ¢asti, tedy na mluvnici a na sloh a komunikaci (ty spolu tvoii
jeden celek). Syntaktické obsahy ve sledovanych ucebnicich jsou relativné stabilni. Jedna se
pfedevSim o zédkladni rozdéleni na problematiku jednotlivych vétnych €lenit (podmét,
ptisudek, pfedmét, ptivlastek, pfislovecné urceni, dopln€k) a vedlejSich vét (podmétna,
prisudkova, ptedmétna, privlastkova, ptislovecna, doplikova). StéZejnimi obsahy ve vSech
ucebnicich jsou vétné Cleny a druhy vedlejSich vét. V u€ebnici Alter je ucivo o vétach
s podmétem a bez podmétu, vétnych ekvivalentech a druzich vét a vétnych ekvivalentti podle

funkce zatazeno jiZ na zacatku 6. ro¢niku.

Druhy piislovecnych ur€eni nejsou zavedeny vSechny do vSech analyzovanych
ucebnic. Napiiklad pouze Nova Skola a SPN seznamuje zdky s pfisloveénym urcenim
prosttedku, piivodce déje a zietele (v podobé substanéni i propozicni). Nova Skola jako

jediné ucebnice pracuje s ptislovecnym ur¢enim spolecenstva.

Problematika vétnych ¢lenti nékolikanasobnych je zatfazena do vSech ucebnic, avSak v

ucebnici z nakladatelstvi Fraus je pouze zminéna v ivodnim ptehledu u podmétu a ptisudku.
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V ucebnici dale chybi pojednani o piivlastku tésném a volném. Naopak tato ucebnice jako

jedina zarazuje do probiranych témat ptistavek.

Co se vsak v ramci jednotlivych ucebnic lisi, je pouzivana terminologie, a to zejména
v nésledujicich oblastech: véta jednoclennd a dvojélennd, vétné ekvivalenty, druhy vét a
vétnych ekvivalentii podle funkce a druhy ptisudku. Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola,
Fraus a Alter pracuji s terminy véty jednoclenné a dvojclenné, vétné ekvivalenty. Jinak
s touto terminologii pracuje ucebnice nakladatelstvi SPN, ta pouZiva oznaleni véty

12 Termin vétny ekvivalent je autory shodné pouzivan ve

s podmétem a vety bez podmétu
vSech ucebnicich. Ucebnice Fraus a Alter uzivaji termin druhy vét podle postoje (prip.
zameru) mluvéitho. V uCebnicich nakladatelstvi SPN a Nova skola je tento obsah nazyvan

druhy vet a vétnych ekvivalentii podle (komunikacni) funkce.

Vétsina ucebnic pouziva zavedeny termin prisudek slovesny, slovesny slozeny, jmenny
se sponou a jmenny beze spony. Ucebnice Fraus pracuje s prisudkem slovesné jmennym (se

sponou) a jmennym.

Ucebnice pfistupuji odlisné 1 k tematice tzv. komunikacnich funkci vypovédi (dale
KFV). Jejich naznak najdeme v ucebnici nakladatelstvi SPN v kapitole Druhy vét a vetnych
ekvivalentu podle funkce v jedné z poucek: ,,Vedle oznameni, rozkazu, pfani nebo otdzky
muzeme chtit naptiklad vyslovit n¢jakou zadost, vycitku, vystrahu, varovani, pochybnost
apod.* (Ho$nova a kol., 2014, s. 91). Samotny termin KFV vSak v ucebnici zaveden neni.
V ucebnici nakladatelstvi Fraus najdeme pojednani o druzich vét podle postoje mluvciho,
v némz jsou tyto véty rozdéleny na oznamovaci, tazaci, Zadaci (které jsou dale d€leny na
rozkazovaci a praci). Ani ucebnice nakladatelstvi Nova Skola se skute€nou naplni pojmu
KFV nepracuje, druhy vét a vétnych ekvivalentd ¢leni na oznamovaci, rozkazovaci, pfaci a

tazaci.

Zajimavé je 1 porovnani pouzivané terminologie s mluvnicemi ¢eStiny. Akademicka
MC 3 pouziva terminy vypovedi s komunikativni funkci oznamovaci, tdzaci, zZadact
(vyzvovou), namitky, nesouhlasu, protestu, ohrazeni, odmitnuti, vytky (napomenuti, dutky,

pokarani), vycitky a vypovedi s komunikativni funkci prani. Pracuje s vypovédmi jako

12 Oznaceni véty bez podmétu nepovazujeme za vhodné, protoZe je Zaci mohou snadno zaménit s vétami s
nevyjadienym podmétem (napi. ,,Sel za nami.”, ,,Poslechla ho.”).
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s vysledky tzv. mluvnich aktl v riznych komunikacnich situacich. V ucebnicich zavedené
terminy véta oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci se v MC 3 neuvadgji. Autofi mluvnice
také pracuji s pojmem vzorce bez subjektu, které jsou v ucebnicich oznaovany jako véty
jedno¢lenné. VMC 3 jsou dale vydélovany tzv. vzorce s predikaty bezvalenénimi a
valen¢nimi (jednovalencnimi a dvojvalen¢nimi). V ucebnicich jsou pro vysvétleni
jednoclennych vét pouzity podobné piiklady, jaké jsou uvedeny v akademické mluvnici —
napt. Zamracilo se. Seii se. Praskalo v kamnech. Boli mé v zdadech. MC 3, s. 171, 173 a
174) Pro véty dvojélenné se v MC 3 pouziva pojmenovani vzorce se subjektem, jez jsou dale
¢lenény. Autofi pracuji s rozdélenim na tzv. vzorce s predikaty jedno-/dvoj-/trojvalencnimi.
V samostatné kapitole jsou vysvétleny vzorce s predikaty byt/mit. V MC 3 se stejné jako

v ucebnicich ¢eského jazyka pouziva zavedeny termin vétné ekvivalenty.

Chépani véty jako vétmého vzorce najdeme u Cermaka (2011, s. 167), ktery jej
vymezuje jako ,,abstraktni syst¢émovy model pro realizaci ur€itého typu vét“. Vétny vzorec
ma urcitou strukturu, ,,ktera je znakové povahy a kterou se rozumi linearn¢ usporadany sled

prvki, propojeny vzajemnymi vztahy do uzavieného celku®. (ibid.)

PMC pouziva oznaeni véty podmétové a véty bezpodmétové. Pro druhy piisudku jsou
uzita oznaceni prisudek slovesny a prisudek slovesne-jmenny. Podobné jako ve vySe uvedené
mluvnici zpracovava PMC udebnicové téma druhii vét prostiednictvim komunikaénich
funkci vypovédi. 1 zde nachdzime oznaleni komunikacni funkce vypoveédi
asertivni/oznamovaci, direktivni/vyzvova, interogativni/tazaci, komisivni/zavazku,
permisivné-koncesivni/dovoleni, varovaci, expresivni a deklarativni. Shodné s MC 3 ani

autofi PMC nepouzivaji termin druhy vét podie postoje mluvciho.

Vychazet pfi cilené vyuce véty z komunikac¢nich funkci vypovéedi na rozdil od druhil
vét podle postoje mluvciho ke skutecnosti se dle Hajkové (2013) jevi jako praktické a
komunika¢né efektivni i na 1. stupni zakladni Skoly. Hajkova ve svém vyzkumu potvrzuje,
ze nez formalni rozliSovani druhti vét je vhodné;si pro ,,budovéani komunikaéni kompetence

jedince poznani komunikaénich funkei vypovédi (Hajkova, 2013, s. 14).

Komunikaéni kompetenci chapeme jako Zakovu schopnost uvédomélého pouzivani
jazykovych prostfedkti vzhledem k zamysSlenému cili a vzhledem ke komunikacni situaci.

Podobné uvazuje 1 Slancova, dle niz je komunika¢ni kompetence charakterizovana jako
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»soubor védomosti a zkuSenosti individua, které se tykaji prosttedkd, pravidel, norem a

zvyklosti komunikace* (Slancova, 1996, s. 28).

Obecné je ukolem cvieni instrumentalizovat védomosti zakd (Cechova, Styblik,
1998, s. 71), a proto jsme se rozhodli podrobit analyze pravé cviceni ve vybranych

ucéebnicich’.

Z analyzy vyplynulo, Ze se ucebnice vyznacuji vys$Sim zastoupenim analytickych
cviceni, jez jsou zaloZena na vyhleddvani a urcovani jednotlivych jazykovych jevi. Ve
vetSing piipadl se jedna o vyhleddvani pozadovanych vétnych ¢lent a vedlejSich vét a o
jejich terminologické oznaceni. Cviceni transformacni maji nejcastéji podobu prevadeni
vétného ¢lenu na vedlejsi vétu a naopak. Je jich podobné mnozstvi jako cviceni analytickych.
Cilem vyhledavacich a urCovacich cviceni je analyza textu a nasledné oznaceni

pozadovaného jazykového jevu — naptiklad podmétu, piisudku.

V mensi mife se v uCebnicich vyskytuji cviceni konstrukéni, ktera maji produkéni cil
a vedou zdka k vytvoreni vlastniho textu. V nékterych piipadech autofi ucebnic zatazuji
takové ukoly, které nabadaji Zaky k vytvoreni vlastniho textu se zadanymi modelovymi
vétami. Samostatné 1ze hodnotit zafazeni grafického zpracovani véty jednoduché a souvéti,

které nalezneme v ucebnicich Fraus a Nova Skola, ostatni ucebnice od ni upoustéji.

Na zéklad¢ vlastni pedagogické praxe vyhodnocujeme cviceni transformacni pro zaky

wvewr

DalSim typem cviceni jsou tzv. jazykové rozbory. Souvislejsi prace s nimi je patrna
v ucebnicich Nova Skola a Taktik, nicméné tikoly setrvavaji na formalni Grovni a nejdou do

hloubky daného jevu.

V soucasné dob¢ je ve vyucovani kladen velky dliraz na moderni kulturu vyucovani
(Janik a kol., 2016), kterd by méla smétovat k rozvijeni jednotlivych kompetenci tak, jak je
uvedeno v RVP ZV. Cestou k rozvoji komunika¢ni kompetence miize byt napiiklad prace
s prekonceptem, gramatika vyu€ovana v kontextu riznych komunikacnich situaci, jez jsou
zakovi blizké, a dale induktivni pfistup, ktery podnécuje Zaky k hlubSimu uvazovéani nad

jazykem a sméfuje ho k uvédomeéni si funkce jazykového (a nejen syntaktického) jevu

13 . o . . P
Typologie cviceni, s niZ pracujeme, viz vyse.
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v komunikaci a tim padem i k uvédomélému pouzivani jazyka. V tomto ohledu je osvojeni
syntaktickych znalosti opravdu klicové, nebot’ je ptfedpokladem efektivni komunikace.
Analyza ukazala, Ze v ucebnicich pfevazuji deduktivni cviceni, méné jsou zastoupena
cviCeni induktivni, mezi néz fadime naptiklad préci s vlastnim textem. Taktéz jsme dospéli
k pozndni, ze ftada induktivnich cvieni sestdva zprace s vétami oddélenymi od
komunikacni situace.
Cviceni, kterda reflektuji Zakovu béZnou komunikaci, najdeme v uebnici
nakladatelstvi SPN, napft.:
,Porovnejte dvojice vyjadieni. Které je zdvoftilejsi a proc?
Koukej si uz sednout! Racte!* se posadit. To okno rad&ji neotvirejte!
Neotvirat okna! Ml¢ite uz! Uz mléte! (...)
Jak se omluvite, kdyz ptijdete pozdé do Skoly?
Jak pozadate na navstéveé o néco k piti
kamarada
jeho maminku?* (HoSnova a kol., 2014, s. 91).
Piikladem cviceni, které nevychazi z Zakovy béZné komunikace, nalezneme ve stejné
kapitole téZe ucebnice.
,»V nasledujicim uryvku rozliste véty a vétné ekvivalenty. Urcete, jakou

maji formu (oznamovaci, rozkazovaci, tdzaci, ptaci; zvolaci).

Vzor: Vyborneé! — vétny ekvivalent, jeho zdkladem je ptislovce. M4

formu zvolaci.

Louceni

14 Slovo racte je pro zéka archaické (i.p.m. 2,06, syn2015). Pfedpokladame, Ze tuto vétu nevyuzije v bézné
komunikacni praxi a Ze si sam, bez ucitelova vysvétleni, neuvédomi jeho stylisticky piiznak.

41



,Vyborné!” ekl Bilbo. ,,Prsten dostane Frodo.” Zhluboka se
nadechl: ,,A ted’ uz opravdu musim jit.” (Hosnova a kol., 2014, s. 90,
aryvek)!®
Uvédomujeme si, ze efektivita cviceni zalezi pfedevSim na tom, jak se s konkrétnimi
cvicenimi pracuje ve vyuce. Prvni vySe uvedené cviCeni patii mezi ta, kterd efektivné
rozvijeji zakovu schopnost komunikovat s vrstevniky 1 starSimi lidmi, pfipadné s autoritami.
Nabizeji zédkovi oteviena feSeni, dbaji na jejich odivodnéni a nesmétuji k formalismim.
Povazujeme je za vhodna i proto, Ze jsou zakotvena v konkrétnim kontextu komunikacni

situace. Pfi zpracovani cviceni mohou zici vychazet z vlastni komunikacni zkuSenosti a

jednotlivé vypovédi vyuzit v praxi, coz povazujeme za stézejni.

Analyza ukdazala, ze autofi sleduji primarné lingvisticky ptistup. Problém shledavame
vtom, Ze vétSina cviceni nenabizi komunikacni pfesah, vyuzitelnost v konkrétni

komunika¢ni praxi.

Analyzované ucebnice se v zafazeném ucivu neli$i, vyuZzivaji ojedinéle odliSnou
terminologii a sleduji deduktivni postup od vykladu ke cvi¢eni. Domnivame se, Ze je vhodné
pouzivanou terminologii sjednotit, na coZ upozoriiuje opakované i M. Cechova (2012).
Termin chape spolu s J. Jelinkem jako prostfedek fixace pojmu, tedy jeho piesné (a
jednoznaéné) oznaceni, které by mélo reflektovat védecké poznani, ale ne ho automaticky
prebirat (svoji roli hraje pfistup k jevu, vymezeni terminu, pokroc€ilost zaki a jejich potieby,
posun ve védeckém poznani, vyrovnani se s tradici apod.). Je tfeba také brat — i v
komunika¢nim pojeti vyuky — v potaz to, ze ,pravé jednotna terminologie usnadiiuje
metajazykové/metafeové vyjadiovani® (Cechova, 2012, s. 200). Ugitel by mél mit k

dispozici jasné vymezenou terminologii, kterou zakiim mize nabidnout pro metakomunikaci

15 A¢koliv je tieba ocenit vyuziti textu, ktery (snad) je pro zaky atraktivni, je tieba upozornit na to, ze literarni
komunikace se mutize skutecné vzdalovat. Naptiklad u vzoru je signalizatorem ,,zvolaci formy“ pouze
vykti¢nik. Nasledujici uvozovaci véta ovSem obsahuje sloveso, které tuto formu neimplikuje. Pro zdka mtze
byt rovnéz zavadejici, ze se setkava s druhy vét podle postoje mluvéiho ke skutecnosti, ale bézné€ ne s témito
druhy u vétnych ekvivalentll (kde je pravdépodobné, Ze mnohdy bude jedinym jakymsi signalizatorem
interpunk¢ni znak, tedy jeho ur€ovani bude formalné-automatické). Matouci pro zaka bude i vypovéd’ ,,Prsten
dostane Frodo.“, ktera patfi podle funkce do direktivnich (n€kdo rozhodne, kdo bude mit prsten, tj. n¢kdo je
nepiimo vyzvan, aby prsten dal Frodovi), ale po formalni strance jde o vétu oznamovaci.

42



a u které¢ si bude jisty jejim uzivanim v ucebnicich a vSeobecnym pfijetim Skolskou

vefejnosti. Nejednotna terminologie mtiZze zptisobit problémy jen pomalu a tézko feSitelné.

Praktickym diivodem pro jednotnou terminologii mtize byt také pfechod zéka z jedné
Skoly na skolu jinou, kde vyucujici v hodinach Ceského jazyka (nejen syntaxe) pouziva
odlisnou terminologii nez tu, s niz se zak setkéval. Nemust jit ale pouze o zménu $koly — zak
potfebuje mit urcitou miru terminologické jistoty i v ptipad¢, ze béhem jeho studia dojde ke
zmeéné ucebnicové fady — at’ uz za ucebnice z jiného nakladatelstvi, nebo za ucebnice nové
od stejného nakladatele, ke zméné vyucujiciho nebo k navaznosti ucebnic v dalSich tsecich

studia (zejména po prechodu ze zakladni $koly na stiedni).

Pokud si ucitel zvoli praci s ucebnici, ¢etna analyticka cvi¢eni miize vhodné pretvorit,
a vyuzit je tak pro diskusi nad textem, pfi niZ si zaci uvédomi, jak jednotlivé jazykové jevy
funguji. Je vhodné, abychom z takovych cviceni vybrali naptiklad jednu vétu, ktera bude
soucasti zdkova vlastniho uceleného textu. Praci s modelovymi a od kontextu oddélenymi

vétami nepovazujeme za vhodnou.

Z hlediska motivace miiZze ucitel vychazet ze zalib svych zakl a z toho, co je zajima.
V soucasné dobé se napiiklad jako efektivni jevi prace s YouTube a fenoménem

youtubering!'®.

4.2 Analyza vyucovacich hodin

V nésledujici kapitole predstavime vysledky hloubkové analyzy nahranych
vyu€ovacich hodin, jejichz hlavni naplni bylo syntaktické ucivo. Pro vétsi prehlednost
volime prezentaci vysledkli zalozenou na tematickém fazeni, jak bylo popsano v kapitole

Zpusob prezentace vysledkui.

16 pokud ugitel piekond pocatecni nedivéru k youtuberingu a seznami se s texty aktualn€ sledovanych
youtuberti, mize je vyuzit jako komunika¢ni vychodisko pro mnoho vyukovych obsaht. Vhodné formulovany
ukol mize zdka nasmérovat na tvorbu textu, v némz bude spontdnné uzivat jev, na ktery chce vyucujici
upozornit. Ukazku takového cviceni jsme publikovali v 11. roéniku Didaktickych studii v ¢isle 2 (Balousova,
2019). Po tom, co zak pochopi fungovani jevu, lze zavést termin, kterym je pojem pojmenovan. Zavedeni
terminu nepfichazi na zacatku aktivity, resp. edukace, jak byva mnohdy pfi vyuce i v ucebnicich praktikovano.
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4.2.1 UCcitelovo didaktické zpracovani uciva

(Nekteré casti kapitoly byly publikovany ve sborniku Varia XX1X, BalouSova, 2021)

4.2.1.1 Lingyvisticky nespravné poucky, ucitelova neznalost

Z analyzy hospitovanych hodin vyplynulo, Ze jednim z nejvétSich a pomérné ¢asto se
opakujicich problému je ucitelova neznalost vyucovaného syntaktického obsahu, jez je
zavrSena opakovanym pouzivanim lingvisticky nespravnych poucek, které si zaci neziidka

zapamatuji a pouzivaji je v hodinach pii komunikaci s vyucujicim o daném ucivu.

Ukazka 1
U: Nicméné ja bych, Pepo, ted’ potiebovala, kde bys mi tam nasel
ptivlastek. Tak, co jsem vam fikala jako uplné trapnou, trividlni
pomucku? Vidite-li néjaké podstatné jméno, u kterého jsou néjak
prapodivné nabalena jedno ptidavné jméno, vice ptidavnych jmen, nebo
vedle jsou néjaké dalsi podstatnd jména, musi tam nékde byt ptivlastek.
Jo? KdyZ si predstavite prosté houbu a kolem se to vSechno bali. To jsou
ptivlastky. Ale ted’ tam je podstatné jméno a kolem néj néco. Podstatné
nebo pfidavné jméno. Vidis to tam? Musis, nefikej, ze ne. Tak. Pepiku,
mas tam dvé podstatna jména vedle sebe, precti mi to. Dv€ podstatna

jména vedle sebe.

Ukazka 2
U: Pro¢€ jde o vétu jednoduchou? Pro¢ nejde o souvéti? Radko?
7: ProtoZe je tam jen jedno sloveso.
U: Prosim?
Z: ProtoZe je tam jen jedno sloveso.

U: Ték, ptesné tak, mame tam jeden... hmm... pfisudek, chybi nam tam

naka veta vedlejsi, presné tak, jde o vétu jednoduchou. Ték, hmm, kdo
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by si chtél vyzkouset ur€it v§echny vét... vSechny vétné ¢leny spravne?

Tak, Baro, povide;.

Ukazka 3

U: No a co se tyce té skladebni ¢asti (pozn. myslena Cast testu), tak ten
zapis souveti... Samoziejme, ze je to souvéti, kdyz tam mame dveé

slovesa. Zapis tedy bude vypadat jak, Davide?

Ukéazka 4
Z: Vhodnost knihy posoudi rodice dle véku ditéte. To je...
U: Vhodnost knihy...Stoji to za podstatnym jménem...
7: Jo! Piivlastek neshodny.

U: Tak.

Ukazka 5
Z: Odcizil penize.
U: Ano. Odcizil penize. Musi mi to znit do toho ucha, musi to k sobé
patfit. Jak se zeptas tim slovem odcizil?
7: Koho, co?

U: Ano, takze jaky to bude vétny ¢len?

Ukazka 1 dokladda formalismus, ktery se v nami hospitovanych hodinach vyskytoval

velmi Casto. V tomto pfipadé se jednd o urceni druhu ptivlastku ve véte ,,Obratil se na nas
s prosbou o pomoc®, pficemz se po zdkovi pozaduje termin pfivlastek shodny, nebo
pfivlastek neshodny. Vyucujici se namisto vysvétleni funkce piivlastku shodného
aneshodného ve vété omezila pouze navagni vysvétleni, Ze kumulace piidavnych
a podstatnych jmen okolo jednoho podstatného jména nutné pfedznamenava vyskyt vétného

Clenu piivlastku. Podobnym piikladem bylo inevhodné vysvétleni pozice ptivlastku

45



neshodného z jiné hodiny (Ukéazka 4): ,,Vhodnost knihy... Stoji to za podstatnym jménem. .
Jind vyucujici dale vysvétlovala zakiim problematiku pfedmétu napt. takto (Ukazka 5):
»Ano. Odcizil penize. Musi mi to znit do toho ucha, musi to k sob¢ patfit. Jak se zeptas tim
slovem odcizil?. Ukéazka 2 predstavuje jeden z nejcastéjSich projevi formalismi, a to ten,
ze pocet vét v souveti 1ze urcit podle poctu sloves. Piestoze zaci mnohdy reaguji tak, jako je
tomu v Ukazce 2, vyucujici Casto pfechazeji jejich odpovédi bez povSimnuti a sami odpovi,
7e ,je to podle poétu piisudki”. Zak je tedy opakovand utvrzovan v omylu a nepiesnostech

(srov. Stépanik, 2020, s. 87), posiluje se tak miskoncept daného jevu.

I kdyZ uéebnice eského jazyka pro 7. roénik zakladni $koly a napt. i PMC (Grepl —
Karlik a kol., 1995, s. 499) nabizi ucitelim hned nékolik ptikladi postpozice ptivlastku
shodného, vyucujici zdkiim predkladaji znaéné zjednodusenou poucku o tom, Ze se
ptivlastek shodny vyskytuje obvykle/zpravidla pfed fidicim podstatnym jménem
a privlastek neshodny za nim (v postpozici), ale ¢asto pak opomiji ptipady, kdy tomu tak
neni. Zaci jsou tak ochuzeni o piiklady jako ,,To bylo vino opravdu znamenité!“ nebo ,,Byl

"6

to napad piimo genialni!* (idem), které lze vyuZit i pro vysvétleni funkce dlirazu v Ceské
vété. Vyucujici bohuzel zataji Zdkim i pro né ve Skolnim prostfedi naprosto bézné oznaceni
jako ,,slunécko sedmite¢né®, ,,hlemyzd’ zahradni®, ,,Karel IV.“ nebo ,,kyselina sirova®“, ktera
jsou rovnéz vhodnym dokladem postpozice ptivlastku shodného. Jsme presvédCeni o tom,
ze by zde bylo namisté vyuzit jednodussiho odborného textu (napt. Zdkova referatu na
biologické ¢i déjepisné téma) a ukéazat si funkci rtiznych druht ptivlastkl v praxi. V ndmi
hospitovanych hodinach se nevyskytly ani piiklady specifickych vyskytl postpozice
privlastku shodného, jez se vyznacuji ur€itou mirou citového hodnoceni (idem), uved’'me

napf. spojeni slov ,,holka proradna“ (Kfivancova a kol., 2017, s. 77).

4.2.1.2 Nestandardni podoba terminu

Dal§im, neméné zavaznym kritickym mistem je pouzivani nestandardnich podob
termint. Z analyzovanych hodin vyplynulo, Ze vyucujici oznacuji zavedené lingvistické
terminy ,,véta®, ,,slovo®, ,,otdzka* zdrobnélinami, tedy ,,véticka®, ,slovicko* a ,,otazecka“
(viz Ukézka 6 a Ukazka 7 nize), ¢imz snizuji vnimani a uvédomovani si stylu odborného

textu. Praxe je takova, ze Zaci tyto terminy pouzivaji ve spravné podobé¢ Castéji nez ucitelé.
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Ukazka 6
U: (...) Kazdy si vybere jeden listek, na némz ma véticku, a vasSim
ukolem bude najit si partnera s vétiCkou, ktera podle vas ma stejnou
stavbu jako ta vase véta. Takze feSime stavbu té véty. Nikoliv vyznam,

ale Cisté stavbu, ano?

Ukazka 7
U: Ano. N¢kdo, odcizil. Mame domluveno, Ze jo, podmét rovng,

ptisudek vlnovkou, umime. Kde mé skladebni dvojici slovicko mi,

Zuzko?
7: Odcizil mi.
U: Ano. Tak Sipecka, odcizil, to je to slovo nadiizené a tim slovickem

odcizil, Ze jo, se ptdme. Jak se zeptas na slovicko mi?

Ukazka 7 navic demonstruje pouziti nezavedeného terminu (kvaziterminu) ,,slovo
nadfizené®, tj. dle kontextu hodiny ziejm¢ termin ,fidici Clen®, pfipadné ,,vétny Clen
nadfazeny“, zda jde o neznalost terminu, neuvédomovani si terminologické podstaty spojeni
Fidici clen ¢i o néco jiného, nejsme schopni jednoznacné identifikovat. Ucitelem uZité
spojeni rovnéz vyvoldva nebezpeci, ze Zak zaméni terminy ,,slovo vyznamem nadfazené®,
jako termin lexikologicky/sémanticky, a ,,vétny ¢len nadifazeny*, ktery pfedstavuje jeden ze

stézejnich terminii skladebniho uciva.

Ukazka 8

U: Kdo, co. Bezva. Zakladni stavebni dvojici mame. Nebo také zdkladni

vétné Cleny. Co to slovo ,,moje*? Kde ma stavebni dvojici?
7: Moje sestra.

U: Moje sestra. Udé€lej, oznac tu stavebni dvojici, zeptej se.
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7: Ci, jaka.

U: Hmm, jaka, ¢i. Co to bude?
7: Piisloveéné uréeni. .. Ne!
U: Ptas se jaka, ¢i sestra.

7: Jo, piivlastek shodny.

U: Vyborné, privlastek shodny. Ptdme se jaka, je to dovednost, tak je to

privlastek, je to vlastnost. Tak. (ddle napominani vyrusujicich zakait)

Ukéazka 8 doklada vyskyt dalSiho nevhodné pouZitého odborného nazvu ,,stavebni
dvojice”. Vyucujici tento termin pouzivala v nami hospitované hodin¢ opakovang, zaci jej
pouzivali spravné, tedy ,,skladebni dvojice®. Soucasné bychom ukazku mohli zafadit do
kategorie Volba Spatné metodologie, nepochopeni podstaty vyuky, nebot’ uclitelka zjevné
vyzadovala aplikaci pamétné osvojenych otazek, jimiz se ptame na vétné ¢leny. To se jasné
ukazuje v replice ,,Moje sestra. Ud¢lej, oznac€ tu stavebni dvojici, zeptej se*. NaSe tvrzeni
lze dolozit 1 tim, Ze na zacatku této hodiny vyucujici zdkim zadala opakovani uciva
prostfednictvim prochdzeni ucebnice a v sesitu nalepené piehledové tabulky vétnych ¢lent

s prisluSnymi otdzkami. Z reakci zakl bylo patrné, Ze jsou na podobnou praci zvykli.

Problematika Skolské jazykovédné terminologie neni nijak nova. Diskuse se o ni vedly
napiiklad na celostatnim seminafi ke Skolské jazykovédné terminologii konaném v lednu
1997 v Hradci Kralové (Hrbacek, 1997; Zimova, 1997). VEtsi prostor ji byl pozdéji vénovan
béhem konference v Praze v roce 2001 (Hajkova — Machova, 2002). Autofi se shoduji v tom,
ze hlavnim pfedpokladem pro vytvofeni jednotné terminologie, konkrétn€ napiiklad v
syntaxi, je dodrzeni principu kontinuity, nebot’ je pravdépodobné, Ze se zdk s danym
terminem nesetka pouze na zdkladni skole, ale i pfi svém dal$im studiu (srov. BalouSova,

2020).
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4.2.1.3 Volba Spatné metodologie, nepochopeni podstaty vyuky

4.2.1.3.1 Pamétné uceni

V teoretické Casti disertacni prace jsme uvedli, ze tradi¢ni (zde myslime transmisivni)
pojeti vyuky matetského jazyka neni ani podle domadcich autorti, ani podle lingvodidaktikti
zahrani¢nich vhodnou cestou, kterou by se méla vyuka mateiského jazyka ubirat. Piesto se
v nasem vyzkumu vyskytl nejeden ptipad, kdy vyucujici zakiim poskytla zapis (¢i poznamky
z hodiny) at’ ve formé pfipravené¢ho nakopirovaného piehledu vétnych ¢lent/vedlejSich vét,
nebo klasickou formou, kdy si zapis zpracovali na zaklad¢ jejich pokynti do seSitu z Ceského
jazyka. Ucitelky se v nasledujicich hodinach na rozdané materialy odkazovaly, pozadovaly
po zacich orientaci v poskytnutych ptehledech, ptipadné zadaly pamétné nauceni zapsanych
poznamek z hodiny.

V téchto ptipadech ale setrvavaly u zapamatovani, tedy na nejnizsi roviné Bloomovy

taxonomie vzdelavacich cili. Vzhledem k obsahu bychom mohli tuto ukazku zatadit 1 do

kategorie Kognitivni narocnost uciva.

Ukazka 9

U: Tak, ud€lame to takhle. Ja budu ted’ pocitat do péti a vy se musite
zapnout jako motory, jako pfepnout se. Tak, ja poc¢itam a vy piepinejte.
Raz, dva, tfi, Ctyfi, pét. A premyslejte, jak tu otazku formuluji. Tome,
poslouche;j. Jak se fika sloviim ve véte, kdyZ mé zajima, jakou funkci v
té vE&te maji? Jak se jim fika? Tome?

7: Vétné Cleny?

U: Vyborné. A jak si ta slova pojmenovat, kdyZ mé¢ zajimaji, jaky maji
vyznam? Vyznam, ne jakou maji funkci, ale jaky maji vyznam. Na co se

budu ptat? Ta terminologie. Jakou maji funkci, jsou vétné ¢leny, na tom

vvvvvv

7: Piisudek.

U: Vyborné. Piisudek. Ktery hned tésné a stoji vedle néj?
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Z: Podmét.

U: Vyborné. To jsou dva zakladni vétné Cleny. Které ¢leny se vazi na
které?

7: Na piisudek se véaze... (premysli) ptisloveéné uréeni a piivlastek. Ne,
ten se vaze, naopak, ten se vaze na jména.

U: Ano.

7: Pfedmét se vaZe na ptisudek.

U: Ano, pfedmét a ptislove¢na urceni. Kolik ptislovecnych uréeni a ted’
se neptam Pepy, ale ptdm se vés, ma to Pepa perfektné slozené v hlavé?
Kolik jich ma?

Z: Osm

U: M4 jich osm. On to dava dohromady, on to umi jako basni¢ku. Jedem
Pepo, ukaz jim to!

7: Mista, ¢asu, zptisobu, miry, pfi¢iny, uéelu, ptipustku a. ..

U: Piipustky a?

7 (potichu, nesrozumitelné)

U: Ano. Tak ted’ka Hanicka. Ta, kterd zpochybniuje Pepu. No, jedem!
Z: Casu.

U: BIb€, a uz zacinas blbé¢!

7: Misto, ¢as, zpisob, mira, pfifina, ucel, podminka, pripustka.

U: Super. Pro€ vas to tak u¢im? Ano, protoze kdyz to fikdm jako
basnicku, tak mizu vynechat premysleni. Prosté to jenom fikdm a teprve
potom premyslim. Obvykle po vas chei, abyste nejdiiv premysleli a pak
fikali, ale tohle se musite naucit zpaméti. Jako co jiného se ucite
zpam¢éti? Co musis, Dominiku, pro sviij zivot, ne musis, nemusis nic, co

bys m¢l?
7: ... (potichu, nesrozumitelné)

U: Ale co konkrétné si nosime v hlaveé az do smrti?
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7: Na§ jazyk?
U: Ne.
7: Nasobilku a vyjmenovana slova?

U: Piesné. Nésobilku a vyjmenovana slova. A vite, co délam ja, kdyz
jedu autem? A mam dobrou naladu? Zaivu dozadu: ,,Nasobilka sedmi,
délej!” Rikam, to musi§ umét, i kdybych t& vzbudila o ptilnoci. A ted’ to
zacne. Jak z chlupaty deky. Sedm, ¢trnéct ... a fikam, jestli to nebudete
umgét fikat zpaméti rychle, tak je to uplné k nicemu. Vyjmenovana slova
a nasobilku, to je zaklad vSeho. A plus ja jsem véas naucila fikat zpaméti,

aspon nékteré z vas, osm druhti ptislovecnych uréeni. (...)

Vyse uvedeny piepis ¢asti vyucovaci hodiny doklada vyzadovani pamétného nauceni
vétnych €lend ve smyslu ,,jako basnicku®. V ivodu vyukové situace se navic vyucujici
dopousti chyby ve chvili, kdy se zaktli pt4d na vyznam vétného ¢lenu, nikoliv na jeho funkei.
Z jejiho zadani (,,Vyborné. A jak si ta slova pojmenovat, kdyZ mé zajimaji, jaky maji
vyznam? Vyznam, ne jakou maji funkci, ale jaky maji vyznam. Na co se budu ptat? Ta
terminologie. Jakou maji funkci, jsou vétné cleny, na tom se shodneme. Ktery je
po nich pozaduje odborny nazev ,,piisudek*, nebo po nich z4da vysvétleni vyznamu terminu

»prisudek®, nebo zda je nakonec vede k vysvétleni funkce vétného Clenu ptisudku.

Za zcela nevhodnou povazujeme reakci vyucujici ,,Blb€, a uz zacinas blbé!*, ktera
doklada ucitel¢ino Ipéni na zpaméti nauceném seznamu druhii pfislove¢nych urceni,
dokonce se poZaduje zapamatovani v konkrétnim potadi, tedy opravdu ,,jako basnicku*.
Z4kyné se chyby nedopustila, kdyZ na prvnim misté uvedla piisloveéné uréeni asu.

Za efektivnéjsi, pro zaky ptinosnéjSi a kognitivné narocnéjsi bychom povazovali
diskusi o nejcastéjSich druzich ptisloveéného urceni, které zaci vyuziji v bézné komunikaci
(tedy napf. mista, ¢asu, zpusobu, ucelu), a jejich vétném vyjadieni, ¢imz se uciteli otevira
prostor pro praci s druhy vedlejSich vét prislove¢nych. Pro vyucujiciho by mohlo byt

zajimavé sledovat, jak zaci nad konkrétnimi formami vyjadieni téZe informace premysle;ji,
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kterou z forem spiSe vyuzivaji v pisemném projevu a kterou pouziji pii osobnim rozhovoru.
Z vlastni pedagogické praxe vime, Ze zaci castéji voli vedlejsi veétu, protoze je dle jejich slov
presnéjsi, bohatsi, nebo dokonce ,,takova barevnéjs$i“. Transformovanou vedlejsi vétu na
vétny ¢len Zaci vétSinou hodnoti jako formalnéjsi a ,,oficialngjsi, tedy takovou, ktera se hodi

spiSe do pisemného projevu, napi. do e-mailu uciteli nebo do referatu.

4.2.1.3.2 Nesrozumitelnost vykladu

Nesrozumitelnost vykladu doloZila uz Ukédzka 9 tim, jak dlouhy a nepifehledny
monolog vyucujici smérem k Zaktim vedla. NiZze uvedend Ukézka 10 taktéZ ukazuje nepomé&r
v promluvéach zakl a vyucujicich. Ucitelé jsou v ndmi hospitovanych hodinach ti, ktefi
svymi monology pokryji vétsi ¢ast hodiny, zaci voli ve vétSin¢ piipadd jednoslovné,

heslovité nebo zkratkovité odpovédi.

Ukazka 10
7: Na konci.

U: Na konci. Jaké buchty mi nejvice chutnaji, jaké to jsou. No, které mi
pekla nebo upece babicka. Takze si to tam, prosim vas, napiste, klidné si
oznacte, coZ tady neni v té prezentaci, oznacte si ty buchty, budu z toho
mit na konci hodiny akorat hlad, neda se nic délat. KaZzdopadné, princip,
jak vidite, zlistava Gplné stejny. Stale rozvijime podstatné jméno. Nadto,
to podstatné jméno se nam tak hezky ukazuje na konci té véty, hald, tady
jsem. Buchty, jaké buchty? Jo? Tak, nejvice mi chutnaji buchty, které
pekla babicka, tak. Nadto, naprosto typickym spojovacim vyrazem pro
vedlejsi vety piivlastkové je vztazné zajmeno ktery. Nebo i jenz, ale to se
tak ¢asto samoziejmé nepouziva. A pravdou je, ze opravdu je... dva
typické, kdyz tam vidite vztazné zajmeno, tak si takika muazete byt jisti,
ze se jedna o vedlejsi vétu piivlastkovou, ale zase, diilezité je se opravdu
podivat, jestli to rozviji podstatné jméno. Tak, takhle to vypada docela

jasné, Ze jo? Ono to vypada vzdycky takhle na té tabuli. Tak mam pocit,
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déti, vzdycky kdyz mi odchazite, ze vam je to vSechno jasné. A vy na mé
dalsi hodinu koukate jako... Tak, budeme procvi¢ovat, podivame se na
to, Cas mame, vyborné. Tak, zkusime tu dalsi vétu. To je muj rodny diim.
Tak, tady téch piivlastkl je dokonce i vic, ale vy se budete zamétovat asi
jenom na ten jeden. Tak, napiste si tuhletu jednoduchou vétu, prosim vas.
To je miij rodny dum. A zkuste mi jenom fici, ¢im vSim je ten dim
rozvijen. Resi se tam, Tome, jaky je to diim, tak si odpovim, Ze je?

%

Z: Muj.

V ucitel¢in€ monologu si nelze nev§imnout dlouhych a slozitych souvéti, kterd na sebe
v nékterych piipadech nenavazuji. Ve dvou ptipadech sledujeme apoziopezi, nevhodné
pouzité vsuvky a anakolut. SpiSe nez uvédomélou promluvu o jazykovém jevu (zde o
druzich ptivlastku) pfipomind Ukéazka 10 proud myslenek. Uvedena vyukova situace ndm
rovnéz ukazuje dalSi z kritickych mist — lingvisticky nespravnou poucku o vztaznych
Nepravdivost tohoto tvrzeni mizeme dolozit piikladem ,,Nevéd¢l jsem, co mam délat.”, kde

vztazné zajmeno ,,co* piipojuje vedlejsi vétu predmétnou, nikoliv ptivlastkovou.

Komunikace nejen béhem vyucovacich hodin, ale ve Skole obecné je pfedmétem
vyzkumnych Setfeni jak v zahrani¢nim, tak v naSem domécim odborném prostiedi. Zde
povazujeme za vhodné zminit vyzkumy Sed’ové, Salamounové, Svaiicka a Sedlacka, jiz se
se svymi kolegy zabyvali mimo jiné i otazkou vlivu charakteru vyukové komunikace na
7akovo uceni (Sedlacek — Sed’ové, 2015, s. 83) nebo Gdelnosti v dialogickém vyuovani

(Salamounova — Sed’ové — Sedlacek — Svaticek, 2017).

4.2.1.3.3 Otazkova metoda
Kritické misto, jez jsme oznacili souhrnnym souslovim ,,otdzkova metoda®, zahrnuje
ruzné, avsak v citovanych ukazkach vzdy nevhodné zvolené vyuziti otazkové metody (k tzv.

M6

,»otdzkové metode* jako kritickému mistu viz vySe). Ze strany vyucujicich jsme sledovali

zftejmy tlak na ponckud zmechanizované vyuZiti otdzek, kterymi se doptdvame na
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ptislovecnd urceni. V drtivé vétsin€ hodin, jejichz obsahem byly riizné druhy ptisloveéného
urceni, jsme evidovali vyuziti pfehledové tabulky s timto vétnym clenem, ktera navic
obsahovala jak typické spojovaci vyrazy a spojky, jimiz se dana vedlejsi véta ptislovecna
ptipojuje k vété hlavni, tak navic sadu typickych otazek typu ,,.kam?*, ,,odkud?*, , kde?*, ,,za
jakym ucelem?* apod. Minimaln¢ Ctyti vyucujici, kteti se zapojili do naseho vyzkumu, po
zacich vyzadovali pamétné osvojeni spojovacich vyrazi, spojek a uvedenych otazek, vétSina

z nich se pak na tuto rozdanou tabulku odkazovala v nasledujicich hodinach.

Ukazka 11

U: Tak, ztiSime se. Byls tady, Ze jo? My jsme, jedem na konec,
prislove¢na uréeni. Vyborn¢. Tak. K dnesnimu datu, pozadam vas,

k dne$nimu datu, Sestého paty. Vynechte si misto. Vynechte si, abyste
kolem toho pro¢ méli misto, protoze budeme d¢lat cosi jako
myslenkovou mapu. A my si od toho pro¢ udélame ¢tyfi smérovky. Pro¢,
jedno velké pro€. A my si ho rozpracujeme (pisSe na tabuli). Tak. Néco se
dgje, jo? Tieba n¢kdo vaii, nékdo vafi. A ja se mizu ptat proc. A ted’
budu fikat: Z jaké pticiny vafi? A sedi na to to pro¢. To pro€ ja zazim a
tady napiSu ,,Z jakeé pticiny* (pise). PfiCina predchéazi tomu dé&ji, proto to
davam jakoby pied tu pficinu, pted to pro€. Nejdiiv je pficina a potom je
ten déj. Ano? Tam je dulezité pochopit, co pfedchazi déji a co jde za tim
d&jem. Tak kdyZ se zeptam ,,Z jaké pticiny*, tak kdyZ ptejdu na tu
druhou stranu na ten dgj, tak se budu ptat ,,Za jakym?. Uelem.
Spravné. Za jakym ucelem. A bude nam sedét zase to jednoduché proc.
Ale ja to zazim do kanalu, ktery mi bude koncit otazkou: Za jakym
ucelem. A ted’ jsou jesté dvé proc. A to? Za jaké podminky ja vafim
(pise). Za jaké podminky vafim. Musim mit néjaké podminky k tomu
déji. A posledni pro¢ bude: I ptes co vaiim. I pies co. (zopakuje dvakrat)
Tak. Poc¢kam, az si to napisete. Na vSechno sedi proc, jo? Ale jsou tam
vyznamové rozdily. Neni to totéz. KdyZ se ptam na pficinu, ptam se,

z jaké pficiny se ten d€j odehrava. Tady udélam otaznik. A pak se tomu
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prislove¢nému urceni fika ptislovecné uréeni pticiny. Piislove¢né urceni
priciny. Je dulezité, abyste na tohle davali pozor uz od zacatku. Kdyz
piejdu na druhou stranu: Za jakym tcelem. Jak se to ptislovecné urceni
bude jmenovat? Pfislove¢né urceni? Tak to fekni nahlas. Nikdo. Tak

kdyz tady je z jaké pficiny pfi€ina, za jakym ucelem, tak tady bude?

Vyse uvedenou Ukéazku 11 bychom mohli zafadit do né€kolika kategorii — do Volby
Spatné metodologie, nepochopeni podstaty vyuky a také rovnym dilem do Nesrozumitelnosti
vykladu. V prvni fadé¢ ptepis této ¢asti vyucovaci hodiny ukazuje nevhodné zvolenou metodu
prace, v fad¢ druhé nejde prehlédnout celkovou délku monologu, ktery vyucujici vedla nad
jednim jazykovym prostiedkem (zde konkrétné nad slovem ,,pro¢* a jeho vyznamovymi
doplnénimi). Nutno dodat, Ze po celou dobu ucitel¢ina projevu byli zaci pasivni a pouze si

zapisovali informace do seSitu dle jejich instrukei.

V tomto ptipadé bychom jako vhodné;jsi zplisob evokace ptislovecného urceni pticiny,
ucelu, ptipustky a podminky doporucili praci s vhodnym textem, naptiklad literarni ukazkou
z detektivniho romanu, ktery by mohl byt pro Zaky poutavéjsi. Jist€ bychom nasli uryvky
textu, v nichZ by se nachazely odpovédi na otazku ,,Proc?, které bychom poté dosadili do
pfedem pfipravené mySlenkové mapy s otdzkami zaméfenymi na obsah textu. Ve své
podstaté by mohla byt tato forma prace postavena na principu tzv. ,,Gnikové hry*, v niz jsou
otazky typu ,,Pro€ to udélal?*, ,,Za jakym tacelem to udélal?*, ,,Ceho tim chtél dosahnout?*
nebo ,,Musel prekonat néjaké prekazky?* pomérné zasadni. Lze ocekavat, Ze budou Zaci
odpovidat prostfednictvim souvéti, ve kterém pouziji vedlejsi véty, napf. ,,Ud¢lal to, protoze
se mu chtél pomstit.“ nebo ,,Ud¢lal to, aby se mu pomstil.“. V takovych piipadech se
vyucujicimu otevira prostor pro diskusi nad riznymi formami vyjadieni téze mySlenky a nad
odpovéd'mi na jednu jedinou otazku ,,Pro¢?, nikoliv ,,Ctyfi proc“, jak uvadi uclitelka
v Ukazce 11.

Dal8§im, neméné zavaznym problémem je nelogickd otazka ,,Pro¢?* ve spojitosti
s ptisloveénym urcenim podminky. Vyucujici potvrzuje, ze jsou v téchto ,,Ctyfech proc*
vyznamové rozdily, ale na druhou stranu zminuje, ze tato otazka sedi na vSechny Ctyfi

ptfipady piislovecného urceni. Otazky ,,Za jaké podminky vafim? Musim mit néjaké
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podminky k tomu dé&ji.““ a ,,Pro¢?* nejsou z vyznamového hlediska stejné. Podminka, za
které vaiime jidlo, neni shodnd s divodem, pro¢ pokrm pfipravujeme. Ocekavali bychom,
ze zaci odpovi na zadanou otazku napft. ,,Protoze mam hlad.“, coZ ovSem neni ani odpoveéd’
zmifovanou otazku, ani vyjadfeni odpovédi formou vétného ¢lenu. Rozumime tomu, Ze se
vyucujici snazi, podobné¢ jako jini ucitelé, n¢jakym zplisobem spojit zbyvajici ptislovecna
urceni do spolecné skupiny, nicméné tento krok neshledavame jako vhodny. Nejen, ze si
zaci fixuji nesmysIné rozdé€leni na pfisloveéné urceni mista, Casu a zpiisobu jako
ptislovecnych urceni, kterd jsou nejcastéjsi, tedy hromadné v jedné skupiné (potvrzuje to 1
fakt, Ze se jim v hodinach vénuji nejdiive ze vSech urceni a idealné béhem jedné hodiny), a
prislovecna uréeni zbyvajici, ale navic si je propojuji s nelogickymi otdzkami, aniz by doslo

k pochopeni jejich role ve véte.

4.2.1.3.4 Grafické znazornéni stavby véty a souvéti

Jak jsme uvedli v teoretické ¢asti prace, otazka grafického znazornéni stavby véty (tzv.
Hgrafu®) byla a je vramci lingvodidaktiky cCasto diskutovanym tématem. NejcCasteji
pouzivané ucebnice tento obsah uciva zpracovavaji riizné. Jednotny postup ¢i ucelena
metodika napfi¢ riznymi nakladatelstvimi, jez se zamétuji na produkci ucebnic ¢eského
jazyka, prakticky chybi. Paklize s grafickym znazornénim stavby véty uebnice pracuji,
v zékladu vychazeji ze Smilauerova pojeti, tedy ztzv. planimetrického znizornéni
(Smilauer, 1966). Rozdil je pouze v tom, Ze v uéebnicich nejsou slova v ramci grafického
rozboru oznacena pocateCnim pismenem v krouzku, nad kterym nalezneme zkratku
konkrétniho vétného clenu, ale zlstava zachovano oznaceni konkrétniho vétného Clenu
zkratkou (podmét = Po, ptisudek = Pt apod.) v krouzku. Stejné jako se liSi ucebnice ve
zptisobu zdznamu celého grafu (zde mame na mysli pfedevsim ,,design® celého grafu, jako
je naptiklad pouZiti propojovacich ¢ar s Sipkou i bez ni), 1i8i se i ucitelé a jejich piistupy
k této problematice.

Vétsina ucitell, ktefi se zacastnili naSeho vyzkumného Setieni, vedla Zaky ke ztvarnéni
grafu véty v nasledujici podobé: vétné Cleny oznafovali zavedenymi zkratkami (podmét =
Po, ptisudek = Pt, pfivlastek shodny = Pks, pfivlastek neshodny = Pkn, pfedmét = Pt,

pfislovecné urceni mista = Pum, pfislovecné urceni asu = Puc, ptislovecné urceni zptisobu
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= Puz, dalsi druhy pfislovecného urceni byly odliSeny zkratkami a jejich variantami jako Pu
uc./Pu 0./ Pu ucelu pro ptislovecné urceni ucelu apod.). Ruzni vyucujici vyZadovali odlisné
varianty zapisu téchto zkratek, zde mame na mysli zapisy zkratky vétného ¢lenu, ktery byl
kombinaci velkych a malych pismen (tj. napt. ,,Pum®, ,PUM* nebo ,,PUm"). Ve vétsing
ptipadd pouzivali varianty s prvnim velkym pocatecnim pismenem ,,Pum* atd. Jako druhy

nejpouzivanéjsi zpusob zapisu jsme vyhodnotili variantu typu ,,PUM®.

Odlisnosti jsme zaznamenali 1 v samotném grafickém zpracovani grafu. Vyucujici
nebyli v tomto ohledu jednotni, a tak jsme béhem hospitovanych hodin sledovali graf,
v némz byly zkratky vétnych ¢lenti v krouzku a vzajemné vztahové propojeny spojovaci
¢arou, jindy ucitelé volili variantu bez kruhového ohrani¢eni se zachovanim zavislostni
spojovaci &ary naznacujici vazbu na fidici vétny ¢len. Cast ugiteltl vedla zaky k pouzivéni

Sipek (vedoucich z dolni ¢asti nahoru), jeZ naznacovaly vazbu na fidici vétny ¢len.

Mén¢ Castou variantou grafu byl zapis prvniho pismene konkrétniho slova v krouzku,
pfi¢emz byla nad krouzek doplnéna zkratka vétného &lenu (Smilauerova varianta grafu),
kterym slovo ve véte je, spojovaci vazebné ¢ary zlstaly zachovany jako ve vySe uvedenych

zpusobech zapisu.

Rozdily jsme sledovali 1 u zaznamu grafické podoby souvéti. Na rozdil od vétnych
¢lent, které byly ohraniceny krouzkem, ucitelé volili pro zndzornéni hlavni a vedlejsi véty
ohraniceni obdélnikem, ¢imZ pro Zaky vizualn¢ odlisili graf véty jednoduché a graf souvéti.
Vazebné cary taktéz zlstaly zachovany, nicméné zakonceni Sipkou jako naznaceni vazby
vedlejsi véty na hlavni vétu bylo Castéjsi nez v ptipad€ znazornéni zavislosti vétnych c¢lentl.
Jako nejednotné jsme déle vyhodnotili znaceni potfadi samotnych vét hlavnich a vedlejSich.
Cast ugitelti pouzivala oznadeni vét arabskymi, ¢ast uiteldi fimskymi Gislicemi. Nejéastéji
pak byla vyuzivéna zkratka ,,VH* pro vétu hlavni, ,,VV* pro vétu vedlejsi, pouze zlomek

vyucujicich zvolil zkratku ,,HV* pro hlavni vétu, zkratka ,,VV* v tomto piipad¢ zlistala

logicky neménna.
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Ukazka 12

U: Vyborn€. A vy si vezmete propisky a dle toho, co budu délat ja na
tabuli a vy mi budete pomahat, udélame schéma. To schéma si rozdélime
na roviny. Prvni rovina nélezi jakym vétnym ¢lenim? Je to zaklad véty.

Tak.

7: Podmét a ptisudek?

7: Piisudek.

U: Vyborné. Takze, ja poprosim Zbyrika, aby v té véte nasel prisudek.

Z: Kvili zpozdéni vlaku &ekala na nadrazi nekoneéné dlouho. (ddle

nesrozumitelné)

U: Bezva. A protoZze je to zhruba v prostiedku véty, tak napiseme takhle
doprostted fadku slovo ,,éekala“. Cekala. Je to ptisudek. Kdo vi jaky?

Jestli je yjmenny nebo slovesny?
Z: Slovesny jednoduchy.

U: Vyborng, takze napiSeme SJ. Tak, podmét je hned nasledujici vétny
¢len, ktery mi odpovida na otazku: Kdo, co?

Z: Kam si to mam napsat?

U: Do sesitu si pises ten graf. Ten papir mas po ruce. Kdyz neud¢las,
Hanko, to, co pisu ted na tabuli, tak piSes do seSitu a d¢€las to stejné jako
ja. Tak. Podmét, ktery odpovida na otazku ,.kdo co?*. Pepo, dostanes
jednicku za préci v hoding, ale ja potiebuji nékoho jiného.

Z: Ona.

U: Vyborné. Tak a ted’ si to pozicn¢ dame takhle pted to. Podmét si
dame pted. Ona tikala. Jaky je to podmét, Marku?

Z: Ehm... (rozmysli se).

U: Honzo?

Z: Nevyjadieny.
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U: Vyborné. Bude nevyjadieny nebo vSeobecné nevyjadieny?

7: Nevyjadieny.

U: Jenom nevyjadieny. Tak. A ted... Na druhé Grovni budou slova, ktera
se bezprostfedné vazi na to sloveso. Tak a ted’ kdo vi, které dva vétné
¢leny budou ted’ ve hie?

Z: Pfedmét. Piislove&né urcent.

U: Vyborné. Takze budu davat pfedmétové a piislovecné otazky. Tak
za¢nu. Kvuli zpozdéni ¢ekala.

7: Piedmét? Ne.

U: Tam dame lepsi, pfislovec¢nou. Jdes na to chytie. Ty ses zeptal kviili
c¢emu. Zeptej se, pro¢€ cekala. Pro¢ cekala? Pro¢ ¢ekala? Protoze se
zpozdil vlak. Byla to pfi¢ina, podminka, ptipustka, nebo ucel?

Z: Pfi¢ina?

U: Vyborné. Takze, ja si tady udéldm ¢aru, napisu si to prvni slovo
velkym pismenem, kviili, malinkou mezeru udé€lam a napisu zpozdéni. Ja
to tam dam bez mezery, ona je pak za tim. Zpozdéni. Zpozdéni, takhle.
Kviili zpozdéni. A je to pfislovecné urceni pticiny. Jakmile tam
narvete... Matgji, pro¢, tak ma to pfednost. Tam je ten pad. Tam je ten
pad. Tam je ta padova otazka. A ja se ptam proc, pro¢? Ne kvili cemu.
Tak. Cekala. Dal3i vazba bude? Hynku, koukni se do té véty, na tu vétu.
Mame kviili zpozdéni a ted'...

Z: Nekone&né dlouho.

U: Tak, ¢ekala. Jedno slovo. Nedavej tam vzdycky vic slov. Jenom
jedno.

7: Nekone&n&?

U: Ne, ne, blbé.

7: Kde? Na nadrazi.
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U: Vyborné. Tak, ¢ekala na nadrazi. Nebudu to tam mit. A on si uz
odpovédel. Prislovecné urceni mista. Kde ¢ekala? Na nadrazi. Tak. Proc¢

tam Cekala? Kde ¢ekala? A ted’ tam mam jesté jednu otazku. Pavle?
7: Jakym zptisobem? Ne.

U: Ne, ne, ne. No a ta otazka zni?

7 Jak dlouho?

U: Jak dlouho ¢ekala? Tak jedu, Sipecku sem. Dlouho. Pfislove¢né
urceni Casu. Tak, to mam dvé roviny. A ted’ se mi muze stat, ze z té
druhé roviny néjaké to slovo bude dal rozvité. N&jaka slova vam tam,

Majdo, zustala. Tak, Péto.

7: Nekoneéné.

U: Hmm. Se vaze na které slovo?
Z: Na to dlouho.

U: Vyborné. A stoji pfed nim, takZe ja si ho napiSu tak, aby vlastné stalo

tam, kde ma. A je to?
7: Piivlastek?

U: Ne, to nemiize byt ptivlastek. Pfivlastek se vaze na jméno. Tohle je
prislovecné urceni a to mize byt zase rozvité prislovecnym uréenim.

Zeptej se otazkou. Nekonecné dlouho.
7: Jak nekoneéné? Jak moc?

U: Jak moc. Jak moc tam ¢ekala? Nekone¢né dlouho tam ¢ekala. A
zlistalo mi tam jesté jedno slovo. Které spadlo do té tieti roviny. A to je,

Ondro?

7: Vlaku.

U: Zpozdéni vlaku. A ted’.
7 Koho &eho.

U: Jardo, Jardo. To je to, ten jednoduchy figl, kterej kdyz se naucite, tak

na to pfijdete. Pepa udé¢lal chybu, udéldm tam puntik, udélejte si ho tam.
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A ty jsi udélal chybu tady (ukazuje na tabuli). Pfijdes na to, kde jsi ud¢lal
chybu? Kdo mu poradi, kde udélal chybu? Vaze se to na? Na jméno.

Takze to musi byt, Niky?

Z: (mluvi tise, nesrozumitelné)

U: Rik4s to spravné. Ano, kdyZ je to na jméno, tak je to piivlastek?
7: Piivlastek neshodny.

U: Ano. Piivlastek neshodny. Tak. Mame piivlastek neshodny. A ted’ ja
tu vétu takhle pfectu a vdm tady podtrhnu ta slova, abyste se v tom
vyznali. Tak. KdyZ se na to podivate, tak tady mame ty roviny. Jo?
Prvni, druhd, tfeti. J& vlastné, kdyz ptijdu od konce, tak vyskrtam
vSechny zbyte¢na slova a ziistane tam jedna jedina kli¢ova informace.
Cekala. A ted ja se dozvim pro¢, kde, kdy, jak moc a jaké bylo to
zpozdéni. TakZe jsem tam dala kolik otdzek? Spoctéte ty otazky. A kolik

otazek jsem si polozila?

~

Z: Tti?

U: To je malo. To je malo.

Z: Sest?

U: Jeden, dva, tfi, Ctyfi, pét. Na tohle to jsem otdzku neddvala. Jeste.
Jesté mas podmét. Tak jo, tak Sest. Sest. Mame to? Tak ja to preétu
zpatky. Kvili zpozdéni vlaku ¢ekala na nadrazi nekonecné dlouho.

Dodrzela jsem chronologii téch vét a téch slov, jak tam jsou po sobé?

Dodrzela.

Pouze jednou jsme zaznamenali zptsob grafického zdznamu véty jednoduché, ktery

byl zaloZzen na rozdéleni vétnych c¢lentt do jednotlivych ,urovni v ramci vétného

»schématu®, jak tuto podobu grafu vyucujici sama oznacila.

Na zaklad¢ terénnich poznamek, které jsme si pii hospitaci v této hodiné vedli,
muzeme tvrdit, Ze se jednd o formu grafického zndzornéni véty, jez nebyla pro zaky pfilis

znadma. Z ucitel¢inych reakci i z replik zaki je evidentni, Ze tento zplisob zdznamu grafu véty
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byl pro zaky v hospitované hodin¢ novy. Do sesitl si dle ucitel¢inych instrukci nakreslili
cary, které zndzornovaly urovné/roviny zdkladni skladebni dvojice, a poté se spolecné
vénovali prabéznému dopisovani ostatnich vétnych ¢lent, pfiCemz pro vétné Cleny, které
jsou fidici a vétné Cleny na nich zavislé, vzdy dokreslili ¢aru (smérem dolii od zékladni
skladebni dvojice) pro danou uroven. Ucitelka je vedla ke spravnému a peclivému zapisu
vSech vétnych ¢lent, samoziejmé s prihlédnutim ke slovosledu, coz doklada jeji reakce ,,A

protoze je to zhruba v prostfedku véty, tak napiSeme takhle doprostied fadku slovo ¢ekala.*.

4.2.1.3.5 Prislovecné urceni jako dopInéni prisudku

Volba $patné metodologie predstavuje dalsi kritické misto, jezZ se nam na zaklad¢
analyzy hospitovanych hodin ukazalo jako pomérné Casté. Mezi frekventované metody patii
»KkartiCkové” aktivity, pomoci kterych si maji Zaci zopakovat a procvicit dané ucivo.
Vyucujici vyuzivali karticky oznacené nazvy riznych vétnych ¢lent (na jedné karticce byla
napt. kombinace ,,ptivlastek shodny — predmét”) a konkrétnich ptikladd (napft. ,,modry
svetr”) a zdkovym ukolem bylo najit k sob¢€ partnera tak, Ze si prohlédl kombinace/ptiklady
ostatnich spoluzakli a nasledné se pfipojil k odpovidajici kombinaci. Realizace takové
aktivity byla pon¢kud casoveé naro¢na, nebot’ nékteti Zaci princip aktivity nepochopili, a tak
vyucujici musela postup a pravidla pro vybér partnera zopakovat hned nckolikrat. Tento
didakticky formalismus ovSem nevede ke ,,zméné kognitivnich operaci, které¢ zak provadi —

ty ziistavaji stale stejné, jako kdyz zaci sedi v lavici” (Stépanik a kol., 2020, s. 21).

Ukazka 13
U: Tak, za jakym tucelem odesli? Kdo mé napad? Za jakym tcelem?
7: Nakrmit kiecka.
U: To neni za jakym ucelem odesli.
Z: Kvili nemoci.
U: Kvtli nemoci odesli. Za jakym tcelem?

Z: Kvuli uceni.
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U: To neni ptislovecné uréeni, to uz je cela véta. Ja potfebuju jedno
slovicko. Odesli...?

(...)

U: Odesli nepiijemné, to mi Gplné nesedi... Ano. Jak jest¢ mohli odejit?
7: Rychle.

U: Rychle. Napis rychle. Rychle odesli. Jak, jakym zpiisobem? Bezva,

neboj se toho.

U: Udé¢lame jeste jedno slovicko. Vy doplnite. Dame ptislove¢né urceni
zpusobu. Vynechte fadecek a napiSeme vid¢€l. Prislovecné uréeni miry
zkusime pfidat k tomu jesté. Dame ptislovecné urcenti, jesté zkusime tam
ptidat ptislovecné uréeni piipustky. A posledni, co udélame, dame
prislovecné urceni ¢asu. Tak, Tomas zkusi k tabuli. Tak Tome, poper se
s tim. A my mu samoziejmé mizeme radit, mame svoje feSeni. Vid¢l...

zpusobem. Jak vidél?
Z: Vesele.

U: Vidél vesele. Uplné si nedovedu piedstavit, jak to vypada, kdyz
nekdo vidi vesele (smich), ale dobfe, napis to tam. A k tomu ddme miru.

K tomu dobte. Rozvineme to jesté¢ mirou veci. Jak moc dobie vidél?
Z: Hodné.
U: Hodné¢ nebo spiSe pouZivame...?

Z: Velmi.

Ucitelé Casto voli pro zprostiedkovani ptisloveéného urceni takovou aktivitu, pfi niz
Zaci napisi sloveso v ur¢itém tvaru na tabuli / do seSitu a nasledné k nému pfipisuji vhodna
ptislovecna doplnéni. Tuto metodu doklada Ukéazka 13, ktera pfedstavuje drobny vynatek z
podstatné del§iho dialogu mezi Zdky a vyucujici. Jak si miZeme povSimnout, uclitelka
pracuje s urcitym tvarem slovesa ,,0odesli”, jez pozaduje doplnit o vhodné ptislovecné urceni

ucelu. Prestoze zak vytvoii logickou vétu ,,Odesli nakrmit kiecka.”, vyucujici jeho feSeni
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nepiijima, po zakoveé zdanlivém neuspéchu se vyucujici znovu pta na prislovecné uréeni
ucelu, nacez dalsi zak odpovida ,,Kvili nemoci/u¢eni.”. I toto nabidnuté feSeni vyucujici

odmita, a navic se dopousti chyby, kdyz zakovi argumentuje tim, Ze vytvoftil vétu.

Jako nevhodné shleddvame i to, ze ucitelka nijak nezareagovala na zZakovu chybnou
odpovéd, tedy prisloveéné urceni pficiny, a pozadovala doplnéni pouze jednoho slova,
nikoliv dvou slov. Po dalSich neuspésnych feSenich se vyucujici presune k ptislovecnému
uréeni zptisobu. Zak dodrzi zadani a nabidne ugitelce slovo ,,neptijemné”, ta ho opét odmita
a znovu, jiz ponékolikaté, se ptd na to, jak jesté mohli odejit. AZ po jednoslovné odpovéedi

»ychle” mtze zak dané ptislovce napsat na tabuli.

Evidentni tlak na jednoslovné vyjadfovani a doplnéni ptisudku se v tomto ptipadé
objevuje 1 u dalsSiho slovesa ,,vid¢l”. Ucitelka toto sloveso nijak neokomentovala a ani
nezminila, Ze je tfeba vyznamové doplnéni o pfedmét — nékdo vidél nékoho/néco. Namisto
toho opét pozaduje jednoslovné doplnéni piislovecného urceni. V této souvislosti se jeste
sama dopousti chyby, kdyz pozaduje rozsifeni o miru ,,véci” — to je ovSem zavadéjici
instrukce, nebot’ ¢innost vyjadiena ptisudkem neoznacuje ,,véc”.!” Nevhodné uchopeni
tohoto syntaktického obsahu dokladd ve vySe uvedené Ukédzce 13 i znacny chaos v
jednotlivych druzich pfislove¢ného urceni, kterd ma zak k ptisudku doplnit (zplisobu, miry,

piipustky a Casu).

Namisto prace se souvislym pfipravenym nebo vlastnim textem, kterd se ukazuje jako
efektivni (srov. Jones — Myhill — Bailey, 2013; Myhill, 2005), vyucujici voli typ cviceni, kdy

X9

si zaci fixuji chybné nebo netplné vypovedi jako ,,vidél vesele” ¢i ,,odesli nepiijemné”.

17V samotném z4véru tohoto cvieni jesté vyucujici vede zdka k pouziti vhodnéjsiho piislovee a argumentuje
tim, Ze ,,velmi” pouzivame castéji nez zakem navrhované ,,hodn€”. Zde by ucitelka mohla dolozit své tvrzeni
daty z Ceského narodniho korpusu, kterd dokladaji, Ze spojeni ,,velmi dobie” je opravdu &ast&jsi podoba,
nicméné piredevsim v psaném projevu (97,41 %), v mluveném projevu mirn€ pfevazuje varianta ,,hodné dobte”

(52,27 %). Data z Ceského narodni korpusu dostupna z WWW: syd.korpus.cz.
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4.2.1.3.6 Urcovani véty hlavni a véty vedlejsi pomoci spojek a spojovacich vyrazi
Kritické misto, které je zaloZzeno na urCovani véty hlavni a véty vedlejsi
prostiednictvim spojek a spojovacich vyrazi, bezprostiedné a logicky navazuje na ptredchozi
kapitolu o otdzkové metodé. V nize uvedenych vyukovych situacich, které pochdzeji
z hodin, v nichz vyucujici a Zéci pracovali s ur¢ovacimi cvicenimi, mizeme sledovat nejen
nevhodné vyuzitou metodu pokladani otazek na jednotlivé vétné Cleny/vedlejsi véty, ale
predeviim chaotické ,.tipovani“ a hadani feseni ze strany zaki. Céstecné (a logicky) bychom
tuto kategorii mohli propojit s ¢asti Prehlizeni chybnych odpovédi Zakii — nejednoznacnost
motivace, nebot’ béhem diskuse nad cvicenimi zaznivaji feSeni, ktera jsou evidentné chybna.
V takovych situacich, které jsou do urc¢ité miry zptisobeny hlukem ve tfid€, nepozornosti
zaki a jejich nekazni, uz ucitelé s chybnymi odpovéd'mi nepracuji a nevedou zaky k opravé.

Chybné odpovédi tak tpln€ zapadnou.

Ukazka 14

U: Ano, dobte, ponévadz je spojka podfadici, tady mame tedy vedlejsi
vétu. Tak. Jakého druhu bude tedy ta véta vedlejsi? Neboli jak se
zeptame, Honzo?

Z: Pro¢ jsme §li domii?

U: Presné tak. Pro¢ jsme §li domi? KdyZ se ptdme otdzkou proc a
odpovidame protoZe nebo ponévadz, tak ta véta je?

7: Piislovedna piic. ..

U: Tak, spravné, uz to tady slySim. Vyborn¢, takze ptipiSeme si VV
pfic¢innd alespon takhle, je to pfislovecna pficina... pficinna. Tak a dalsi,

dobre. Dalsi véticku, Patriku!

Ve vyse uvedené Ukdzce 14 mizeme vysledovat ziejmy tlak vyucujici na to, aby zaci
postupovali pii ur€ovani druhli vedlejSich vét ponckud mechanicky a bez porozumeéni

obsahu sdé¢leni. Ukazuje se ndm v praxi to, jak vypadd nevhodné a neefektivné vyuzita
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otazkova metoda. Z kontextu hodiny a z naSich terénnich pozndmek potizenych pti hospitaci
v této vyuCovaci hoding je jasné patrné, Ze vyucujici v nékteré z piredchozich hodin poskytla
zakim vytistény piehled druha vedlejSich vét s typickymi spojkami a spojovacimi vyrazy,
které ptipojuji vedlejsi vétu k véteé hlavni. Nejedna se vSak o ojedinély piipad takového
postupu. Ve vétsiné ndmi navstivenych hodin vyucujici zdky nesezndmili s tim, ze ony
typické spojky mohou ptipojovat k vété hlavni i vétu vedlejsi jiného druhu, nez u které jsou
uvedeny jako primarni, coz ndm doklada i dalsi ukazka, v niz je patrné, Ze zak urcuje timto
mechanickym zptsobem vedlejsi vétu, kterd je pfipojena k véte hlavni spojovacim vyrazem

jake.

Ukazka 15
U: Udé¢lam to tak, jak jsi mé to naucila. Magdi!
7: Vedlejsi véta je jak jsi mé to nauila.
U: Ano, spojovaci vyraz?
7: Jak.
U: Ano.
7: Zpisobova.
U: Ano, protoze se zeptame...?

7: Jak?

V ukdzce se vyulujici opét zaméfila na mechanické uplatnéni znalosti spojovacich
vyrazil a jejich pfinalezitosti k druhu vedlejsi véty. Nejedna se ale o jediné kritické misto,
jez mizeme ve vyse uvedené vyukové situaci definovat. Ukdzku bychom mohli zatadit i do
kategorie Kognitivni narocnost uciva. Zak prakticky neni aktivni, pouze zopakuje jinou
melodii slovo ,jak*“ takovym zpisobem, aby ho pouzil jako otdzku, navic opét

systematickym postupem, jaky pouzivali jak zéci, tak vyucujici pfi praci na urovacim
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cviCeni. Znacnd Cast urovacich cviCeni, kterd jsou v ndmi hospitovanych hodindch

zpracovavana, je zaloZzena na podobném/stejném schématu, jako je tomu v této ukazce.

4.2.1.3.7 PiehliZzeni chybnych odpovédi Zaki — nejednoznacnost motivace
Vyznamnym a neméné palCivym kritickym mistem se v nasi analyze ukézalo i
ptehlizeni chybnych odpovédi zakid. V hospitovanych hodinach se objevilo hned nékolik
pripadl, kdy ucitelé na zakovu nespravnou odpovéd nezareagovali a jeho feSeni presli
vyzvou ke splnéni dal§iho tkolu. V nékterych ptipadech se ucitelé nad zdkovym feSenim
pozastavili a snazili se spole¢né dobrat logickému feSeni. U jinych vyucujicich byla znat
nejistota, kterd vedla ke zmatenému ti§§imu monologu nad danym problémem. Vyucujici
poté tuto situaci vytesil bud’ tim, ze potvrdil zdkovu chybnou odpoveéd’, a poté rychle piesel

k dal$imu ptipadu, nebo si vytvofil prostor pro ,,dotazeni* tohoto problému v dalsi hodiné.

Ukazka 16
7: V nouzi volejte 150.
U: Dobre.
Z: A to je... Piislovecné uréeni Gasu.

U: Casu. Hmm. Dobie. Dobra! Tady jsme dopliiovali co?

Ukazka 17
7: A Fimfarum je kniha od Jana Wericha.
U: Od Jana Wericha?
7: Od Jana Wericha. To je jmenna ¢ast prisudku.

U: Vyborné. Jmenna ¢ast prisudku. Fajn. (...)

67



Vyskyt kritického mista doklddame Ukdzkami 16 a 17. Vyucujici zde prehlédli vyrazné
chyby, jichz se zaci dopustili — ve véte ,,V nouzi volejte 150.” se jedna o ptislovecné urceni
podminky a ,,od Jana Wericha” je ptivlastek neshodny. V takovych piipadech se ucitelé k
74kové chybé zpétné nevraci a neopravi, co predtim odsouhlasili. Zak je tedy utvrzovan v

omylu.

Ukazka 18

7: Ehm, chlapci plavali... Ehm, ne, Honza zvitézil nad drakem, protoze

byl Honza state¢ny. Ehm, pfi¢inna?

U: Takze protoze je véta vedlejs$i uvozena...?

7 (rychle a bez rozmyslent): Osmickou podiadici.

U: Tak, ano, a jesté jednou, zeptame se?

Z: Pro¢ zvitézil?

U: Pro€ zvitézil nad tim drakem? Ptame se pro¢ a odpovidame protoze,

to je pak opravdu vedlejsi véta pficinna. (...)

Pfi rozboru souvéti ,,Honza zvitézil nad drakem, protoze byl Honza state¢ny.* jsme
sledovali dvé zasadni kritickd mista. Prvnim problematickym mistem je samotny fakt, Ze
vyucujici pfirovnala spojku ,protoze® k véteé vedlejsi. Predpokladame, ze chtéla otazku
polozit jinak, napf. ,,Spojka protoZe uvozuje kterou vedlejsi vétu?*, nicméné v tomto ptipade
k opravé sebe sama ze strany vyuéujici nedolo. Zaci tedy byli utvrzeni v tom, Ze spojky &i
spojovaci vyrazy jsou synonymnim oznacenim pro druhy vedlejSich vét. Druhym kritickym
bodem vyse prezentované vyukové situace je rychld a témét zautomatizovand odpoveéd
dotazovaného Zaka ,,Osmickou podtadici.”. Formalismus shleddvame pfedevsim v jakémsi
»halepkovani“ slovnich druh@ ¢iselnym oznacenim, které je, jak vime nejen z vlastni
pedagogické praxe, Castym postupem pii urCovani slovnich druhti. Realita je mnohdy
takova, Ze se toto oznaceni zaklim znacné plete, proto slabsi Zaci n€kdy ani nepostiechnou

spravné feseni.
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Myslime si, ze by bylo vhodné&jsi, kdyby ucitelka zéka vyzvala ke konkrétni odpovédi
,»Spojka podradici®“. Doplitkovym ukolem by mohlo byt zatazeni otazky ,,Muzeme spojku
protoze nahradit jinou spojkou, kterd ma stejny vyznam?* a dale ,,Kterou z téchto dvou
spojek byste spiSe pouzili v pisemném projevu a kterou pifi bézné komunikaci
s kamaradem?* Z vlastni zkuSenosti a praxe muzeme uvést, ze Zaci synonymni spojku
Lponévadz* zatazuji k projevu pisemnému a zminuji, Ze v souvétich, kde je pouzita, citi
vys$$i miru formélnosti. Navaznym ukolem, naptiklad v podobé bonusového doméciho tikolu
pro zajemce, by byla zadana prace s daty Ceského narodniho korpusu. Konkrétné v aplikaci
SyD, v niz lze porovnavat rtiznd slova a jejich vyuziti v ¢ase, by zaci mohli vyhledat
informace o Cetnosti uziti téchto dvou synonymni spojek se zamétenim na konkrétni ¢asové

obdobi.

Ukazka 19
7: Zavolej komu, ¢emu? Vyhledat vétu vedlejsi.

U: Tak, urc¢is si, ktera véta je hlavni a vedlejsi, super. Ktera je hlavni a

ktera je vedlejSi v tomhle souvéti, Honzo?
Z: Podle mé zavolej mi.

U: Hmm, a vedlejsi véta je co budes délat v ned€li vecer. Super, a ted’ka
co, jak mam postupovat dal? Mam hlavni vétu zavolej mi, co s ni?
(nerozumi Zakove tiché odpovedi) Coze?

7: Ze se musim zeptat na otazku.

U: No, tak konkrétné dokazte tady u toho. Pepo?

v

Z: Ja nevim.

V ukazce 19 sledujeme cast dialogu, ktery vedla vyucujici s zdkem nad ¢asti jednoho
cviCeni v pracovnim seSitu, které mé&li Zaci za tkol vypracovat. Typové se jednalo o cviceni,
jehoz cilem bylo rozliSeni hlavni a vedlejsi véty v souvéti o dvou vétach. Vyucujici v tomto
pfipadé pozadovala polozeni otdzky na spravné urCenou hlavni vétu, nicméné nijak

nereagovala na zdkovu odpovéd ,,Ze se musim zeptat na otazku.“, coz povazujeme za
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chybné. Zaci byli utvrzeni v tom, Ze se ptime na otazky namisto toho, Ze se ptame otazkou.
Z dalsiho prabéhu hodiny bylo ziejmé, ze fada pritomnych zakl postupuje pfi urcovani
druhu vedlejsi véty znacné mechanicky. Aplikace otdzkové metody byla v tomto ptipadé
pon¢kud nestastna, protoze zaci po dalSich vyzvach odpovidali, Ze odpovéd neznaji,
pusobili zmatené a snazili se o splnéni zadané prace tim, zZe pouze héadali spravné otazky,
jimiz se ptame na vedlejsi véty. Paklize bylo v této ¢asti hodiny Spatnych tipii na spravnou

odpovéd’ vice, ucitelka odpoveédeéla sama.

Ukazka 20
Z: Hmm, koho, co psali?
U: Jo.
7: Ze se na namésti budou konat...

U: Ano, ptesn¢ tak. Psali koho, co? Co nam psali? Jo? Vy... Minule
jsem vam fikala, vzdycky... Vy si totiz feknete co, to je sice hezky, ale
vy musite fesit, jestli se k tomu hodi kdo, co, anebo koho, co? Musite si
to fict celé. Aby vas to nematlo, jestli prvni, nebo ¢tvrtej pad. Davide,
dalsi!

Z: Dosud se nezjistilo, kdo rozbil okno u télocvi¢ny. Dosud se
nezjistilo... Je véta hlavni. Kdo rozbil okno u télocvicny... Je véta

vedlejsi a je... Podmétna, takze kdo, co rozbil okno u télocvicny.

U: Hmm, pfesné tak. TakZe je to podmétnd. Tak, co se tam déje?

(pauza) Jdeme na dalsi, Marusko!

Zajimavym pfipadem, pfestoZe nijak pocetné vyraznym, bylo tzv. kombinované
ptehlizeni chyby, kdy zdk v zdsad¢ odpovédel spravné, nicméné svou odpoveéd dolozil ¢i
doplnil chybnym vysvétlenim. Vyucujici pak odpovéd piesla bez povSimnuti, potvrdila
zakovu odpoveéd’ a vyzvala tiidu k dalsi praci. Tento ptipad prehlizeni chyby dokladéa ukazka
20, ktera je postavena na dialogu mezi ucitelkou a zakem o souvéti ,,Dosud se nezjistilo, kdo

rozbil okno u télocviény.“. Vyukova situace navic poskytuje skvEly prostor pro pfipomenuti
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uciva o slovesném rodé trpném a ¢inném. V ramci diskuse bychom mohli s zéky fesit otazku,
kdo vlastné¢ okno do télocvicny rozbil, zda se v souvéti nachazi néjaka ¢ast, ktera doklada,
kdo okno zni¢il. Vedli bychom zéky k zamySleni nad funkci trpného rodu v podobné
postavenych vétach a souvétich — tedy, mimo jiné, k zamaskovani & skryti vinika. Zak svou
reakct ,,kdo, co rozbil okno* potvrdil, ze nad skutecnym pachatelem uvazoval a ze vlastn¢
hledal podmét véty vedlejsi, nikoliv konatele déje v prvni hlavni vété. Vzhledem k zadani
urcovaciho cviceni (urCete druh vedlejsi véty) vyucujici odsouhlasila chybné poloZenou

otazku, tim padem 1 chybné feSeni tilohy.

4.2.1.3.8 SniZovani vlastni prace
Ukazka 21

U: A? Jo, a! A muj nejblbéjsi piipad je vycet barev. Modry a Cerveny a
zluty. Ty se nerozvijeji, ty stoji vedle sebe. Stoji vedle sebe, vzajemné se
nerozvijeji. Jenom je to vycet néjakych vlastnosti. A protoze ty
ptivlastky v tomhle pfipad¢ jsou obtizné, tam musime pouZit jazykovy
cit. Tak jsem zvédava, jak jste ten ukol vytesili. Tak, Sofinko, precti
prvni vétu. Byl chladny jasny vecer a nad hlavou jim svitil bledy

prazracny mésic.

Za kritické misto, byt’ ne tak Casté, povazujeme i situace, pti nichz ucitelé¢ shazuji ¢i
snizuji vlastni praci, ptiklady a postup prace. Ve vysSe uvedené vyucovaci hodiné ucitelka
hledala vhodny pfiklad pro vysvétleni rozdilu mezi ptivlastkem postupné rozvijejicim a

nékolikandsobnym.

Ukazka 22
U: No, bézné jsou dvé, tii, mizes dat i Ctyfi. A ted’ nebudu fikat, jestli
jich miize byt p€t, mozna, Ze i to bysme tfeba nasli. Ta naSe prazska
méstska hromadnd doprava. To je o8klivé, co? To je fuj ptfipad. Ale tam

bys to napocitala. Ta nase prazska méstskd hromadné — pét jsem jich tam
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dala. Jo, nejdiiv je mestskd hromadnd. Nejdiiv je hromadna doprava, pak
feknu méstskd hromadnd, prazska méstska hromadna, nase prazska
meéstska hromadna a zakon¢im to tieSinkou na dortu. Ta nase prazska
méstskd hromadna doprava. Slibuju vam, Ze tohle nikdy v testu nebude.
To je odporny piiklad. VétSinou mas, ehm, mize§ mit zajmeno, zajmeno
piivlastiiovaci, zdjmeno ukazovaci, pfidavné jméno. Ten mij vinény
svetr. Ta jeji oskliva kamaradka. Ted’ se nebudu divat na tebe, jo? Tak,

jedem. Piivlastky nékolikan4sobné.

Ukazka 23

U: Nicméné ja bych, Pepo, ted’ potiebovala, kde bys mi tam nasel
ptivlastek. Tak, co jsem vam fikala jako uplné trapnou, trividlni
pomucku? Vidite-li néjaké podstatné jméno, u kterého jsou néjak
prapodivné nabalena jedno ptidavné jméno, vice ptidavnych jmen, nebo
vedle jsou néjaka dalsi podstatna jména, musi tam n¢kde byt piivlastek.

Jo?

Podobnou degradaci jsme béhem analyzy zaznamenali pfedev§im v téch c¢astech
vyucovacich hodin, ve kterych ucitelé doplnuji vyklad ¢i vysvétleni konkrétniho uciva
riznymi piiklady. V nékterych situacich shazovali 1 doporuc¢ované pomiicky a poucky. Ve
vetsing piipadit se jednd o kritické misto, jeZ bychom mohli zatfadit jak do kapitoly o
snizovani vlastni prace, tak do ¢asti Kognitivni narocnost uciva, nebot ucitelé casto
doprovazeji konkrétni ptiklady tvrzenim, ze jde o piiklad velmi jednoduchy, hloupy, nebo
dokonce dle slov pani ucitelky, z jejiz hodiny pochazi vySe uvedend vyukova situace, o

ptipad ,,nejblb&;si®, ,,fuj ¢i ,,odporny*.

Pomérmé castym jevem se ukdzala i redundance v ucitelové vyjadfovani. Z prvni
ukézky v této kapitole, konkrétné z citace ,, Ty se nerozvijeji, ty stoji vedle sebe. Stoji vedle
sebe, vzajemn¢ se nerozvijeji.” Je ziejmé, Zze opakovani informaci je vysledkem ucitelCiny

snahy o lepsi vysvétleni uciva a o upevnéni poucky.
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Zvolené komentaie a ucitelova hodnoceni pouzitych ptikladi nepovazujeme za
vhodna, protoze zéky demotivuji a jsou do jisté miry matouci. Naopak bychom shledavali
jako mnohem efektivnéjsi, pokud by ucitel vyzval zaky k vytvotfeni vlastnich ptikladt

z bézné komunikacni praxe, které by poté podrobili kritickému vybéru a kontrole spravnosti.

4.2.2 Kognitivni naro¢nost uciva

V nasledujicich podkapitolach predstavime kritickd mista vyuky syntaxe, kterd jsou
zaloZena na tzv. parcelaci u¢iva a na ,,podsouvani‘ feSeni zadanych ukoll. V této ¢asti prace
také dolozime nékolika ukazkami pomérné Casty vyskyt tloh (a néslednych diskusi nad
jejich fesenimi), které neodpovidaji kognitivni tirovni zaki 7. rocniku. Ve vSech ptipadech
se bude jednat o cviceni, ktera jsou pod jejich kognitivni urovni, jsou snadnd. Jejich zatazeni
do vyuky a prace s nimi nijak nepfispivaji k rozvoji zdkovy komunikaéni schopnosti, ba
naopak je povazujeme za zcela (v tomto didaktickém zpracovéani) neefektivni, az takika
zbyte¢na. V drtivé vétSin€ piipadli takovéto ,,urCovaci” ulohy slouzi jako jakdsi vypln
hodiny, dale se s nimi nepracuje, ucitelé na n¢ v dalSich ¢astech hodiny ani v hodinach
nasledujicich nenavazuji. V nékterych ptipadech se jednd o cviceni, kterd ukryvaji
transformacéni (nebo jinak produktivni) potencidl, nicméné prace na podobnych ulohach
setrvava ,,na povrchu®, kdy se ucitelé spokoji sjednoslovnou odpovédi a uréenim

konkrétniho vétného ¢lenu nebo vedlejsi véty.

4.2.2.1 Parcelace uciva
Ukazka 24
U: Ano, to znamena, ze piivlastky tam jsou dva. Schvalné po vas nechci
zadné grafické znazornovani, protoZe tohle je uz ptivlastek rozvity,
konkrétné postupné rozvijejici, ale to se budeme ucit az pfisti rok, o to
tady nejde. Jak byste ud¢lali vedlejsi vétu piivlastkovou, kdyz hovofite o

tom domu?
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Vyzkum ukazal odsouvani interpunkce ve vété jednoduché a v souvéti, v Ukazce 24
uvedeny pfivlastek postupné rozvijejici a fadu dalSich jazykovych jevu, které ucitel z
n¢jakého divodu shledal pro 7. ro¢nik narocnymi. Ve vyucovacich hodinach pak nastavaji
situace, kdy zak vytvoti smysluplnou vypovéd, ktera je ovSem vyucujicim zamitnuta s tim,

Ze to je napf. souvéti, o némz se budou ucit az v 8. rocniku.

Ukazka 25

U: Rekls to tak. A kdo by to chapal, Ze to bylo mramorové a zpiesnim
Siroké mramorové? Ja bych fekla, Ze to se postupné od sebe rozviji. Ja to
mam uréené jako postupné rozvijejici. Tak, ted’ si. Jedeme dal. Rekl to

ptiSkrcenym, ale zietelnym hlasem. Tady je napovéda.

7: Tak by to byl n&kolikanasobny.

U: No jasné, a hlavné mate tam tu spojku ale. A jakmile je tam uZ dana
ta spojka, tak nemiiZe to byt nic jiného. Ted’ se prosim podivejte na
tabuli. Rekni mi tu kombinaci téch dvou slov.

7: Ptikrcenym, ale zietelnym.

U: Tady je spojovaci vyraz. V moment¢, kdy tam je spojovaci vyraz, ta
soutfadna spojka, tak je evidentni, ze to jsou dva ptivlastky. A ja, Majdo,
misto toho ale bych si mohla vlastné dat i to a. PfiSkrceny a ztetelny.
JenZe pomér a je slu€ovaci a tohle je pomér odporovaci. Tim vas nebudu
zatéZovat, protoze k tomuhle jsme se jeSté nedoSkobrtali, ja potiebuji,

abyste poznali ty pfivlastky.

Ukéazka 25 predstavuje dalsi z typickych pfipadi parcelace uciva, ktera jde proti
komunika¢né zamétenému piistupu ve vyuce ¢eského jazyka. Abychom dokazali reagovat
na naseho komunikac¢niho partnera, je nutné, abychom porozuméli obsahu jeho sd€leni.
Z reakce zakyné¢ lze usuzovat, ze vztahu mezi dvéma nékolikandsobnymi ptivlastky rozumi.
Ucitelka ale pfechazi vysvétleni tohoto vztahu odpovédi, ze je tim ted’ nebude zatéZovat.

Domnivame se, 1 na zdklad¢ vlastni pedagogické praxe, Ze jsou zZaci schopni vyznamové
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poméry mezi soufadné spojenymi vétnymi ¢leny pochopit uz v 7. rocniku. Navic se v této
ukazce projevuje snaha ucitelky o vyzadovani feseni, které ,,potfebuje ona sama, Zaci tuto
potfebu zvnitinénou nemaji. Jako problematické hodnotime i slovo ,,nedoskobrtali, které

muze byt pro zadky nesrozumitelné.

4.2.2.2 ,,Podsouvani® ieSeni

Ukazka 26

U: No, komu, ¢emu jsme se divili. Vyborné. Clovék se nééemu divi, je to
tak? Divite se né€emu, Ze jo? Jo? Tak, ¢ili ptdme se tfeti padovou

otazkou, ¢emu se divime, takze to musi byt jaka véta?
7: Piedmétna.

U: Predmétnd, prekvapivé, no ano! Vyborné! (...)

S kognitivni narocnosti souvisi 1 dalsi kritické misto, a to ucitelovo ,,podsouvani”
teSeni zdkovi, kdy vyucujici za zdky takika odpovida. Navic v nékterych ptipadech sami
ucitelé pted zaky ptiznavaji nizkou kognitivni naro¢nost celého cviceni slovy: ,,Ano, vlastné
to je porad stejné, vidte? To je primitivni straSn€.” (pokraovani ucitelova monologu v

Ukaézce 26).

Ukazka 27

U: Jednicku mame, tou jsme vcera skoncili. A dvojku neméme? Ja jsem
si to myslela. TakZe zacneme pravé timto cvicenim. VSichni tedy maji
zapsano 95 lomeno 2. Nebudeme si nic poznamendavat, ale prosim,
abyste byli ted'..., abyste ted” hezky pracovali. Pfecteme vétu, respektive

souveti. Uréime, ktera je vedlejsi a uréime jeji druh. Tome, zacni!

7: Jestlize napadne velké mnozstvi snéhu, musime odebrat, teda musime
odhrabat ptijezdovou cestu do dvora. Véta vedlejsi je musime odhrabat

ptijezdovou cestu do dvora.
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U: Vedlejsi?

7: Ne, teda to druhy, to jestlize. Jo, no.
U: Tak.

7: A toje ta... podminkova.

U: Ano, vyborné.

Vyse uvedena ukdzka je prepisem rozhovoru vyucujici a zZdka na zacatku opakovaci
hodiny, jejimz obsahem byly druhy vedlejSich vét se zaméfenim na vedlejsi véty
prislovecné. Vyucujici zakiim zadala v zdsad¢ tentyz ukol, jako tomu bylo v ptedchozich
hodinach. Tentokrat s tim rozdilem, Ze cilem tkolu nebyl pisemny vystup, resp. pisemné
feSeni zadaného cvic¢eni. Hned v prvnim souvéti slozeném z jedné véty hlavni a jedné véty
prislovecni podminkové ,Jestlize napadne velké mnozstvi sné¢hu, musime odhrabat
piijezdovou cestu do dvora.“ uéitelka vyzvala Zaka k uréeni véty vedlejsi. Zak tento tikol
nevyftesil spravné, a tak mu vyucujici polozila dotaz ,,Vedlejs$i?*, ktery je vice nez navodny.
Jina véta nez ta, kterou nepiecetl, uz v souvéti obsazena neni. Proto Zak logicky odpovédél,
ze vétou vedlejsi je ,,jestlize napadne velké mnozstvi snéhu®. Podle jeho reakce se jednalo o

spontanni odpovéd’, ktera ovSem nebyla zaloZena na hlubSim pochopeni souvéti. Jinymi

slovy — paklize nebyla spravnou odpovédi prvni zminéna véta, bude to jisté véta druha.

Podobnych ,,styli“ odpovédi jsme v naSem vyzkumu zaznamenali hned nékolik.
V drtivé vétsin€ ptipada se jednalo o vyukové situace, v nichz zaci jako vedlejsi vétu urcili
vetu hlavni. Poté se po reakci uitele ,,Vazn&?*, ,,Jsi si jisty?*, ,,Opravdu je to véta vedlejsi?*
opravili. Spravné odpovédi pak byly vyucujicimi pochvaleny a spole¢né zacali pracovat na

dal$im souvéti nebo cviceni.

Ukéazka 28

7: Petr fekl svému pfiteli, aby mu pujéil novou kazetu.

U: TakZe vétou vedlejsi je ta?
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7: Ta druha.
U: Ano, tady mame spojku aby. A ted’ se spravné zepte;j!
Z: (nevi, mici)

U: Tak ty, Pepo. Pepo, jak se zeptas? No? Vyslov tu fidici vétu.

N«

: (mlci)

U: Dodej otazku, abych mu mohla odpovédét: ,,Aby mu pijcil novou
kazetu.*.

%

Z: Nevim.

U: Nebo o koho, o co mu fekl? Jo? Takze tady mame ¢tvrty pad, a proto

je to?

7: Predmétna.

V této vyukové situaci ucitelka vyzvala zdka k urceni druhu vedlejsi véty v souvéti
,Petr fekl svému pfiteli, aby mu ptjcil novou kazetu.” Po vyvolani jednoho zaka, ktery
odpovéd’ neznal, vyucujici vyvolala dalSiho zika, ktery rovnéZz znejistél a odpovéd’
nevyslovil. Poté mu vyucujici odpovéd’ ,,podsunula‘ tim, ze ho navedla otdzkou 4. padu, coz
zakovi pfipomnélo zaZitou pomiicku o doptavani se padovymi otdazkami v souvislosti
s pfedmétem. U této vyukoveé situace by bylo vhodné upozornit jeSté na jeden moment, ktery
povazujeme za kritické misto, a to nespravné vedeni Zaka k ur¢ovani druhu vedlejsi véty
pfes pouzitou spojku. V tomto piipadé€ se jednalo o spojku ,,aby*, kterd obecné, jak z naSeho
pozorovani vyplynulo, pro zéky automaticky ptedstavuje vedlejsi vétu piislovecnou
ucelovou. To je mozna jeden z diivodi, pro¢ zadkyné, jez byla dotazana jako prvni v poradi
a které byla vyucujici nabidnuta napovéda formou ,,Ano, tady méame spojku aby.“,

nedokazala druh vedlejsi véty urcit.
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Ukazka 29

U: Jo? Pouziju otazku, kterou znam od vétnych ¢lenti, kam, vim, Ze se
ptam na misto, takze je to mistni. Jinou vétu si dame... (ruch ve tiide).
Sel tam, kam chtél. Tak, Marku, povidej. Ktera véta je hlavni, ktera je
vedlejsi? Jak se zeptas?

7: No tak... Hlavni je prvni. Kam $el. No, kam chtgl.

U: A co mi tim {ikas?

Z: Jo, jo, jako to je jasny, Ze je to vedlejsi véta.

U: Nemusi, mtze bejt i hlavni. No?

Z: No jasné, ale?

U: Marku!

7: (nesrozumitelné odmlouvani ucitelce)

U: Uznavam, Ze je to primitivni, ale postupujeme malymi kricky,
abysme si to vysvétlili postupné, jo? J4 jsem rada, Ze to chéapes, Ze ti to

blika hnedka, ale pojd’me to Fict i tém, ktery by takovi nebyli. Tak. Sel
tam...

Z: No.

U: Co si v hlavé teknu? Za otazku?

7: Kam $el? Sel tam.

U: Dobie, jo? Jaka je to otazka?

Z: Sel tam. ..

U: Misto... Mistni véta.

7: Pockat, takZe kdyZ mam fidkou vétu, tak ja to nemiizu jenom
jednoduse jenom jako... Se kouknout na nidkou... ProtoZe j4 mam tady

asi jako dvanact téch druhti vét. ..

U: Ano?
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7: A ja se kouknu na fidkou. .. Néké souvéti. A to... To mam, to mi ma
normaln¢ jako rovnou klapnout, nebo se mam pokazdy vzdycky jako si

to otestovat do ty véty jak to je...

U: Ono ti to klapne jako Ze postupné, ¢im vic si budes procvicovat to
timhlectim zptisobem. .. (ruch ve tiidé) Cim vic si to bude§ postupu. ..
Procvicovat timhletim zpomalenym zpiisobem, tim zrychli§ a pak uz si to
ani v hlavé... Pak ti to blikne rychle. To je otdzka dvou vtefin. Jo?
Nékdy to uz pochopis i podle vztahu, co ti ta véta fikd, jo? Podobné& jako
jste se ucili €ist po slabikach nebo po pismenkach, pak uz taky to nedélas
a umis Cist. Tak, jdeme na casovou. (ruch ve tride) Jak se ptdm na
ptislovecné urceni casu?

7: Kdy, odkdy, dokdy

Z: Kdy... Odkdy

7Z:A...

Z: Jak dlouho.

U: Jak dlouho.

Ukézku 29 jsme vybrali z vyucovaci hodiny, jejimZ cilem bylo procvi¢ovani druhti
vedlejSich vét piisloveénych. Z kontextu hodiny a naSich terénnich poznamek je zfejmé, ze
zaci v nékteré z predchozich hodin obdrzeli seznam s jednotlivymi druhy vedlejSich vét a
s otazkami, jimiz se na n¢ ptdme. To jednoznacné doklada citace ,,Pouziju otazku, kterou
znam od vétnych ¢lenl, kam, vim, ze se ptdm na misto, takze je to mistni.“ Dikazem
didaktického formalismu je také samotné urceni véty hlavni a véty vedlejsi. Vyucujici ve
vSech souvétich ze zpracovavaného cviCeni Ipéla na rozliSeni vét hlavnich a vedlejSich,
pfiemz kladla diraz na spravné doptavani prostfednictvim véty hlavni. Zaky vyzyvala
k pokladani otazek, které méli nalepené v sesitu s poznamkami z hodin. Jako formalismus
hodnotime i ucitel¢ino setrvavani tzv. na povrchu, protoze s Zaky nerozebrala logicky vztah
mezi obéma vétami, nezohlednila tak jejich pfirozenou komunikaéni zkuSenost, kdy se

logicky ptaji kam nékdo Sel. Bylo by vhodné&jsi, kdyby ucitelka neoddélila otazku ,.kam?,
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kterou kdyz dle ni zndme od vétnych clentl, vime, Ze se ptame na misto, od konkrétni vedlejsi
vety ,.kam chtél“. SmyslupIné;si by byl valen¢ni postup — nékdo n¢kam jde. Vime, kdo chce
jit, ale nevime, kam chce jit. Logicky se pak ptame ,,Kam chtél jit?*. Jako praktictéjsi a pro
zaky srozumitelnéj$i se jevi varianta propojovani otdzky a vedlej$i véty, nikoliv jejich
oddé€lovani a postupovani podle piehledu otdzek. Néaznak takového postupu nachdzime
v ucitelcin€ replice ,,Nekdy to uz pochopis i podle vztahu, co ti ta véta fikd, jo?*, nicméné si
jsme toho nazoru, ze timto zakladnim vysvétlenim by méla ucivo o hlavni a vedlejsi vété
zacit. K pochopeni nepfispél ani pomérné €asty ruch ve tfid¢, na jehoz zaklad¢ jsme usoudili,

zZe se tento problém netykal pouze jednoho zaka, ale zhruba poloviny tfidy.

Na zaklad¢ postupu, ktery ucitelka zvolila, tedy opakovani otazky ,.kam?*, miizeme
citovanou vyukovou muzeme situaci zafadit jak do kategorie Podsouvani reseni, tak do
kapitoly Otdazkova metoda. To mizeme dolozit tim, Ze vyucujici vedla zaky
k mechanickému uréovani druhti vedlejSich vét na zaklad¢é aplikace otazkové metody,
pfi¢emz nezohlednila logické vztahy mezi obéma vétami. Taktéz mtizeme ukazku zatradit do
kategorie Urcovani véty hlavni a véty vedlejsi pomoci spojek a spojovacich vyrazii, protoze
ucitelka vedla zaky pouze jednim smérem, a to kurceni druhu vedlejsi vEéty nejen
prostednictvim polozené otazky, ale tim padem i na zéklad¢ spojovaciho vyrazu ,kam*.

Zde se otevirda moznost pro zatrazeni vyse uvedené ukéazky i do kapitoly Pamétné uceni.

KdyZ se zamétime na jednotlivé repliky, které si ulitelka s Zadky vyménuje, miizeme
nabyt dojmu, Ze se jedna o chaoticky dialog, ve kterém sledujeme snahu ucitelky o to, aby
zaci odpovidali jasn€, vystizng, ale predevSim stru¢né a pouze na to, na co se vyucujici pta.
Ze 74k nepochopil, jak spravné rozlisit vétu hlavni a vétu vedlejsi, sledujeme v replice ,,A ja
se kouknu na fidkou... Naké souvéti. A to... To mam, to mi ma normélné jako rovnou
klapnout, nebo se mam pokazdy vzdycky jako si to otestovat do ty véty, jak to je...” Je
ziejmé, ze nad postupem urcovani zak premysli a neni si jisty, zda méa pokazdé aplikovat
naucené otazky (a tim si otestovat spravnou moznost), nebo zda mu to ma dojit hned.
V Zakové replice vnimame i to, Ze vlastné nepochopil, pro¢ se dané ucivo uci a k cemu mu
vlastné je. Ucitelka ale zdkovi odpovédéla, ze opakovanym procvicovanim se cely proces

zautomatizuje, ¢imz ho vedla smérech mechanické aplikace znalosti a z urovani druhti
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vedlejSich vét udélala cil, nikoliv prostiedek pro pochopeni obsahu souvéti a smyslu

skladebniho uciva obecné.

4.2.3 Priklady dobré praxe

Na zacatku naseho vyzkumu jsme si stanovili cil sledovat soucasnou vyuku syntaxe a
na zékladé pozorovani stanovit kritickd mista jeji vyuky. Nasim sekundarnim cilem bylo
prispét k optimalizaci vyuky syntaxe na druhém stupni zakladnich skol. Vzhledem k tomu,
ze jsme b&hem hospitacni Cinnosti v hodinach Ceského jazyka sledovali ptiklady dobré

praxe, rozhodli jsme se, Ze jejich ukdzkami a struénym komentéaifem nasi praci doplnime.

4.2.3.1 Privlastek shodny a pfivlastek neshodny
Ukazka 30

U: Tak, Hedviko, otevfi si seSit a zapis si: ,,Na co si dat pozor®. A ted’ se
na to spole¢né podivame a uvidite, Ze to uplatnite, vaSe poznatky, nebo
své poznatky o vétném rozboru. Takze: Na co si dat pozor (zapisuje vétu
na tabuli). (Zdaci zapisuji, ucitelka jejich praci kontroluje a pripadné
pokyn zopakuje) Tak Simone, rychle, rychle! Na co si dat pozor. Matgj,
uz to mas napsané? Tak jo. Tak... Josef napsané? Maruska? Tak... Kde
je problém? A proc ten problém vznika? Mame tu jednu: Koupil mu

Casopis pro déti s ptilohou. (pise vétu na tabuli) Marku?

~

Z: Ano. TakzZe takhle kdyz to posklddame, tak to zni tak, Ze on koupil
casopis, ktery je uréeny pro déti s ptilohou.
U: A otazka zni: Co jsou to déti s pfilohou? Ale nam jde o to, pro¢ ten

problém vznikl? A tady uZ jde o vétné Cleny. Matéji?

Z: Protoze to s ptilohou, to je piivlastek k tomu ¢asopis, takZe by to mélo

byt u sebe.
U: Presng, ale jaky je to ptivlastek? Shodny nebo neshodny?

7: Neshodny.
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Vyucujici si na zac¢atku hodiny, z niz pochazi vyse uvedena vyukova situace, stanovila
jasny cil — na zéklad¢ vétného rozboru chtéla zaktim ukazat, jak a kde ho mohou v praxi
vyuzit. Hned v ivodu se odkédzala na ptedesSlou hodinu, v niz se jeden zak, jak jsme
z kontextu pochopili, zamyslel nad smysluplnosti aktualné probiraného uciva, tedy vétného
rozboru. Ucitelka na jeho otazku vhodné zareagovala tim, Ze pro zaky piipravila nékteré
aktivity a tkoly, pomoci kterych si sami mohou ovéfit, pro€ je porozumeéni vétnému rozboru
a textu jako takovému kli¢ové. Zaky vyzvala k tomu, aby si do sesitii zavedli novou rubriku
s ndzvem ,,Na co si dat pozor®, do které si celou hodinu zapisovali jazykové prostredky,
které, paklize nebudou z funk¢éniho hlediska spravné pochopeny, mohou ¢init potize v jejich
béZné komunikaci. Oceflujeme zejména to, Ze ucitelka zvolila Zivé materialy, jakymi jsou
napiiklad reklamni texty nebo véty, jez vybrala ze stranek webovych denikd ¢i jinych

internetovych stranek.

Jako prvni rozebrali vétu ,,Koupil mu ¢asopis pro déti s ptilohou.” Z reakce zéka je
patrné, Ze velmi rychle pochopil, co je na rozebirané vété nelogické. Ucitelka ale mifila
hloubgji, kdyz se ptala, kde a pro¢ problém vznikl. Zdkova odpovéd’ ,,ProtoZe to s ptilohou,
to je ptivlastek k tomu casopis, takze by to mélo byt u sebe.” doklada, Ze si je zak velmi
dobie védom funkce pftivlastku, tedy jeho vazby na podstatné jméno a schopnosti ho
vyznamové doplnit. Soucasné miZzeme sledovat, Ze Zak nepracuje s b&ézné zavedenou
definici o pozici ptivlastku shodného a ptivlastku neshodného, ktera je postavena na tom, Ze
se privlastek shodny nachazi pfed podstatnym jménem, které rozviji, a oproti tomu stoji

privlastek neshodny za danym podstatnym jménem

Ucitelka zakoncila rozbor vySe uvedené véty nasledujicimi otdzkami: ,,Jak byste to
vyftesili, aby ta véta fungovala dobte?* a ,,Jak se zbavit toho ptivlastku neshodného?*. Timto
zakim zadala ukol, aby transformovali pfivlastek neshodny na piivlastek shodny.
V nasledné diskusi se vyucujici vyjadiila ke vSem navrzenym feSenim. Za funkcni a
efektivni postup povazujeme to, Ze pracovala i s variantou ,,Koupil mu casopis s piilohou
pro déti“. Ucitelka se ptala zaki, zda by tim vyjadfili stejnou mySlenku, tedy Ze si koupil

détsky Casopis, ktery mél ptilohu. Ocetiujeme zptisob, jakym ucitelka vedla cely dialog o
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vété a moznych fesenich a ze zaky neustale smétovala k vyjadieni stejné myslenky, jen jinou

formou.

Po ukonceni rozhovoru o vété ,,Koupil si Casopis pro déti s prilohou.* ucitelka vyzvala
zaky k tomu, aby si do nadepsané rubriky ,,Na co si dat pozor* zapsali prvni bod, a to ,,Pozor
na privlastek neshodny“. K této poznamce si méli dopsat ptikladovou vétu, kterou v prvni

¢asti hodiny rozebirali.

4.2.3.2 Privlastek neshodny, prislove¢né urceni mista a predmét

Ukazka 31

U: Tak, dalsi ukol. Zakreslete dva mozné rozbory nasledujici véty. Ta
véta zni: ,,Poslete své kacky pro §tésti.“ Tak navrhnout ty dva rozbory

této véty. Ted’ a mate na to tfi minuty.
Z: Dva rozbory?

U: Ano. Poslete své kacky pro Stésti. ProtoZe tam je zase n¢jaka vazba,

ktera je nejasna. My tu vétu mizeme chapat dvéma moznymi zpusoby.
7: A kdyz vim jenom jeden rozbor?

U: Tak zapiSte jenom jeden rozbor. Ten, ktery chapete. Tak jak tu vétu
chapete, tak ji zapiste. Tak, ptisudek... (Zdci pracuji.)

7: Jenom to ,,Posli své kacky pro §t&sti?
U: Ano, jenom tu vétu ,,Posli své kacky pro Stésti®.
7: Dobfe.

U: Takze podle manudlu najit pfisudek, k ném podmét.

83



U (zhruba po 30 vterindch, kdy zaci pracovali): UZ se ndm tu vyrysuje
shoda prisudku s podmétem, podmét, ktery je tma nevyjadieny. Tak, kde
je prisudek?

Z: Piisudek je ,,poslete.

U: Super. Poslete. Kdo nebo co mé néco poslat? Stello!

%

Z:Vy.

U: Vy. To tam je nevyjadrené, ale ono to sedi k té¢ koncovce, takze to
pozname. Co tam mame dal? Jano?

7: Piedmét a ty kacky.

U: Pfesné. Mame poslat ty kacky. No a co ten posledni ¢len, jak to
fesite? Jano?

7 Tak bud’to jaké kacky — pro §tésti, anebo je to jako pfedmét kam, Ze
by ty kacky Sly pro to Stésti.

U: To by nebyl ale pfedmeét.

Z: Teda ne predmét, piislovecné uréeni.

U: A to stésti n€kde bydli, anebo mame ty kacky poslat, aby nam to $tésti
pfinesly? TakZe za jakym Gcelem? (Zdci premysli nahlas.) K tcelu,
presné. Takze bud’to mizeme mit: poslete je pro $tésti, tedy poslete je,
aby vam to S$tésti pfinesly — ptislove¢né urceni t€elu, anebo poslete své
kacky, tady jeSté bylo to své, v originéle své kacky pro §tésti, coZ je
vlastné jaké kacky, Stastné kacky. TakZe vy mate §t’astné kacky,
korunky, a mate je poslat, takZe by to byl tady ptivlastek neshodny. Tak.

Zapiste si ob€ moznosti, tedy varianta a) pro Stésti — a zase mame

problém.

Z: A to své je co teda?

U: To své? K ¢emu to patii? Takze to musi byt co? Jeding?
7: Piivlastek?

U: No jasné, a jaky? Shodny nebo neshodny?
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7: Ja to neumim to poznat.

U: Mohla bych fict tieba: ,,Poslete svého kacky*“?

Z: Ne.

U: Porusila bych shodu.

7: Takze je to shodny.

U: Ano. Piesné. Tak. Jak byla véta podle vas myslena? Jak to ten autor
myslel? Myslel, abyste poslali kacky pro Stésti za tim Gcelem, anebo
poslete kacky pro $tésti za tim ucelem jako své stastné kacky? Karle?

Z: Hmm to prvni?

U: Proc¢?

7: Protoze chtgj, nebo tohle, abyste poslali ty penize, abyste mohli néco
vyhrat?

U: Ehm, David?

7: Ze, ja si myslim, Ze je to moZnost ta druh4, protoze my tam dame téch
deset kacek, pak jsou z toho jako v ty reklamé ty kachny, nebo ty
kacatka, a ty se vydaji pro n&jaké ty penize, pro t€ch deset miliont a pak
se vrati, takze my vysilame ty svoje kacky, aby nam donesly Stésti — ty
penize.

U: Takze potrad je tam ten Ucel — aby to donesly. Jano?

7: Ja si myslim taky to druhy.

U: A napadlo vés tieba, ze by to tfeba mysleli tak, Ze si jsou védomi té
dvoji vazby a tekli by si: ,,No ale to je piece strasné kreativni, protoze
tady to funguje jak timto zptisobem, tak timto zptisobem a nevzniké tam
zadny konflikt jako v té prvni vété.“ TakZe nevime to, ja si osobné
myslim totéz, co zmifoval Karel a co David, Ze tam je ten ucel, Ze méate
vydat své penize, aby vam prfinesly to Stésti. No ale funguje i ta varianta,

ze to jsou ty St’astné kacky, tedy kacky pro Stésti.
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Vyukova situace zachycend v ukdzce 31 bezprostiedné navazuje na situaci v ukdzce
30. Vyucujici vyzvala zéky k vytvoreni dvou moznych variant grafického rozboru véty
,Poslete své kacky pro stésti“. Po pocatecni nejistoté ohledné poctu grafti si spolecné s zaky
vyjasnila, Ze vétu mizeme pochopit hned dvéma riznymi zptsoby. Z reakci zakl jsme
pochopili, ze jsou zvykli postupovat od ptisudku a podmétu, tedy od zakladni skladebni
dvojice, k dalsim vétnym clentim. Dotazovany zak bez problému urcil 1 pfedmét véty.
Klicovy vyraz ,,pro §tésti“ jeden zak nejdiive urcil bud’ jako piivlastek neshodny (Jaké
kacky? Kacky pro Stésti.), nebo jako predmét (,,Ze by ty kacky Sly pro to Stésti). Ucitelka
vhodné zareagovala tim, ze by se v tom piipadé ovSem nejednalo o predmeét. Nato se zak
opravil a tekl, Ze jde o prislove¢né urceni. Vyucujici ale opét zaka vratila k textu a pfimé¢la
ho k zamysleni, o jaky druh piislove¢ného uréeni se logicky jednd. Zda je ve véte pouzito

prislovecné urceni mista, nebo piislovecné urceni ucelu.

Z zakovy vahavé reakce muzeme usuzovat na fakt, ze prislove¢né urceni (v tomto
pripadé mista a icelu) a predmét predstavuji problematickou ¢ast syntaxe, ktera je pro zaky

v nékterych ptipadech hiife odliSitelna.

Piestoze vyucujici vede Zaky spravnym smérem, tedy tak, Ze je neustale vraci do textu
a snaZzi se o to, aby pochopili funkci jednotlivych slov (resp. vétnych Clent) ve vété, neékteti
zaci chybuji nebo si nejsou jisti funkei pfivlastku shodného, coz doklada dotaz ,,A to své je

co teda?“.

V zavéru diskuse o vété ,,Poslete své kacky pro Stésti.” sledujeme, Ze vyucujici do
vlastniho vysvétleni citované véty pfirozené zapracovava funkci reklamniho textu, a to
apelovat na adresata, manipulovat jim a vyvolat v ném z4jem. Z piepisu vyplyva, ze Zaci
rovnéz vnimaji vétu jako dvojznacnou, tiebaze se nékteti z nich spise priklanéji k prvnimu
a nektetfi k druhému moznému vysvétleni. Ucitelka ale zakiim neptedklada jednoznacné
feSeni, jejim cilem bylo, aby zaci pochopili, v ¢em spociva skladebni problém v uvedené
vété. Tim, Ze si jsou Zaci dvoji moZnosti védomi, a navic dokdZou obé& varianty logicky

vysvétlit, bylo cile dosazeno.
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4.2.3.3 Zaména podmétu a piredmétu

Ukazka 32

U: Tak kde je problém zde? ,,Dvojice muzii pomazala sluzebni vz

méstské policie Hefmantiv Méstec exkrementy. Nepoznate je?*
7: Co je to exkrement?

7: Vykaly.

Z: Jo, uz vim. (smich)

U: Kde tam je problém? Pro¢ to nefunguje? Franto.

Z: ProtoZe to zni, jako kdyby jsme méli poznat ty exkrementy.

U: Ale my nevime, jestli mame poznat ty exkrementy, nebo ty muZze, to
my nevime. Co to zplisobuje? Zase hledame tu ptic¢inu proc. Pro¢ vznika
tento problém? Kdo? Hanko? Je tam né&jaky problém s podmétem, ktery
mizeme zaménit s ¢im?

Z: S ptisudkem. Ne...

7: Ne, s predmétem.

U: Pfesné. Vyborné. Bezva. Tedy za tfeti: Pozor na moZznost zamény

podmétu a ptedmétu v sousedicich vétach. Martine, ty bys to doplnil?

7: Mohl bych Fict, jak by ta véta mohla bejt napsana?

U: Jak bys to opravil? Jak bys to fesil?

Z: Nepoznate dvojici muzii, ktera pomazala sluZebni viiz méstské policie
exkrementy?

U: Pfesné, super.

7: Ja bych to dala ty dva muZe az na konec.

U: Aha. Musime tam néjak signalizovat, co k ¢emu patfi, aby tam
nedoslo k té¢ zaméng. Tedy zapiSte si: pozor na moznost zdmeény podmétu
a predmétu. Tady sice to je dvojice muzu, to je vlastné privlastek
neshodny, protoze jaka dvojice, ale patfi to k tomu podmétu, té

podmétové Casti véty. Tak, zapsdno? Super. Tak. V jakych ¢astech
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publicistickych textl ¢asto vznikaji vadné syntaktické konstrukce? Podle

vas?

Publicistické texty, tedy novinaiské. V jakych ¢astech téch textti? Jeden

nazor, tfi, uz se to sbira trosku. Denco?
Z: U nadpisu.

U: Pfesné, u nadpist, u titulkl. A ted’ pro¢? Pro€ v téch titulcich vznikaji

problémy? Tak Marku?

7: Titulek musi byt kratky, protoZe by se to mohlo rozvést a znélo by to
lip, ale bylo by to moc dlouhy, takze musi byt kratky.

U: Pfesné, ten titulek musi byt kratky, ale zaroveil musi byt informacné
hutny. A jak se tam ¢lovek snazi napasovat vSechno, tak ¢asto zapomene
na ty problémové jevy, jako je ptivlastek neshodny, jako je ptislovecné

urceni, jako je moznost zamény podmétu s predmétem. Piesné.

Ukéazka 32 je soucasti stejné hodiny, ze které jsme vybrali dvé predchozi ukazky.
Vyucujici cilené pracovala s publicistickym textem, konkrétné€ s titulkem a jeho funkei.
Prestoze se v citovaném useku hodiny nejedné o syntakticky problém, ale spiSe o problém
nejasné textoveé reference, do naseho piehledu ukazek 1 tuto vyukovou situaci zarazujeme.
Cilem ucitelky bylo to, aby zaci oznalili konkrétni problém v titulku ,,.Dvojice muzi
pomazala sluzebni viiz méstské policie Hefmanliv Méstec exkrementy. Nepoznate je?* a
urcili, pro¢ k danému problému dosSlo. Po vysvétleni slova ,.exkrement Zaci snadno
vysvétlili, v ¢em spoc¢iva dvojsmysl v novinovém titulku (,,Protoze to zni, jako kdyby jsme
méli poznat ty exkrementy.”). Vyucujici opét vratila zdky zpét k textu a pozadovala
konkrétni vysvétleni, pro¢ dany problém vznikd. Zde jako zajimavé shledavame predevsim
to, ze jeden zak oznacil jako kli¢ovy problém zdménu podmétu a piisudku. Vzhledem
k priibéhu hodiny nebylo mozné zjistit, pro¢ tak odpoveédél, motivace je tedy nejasna. Poté
se opravil a odpoveédél: ,Ne, s predmétem.*, coz vyucujici vyhodnotila jako spravnou

odpoved.
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Nasledné ucitelka vyzvala zaky k zapisu dalsiho problematického mista, na které je
tteba brat ohled a na které bychom si méli davat pozor — na moznou zaménu podmétu a
predmétu ve vétach, které spolu tésné sousedi. Bezprostfedni zdkova reakce potvrzuje nase
pozorovani, které jsme ucinili ve vlastni pedagogické praxi. Jako ptirozenéjsi a v urcitych
komunikac¢nich funkcich (zde zejména v textech bézné denni komunikace, tedy textech,
které maji nékoho o né€em informovat) vhodnéjsi a blizsi zaci vyhodnocuji vyjadieni stejné
myslenky prostfednictvim vedlejsi véty (,,Nepoznate dvojici muza, ktera pomazala sluzebni

vz méstské policie exkrementy?), ¢imZ dosdhnou vyssi miry explicitnosti.

U této ukazky bychom chtéli vyzdvihnout, jakym zplisobem vyucujici propojila
komunikacni a slohovou slozku se slozkou jazykovou. Za zminku stoji i drobny, pfesto ale
pomérné dilezity detail — ucitelka piijala jako odpovéd’ ,,U nadpisu.”, tedy nevedla Zaky

pfimou cestou k pouzivani terminologie (titulek).

Nejen ze zaci pracovali s zivym a jejich komunika¢ni praxi blizkym materiadlem, ale
jesté diskutovali o vadnych syntaktickych konstrukeich, navic v titulku webového deniku.
Nadale oceniujeme zaveérecny dialog o tom, jak by mél vypadat novinovy titulek. Jeden z
zakl odpovédel, Ze titulek by mél byt kratky, ale hlavné vystizny, nemél by byt dlouhy.
V uplném zéavéru dialogu, ktery neni soucasti citované ukazky, ucitelka upozornila na fakt,
ktery predstavuji nevhodné formulované titulky, a to na jejich manipulativni funkci.
Zejména pak upozornila na to, Ze takto formulovany titulek miiZze byt cileny predev§im
proto, aby potencidlni ctenafe naldkal nebo aby na titulek klikli a cely ¢lanek si precetli. Tuto

podkapitolu uzavieme odpovédi nékolika zak, kteti na otdzku po funkei titulku odpovédéli:
,Litulky jsou k tomu, aby pfildkaly ¢tenare k tomu textu.*;
,»Musi to znit tak, aby na to klikli.;
,,Je to shrnuti textu a zaroven nazev toho textu.*;

»Litulek je nadpis, ktery zobeciiuje a ma ptilakat ¢tenare, aby si dany novinovy ¢lanek

precetl..
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4.2.3.4 Predmét a vedlejsi véta predmétna

V této kapitole predstavime vyukovou situaci, ktera byla soucasti hodiny vénované
valenci slovesa, souvéti a vété vedlejsi. V ramci nasbiraného vyzkumného materiala se jedna
o jediny ptipad, kdy byla ve vyucovaci hodiné didakticky zpracovana véta vedlejsi v tésné

navaznosti na odpovidajici vétny ¢len (predmét — véta predmétna).

Ukazka 33

U: Tak. A potom vyzaduje pfedmét, ktery je ve tvrtém padu a ten je
samoziejme silngj$i. Tak, zapiste si to pozorn¢. Do tohle. A potom tu
mame dvé véty: Zeptal jsem se ho na cas. Zeptal jsem se ho, kolik je
hodin. Tak, v téch dvou vétach najdéte prisudek, najdéte podmét a
najdéte, zda tam jsou oba ty pfedméty zastoupeny. V téch vétach. Tak,

dvé minutky na to dostanete.

(...)
U: Super. A méme tu i na co se zeptal. Mame tu... Na co se zeptal.

Vilmo!

Z: Kolik je hodin.

U: Super. Takze my tu mame i ten pfedmeét 1 v tom ¢tvrtém padu, ale
vypada trochu zvlastné. Pro¢ vypada zvlastné? Vilmo!

7: Protoze je tam vlastng i piisloveéné uréeni, ne...

U: Jano?

Z: Protoze tam je vlastné sloveso?

U: Je tam dalsi pfisudek, takze je tam véta. Super. Takze tady: kolik je

carka, kolik je hodin. To si cel¢é takto zakrouzkujte. To je ten pfedmét v
tom ctvrtém padu. No ale, je to zvlastni pfedmét, protoze to ma sloveso,
je to vlastng... A kdyz to ma sloveso nebo to vycasované sloveso, ma to

ptisudek, tak je to véta. Jano!

7: TakZe je to souvéti.
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U: Je to souvéti, a navic této vete, ktera je vlastné zavisla na té druhé
vete, tak se fika véta vedlejsi. Takze si k tomu zapiSte véta vedlejsi
(Ucitelka pise na tabuli.). A to je vlastné, mizeme ji také fict — je to véta
zavisla. Tak a jak byste tu vétu vedlejs$i pojmenovali, kdyz je to vlastné
takovy pseudopiedmét. Véta vedlejsi, jaka? Kdyz odpovida tomu

piredmétu?
7: Pfedmétna.
U: Jak?

7: Predmétna.

Prepsané vyukové situaci predchazi ukol, ktery ucitelka zakiim zadala v ramci ivodni
aktivity zaméfené na valenci slovesa. Vyucujici vyzvala zaky, aby ke slovesu ,,zeptat se*
doplnili jeho valenci. Z pribéhu hodiny vyplynulo, Ze Zaci tento pojem bezpecné znaji,
nebot’ se okamzité¢ po zadani tkolu pustili do prace a byli schopni ve velmi kratké dobée
reagovat na dopliujici dotazy. Zaci do diskuse nad valenci uvedeného slovesa pfispivali
doplnénimi jako ,,nékdo se zepta®, ,,né¢kdo se zepta na néco* nebo ,,nckdo se zepta nékoho
na néco“. Vyucujici s nimi déle vedla dialog o tom, zda je siln&jsi vazba ,,zeptat se n€koho,
nebo ,,zeptat se na néco®. Jako problematické ovSem hodnotime pouZiti vyrazu ,,silné;si
vazba®, ktery jako takovy neexistuje. Obavame se, Ze je pro zaky z tohoto diivodu pon¢kud
matouci. Jedna se o valen¢ni doplnéni pfisudku, kde ,,sila® vazby nehraje roli. Z nize
citované ucitel¢iny reakce miizeme vyvodit, ze od zakt pozadovala odpovéd, ktera je
zaloZena na jejich vlastnich komunikac¢nich potfebach. Navic v této ¢asti hodiny uz sami
zaci nepracovali s infinitivem, ale pfirozené tvofili urcity slovesny tvar, jenz valencné

dopliovali.

,Dobfe, tak citite, Ze tato vazba je siln¢j$i, Ze nutné ji musime doplnit, protoze jinak
nam tam chybi to, jako na co se tedy chces$ zeptat? Ale to nékoho, ta vazba tam je, ale neni

tak silna. Shodneme se?*

Jakmile si vyjasnili roli valencnich doplnéni, ucitelka od zaka vyzadovala, aby

pojmenovali jednotlivé vétné ¢leny, které je tfeba k piisudku doplnit. Zaci uvedli, Ze by bylo
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potieba, aby doplnili podmét a predmét, protoze ,,nékdo se pta nékoho na néco*. Vyucujici
je opét vratila k této posledni moznosti a chtéla védét, zda 1 doplnéni ,,na néco* predstavuje

predmét véty. Zaci ji tuto skuteénost potvrdili, dokonce doplnili i konkrétni pad.

Z popsané uvodni aktivity mtizeme odvodit, ze zaci této zakladni Skoly bézn¢ pracuji
v hodinéch ¢eského jazyka s terminem valence, coz se z hlediska posunu k vedlejSim vétam
jevi jako vhodny ptistup. Jakmile si totiz ucitelka ivodni aktivitou pfipravila pidu pro vétné
¢leny a nutné doplnéni slovesa a jakmile si spolecné s zaky vyjasnili a oznacili konkrétni
vétné Cleny, uz nic nebranilo pfechodu k vedlej$im vétam, tedy v tomto ptipad€ konkrétné
k vedlejsi véteé predmétné. Vyucujici ovSem nezvolila deduktivni piistup, ale nechala zaky,
aby si sami pfisli na to, jak vétny Clen a vedlejsi véta funguji. Zadala zakim dvojici vét
(,,Zeptal jsem se ho na ¢as., ,,Zeptal jsem se ho, kolik je hodin.") a vyzvala je, aby v nich
vyhledali podmét, ptisudek a predmét. Paklize objevili dva pfedméty (2 valencni doplnéni,

jako tomu bylo ve vyse predstavené vychozi aktivit¢), méli oznacit i tyto.

V ukdzce 33 lze ze strany ucitelky sledovat vedenou diskusi o vyhledanych
pfedmétech. Vzhledem k tomu, Ze byl termin ,,pfedmét® v této tfidé bézné pouzivany a
vSichni zaci védéli, co znamenad, ucitelka jej zapracovavala do dialogu (,,Takze my tu méme
1 ten pfedmét i v tom Ctvrtém padu, ale vypada trochu zvlastn€. Pro¢ vypada zvlastné?
Vilmo!*). V citované promluveé ucitelky bychom upozornili na jednu nepfesnost, a to
konkrétné na informaci o zvlastni podob¢ predmétu ve tvrtém padu, protoze véta nema pad.
Za efektivni ale povazujeme ucitel¢in zplisob kladeni otazek, ktery se vyznauje tim, Ze
primarné necili na struéné odpovédi formou naucenych termind z oblasti syntaxe, ale vede
rozhovor tak, aby Zaci dokazali odpovédét vlastnimi slovy. Proto dalSi osloveny zak
pfirozené odpovida, Ze v jednom z pfedmétl je sloveso, coz ucitelka nasledné uptesiiuje a
tikd, Ze se jednd o ptisudek. Postupnymi kroky dojdou ke zjisténi, Ze se jedna o souvéti.

Za smysluplnou a pro dals$i hodiny syntaxe uzite¢nou povazujeme zminku o vedlejsi

vete, kterd je zaroven 1 vétou zavislou.

Za zvlaStni a vnaSem nasbiraném vyzkumném materidlu jedineény termin
povazujeme ucitelkou zminény ,,pseudoptfedmét”. Na zakladé jeho pouziti ve vyucovaci
hodiné¢ bychom mohli tuto ukazku zatradit 1 do kategorie Nestandardni podoba terminu.

Termin ,,vedlejsi véta pfedmétna“ pak prichazi az v zavérecné fazi rozboru dvou citovanych
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vét, kdy uz zaci pochopili, co tento termin znamena a jakou ma vedlejsi véta predmétna

funkci v kazdodenni komunikaci.

4.2.3.5 Transforma¢ni cviceni a bézna komunikace

Ukazka 34

U: Tak, ted’ ale je pravé dilezitd otazka to, k ¢emu nam ta transformace
je. Dobfte. Tak je to mozné vytvorit ten vétny ¢len nebo vétu vedlejsi.
Ale k ¢emu je to dobré umét nebo viibec to znat? Tak. Mame jednu
informaci a miZzeme si vybrat, jak tu informaci sdélime. Informace je:

,» Irénink bude v hale, je osklivo®. A ja si ted’ mizu vybrat, jestli zvolim
variantu: ,,Kvili §patnému pocasi se trénink kona v hale.“ Anebo:

,» rénink se kona v hale, protoZe je Spatné pocasi®. Co je to za vétny Clen

to ,.kvili poc€asi“? Trénink se kona v hale kvili pocasi. Jano?

Z: P¥isloveéné uréeni pficiny.

U: Vyborné. Je to ptislove¢né urceni pficiny. A to ,,protoZe je Spatné
pocasi je jaka vedlejsi véta? Davide?

7: (premysli) Véta vedlejsi. ..

U: Co je to za druh véty vedlejsi? To: ,,protoZe je Spatné pocasi®.

Z:To je... Divod.

U: Ano. Je to vlastné pficina. Tak. A ted’ otazka na vas. Kterou variantu
byste nejspis napsali na listek u vchodové brany a kterou variantu byste
spis fekli tstné?

(Zaci premysli.)

U: Tak, pockame si na vice ndzorti. Kterou variantu byste spis fekli
ustné, kdybyste potkali tieba né¢jakého kamarada? A ted’ mu potiebujete
fict, ze budete mit trénink v hale. A kterou byste spis$ napsali? Tak,

Honzo?

Z: Bych napsal spi§ tu prvni a Gistn& bych fekl tu druhou.
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U: Hmm. Vidi to n¢kdo stejne? Jako Honza?

(Zaci pres sebe v klidu a polohlasné mluvi, souhlasi s Honzovym
FeSenim.)

U: Kdo to vidi stejné? Ruku nahoru. Pavli, ty by si spi§ kamaradce fekla:
,J¢€, ahoj, kviili Spatnému pocasi se trénink kond v hale.“?

7: Ne, nefekla.

U: Ne, ptsobi to zvlastn€. A proc¢ bys, Honzo, pouZil spi$ pro ten ustni
projev tu vétu vedlejsi?

7: Tak ja bych spis pro ten ustni projev pouzil tu vétu, kterd je v té
intonaci, protoze ta mi zni z té€ch vSech nejustnéji, ale kdybych si mél
vybrat mezi témi dvémi (ucitelka opravi na ,,dvéma*), tak ta prvni mi zni

ree

Spatné, protoze ,,protoze je Spatné pocasi® zni lip.

U: Pro¢? Pro¢ bychom netekli ,,Kvuli §patnému pocasi se trénink kona v
hale®“? Pasobi to formalné? Jano?

7: Tak ja si myslim, Ze... Ze je to taky proto, Ze kdyZ to nékomu Fikam,
tak ta intonace Ze... Tak bych jako tak ani nepfemyslela, Ze je to kvili

tomu Spatném pocasi... (ddle nesrozumitelné).

U: Hmm. TakZe uvazuje$ nad tim vyznamem. Jano?

Z: Mné zase piijde, Ze je tam ta prvni véta sporna kviili tomu ,,kvili, ze
se to moc nepouziva...

U: Ktera z t&ch dvou variant vam pfipada piehledn&jsi? Ze tam vic
vynika ten diivod? Ta prvni varianta, nebo ta druha varianta? Marku?
7: Tu prvni.

U: Tu , Kvali“?

wvewr

7: Je takova struéngjsi.

24

v

hutnéjsi. A ta druhd, Ze je sice delsi, ale je srozumitelnéjsi a Clenité;si.

7: Takova detailngjsi.
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Vyse citovany piepis vyukové situace v ukazce 34 doklada efektivni didaktické
zpracovani transformacnich cviceni (véta vedlejsi a vétny ¢len), které je navic opieno o
konkrétni komunika¢ni situaci, o niz muzeme predpokladdat, ze je pro zdky znama
(informovat o zruSeni tréninku). Vyucujici zakiim ptedlozila zakladni informaci ,,trénink
bude v hale, je osklivo* a dvé formy vyjadreni téze informace (,,Kvili Spatnému pocasi se
trénink kona v hale.* a ,, Trénink se kond v hale, protoZze je Spatné pocasi.). Spole¢n¢ dospéli
k urceni vétného ¢lenu ptisloveéného urceni pficiny a vedlejsi véty piislovecné pficinné.
Nasi pozornosti by ur¢it¢ neméla uniknout drobna ¢ast dialogu, v niz zak oznacuje druh
vedlejsi véty jako ,,divod®. Jedna se o pomérné Casty jev, pro ktery bychom mohli ukazku
zatadit do kategorie Prehlizeni chybnych odpoveédi Zakii, nicméné jsme z naSeho pozorovani

v hodinach oslovenych uciteli usoudili, Ze je jimi tato odpovéd’ piijimana.

Vyucujici se ve vyse citované vyukové situaci nezaméfila pouze na vyznamoveé
hledisko, ve vyuce zohlednila i hledisko komunikaéné-funkéni. Po Zacich zadala vysvétlend,
ve které situaci by pouzili spiSe vyjadfeni prostiednictvim vétného clenu, ve které
komunikacni situaci by vyuzili vedlejsi véty. Jako konkrétni a zbéZné komunikace
nevytrzeny piiklad vyuzila listek na vyvésce nebo na bran¢ a béZnou ustni formu ptedani
informace o zrudeni tréninku. Zaci pak komentovali jednotlivé varianty a ve viech piipadech
se shodli na tom, Ze pro pisemnou formu by zvolili spiSe vyjadieni pfislovecnym uréenim

pfi€iny a pro formu mluvenou by vyuzili vedlejsi vétu pticinou.

Ucitelka celou diskusi neuzaviela jednozna¢nym feSenim, ale nechala zaky, aby se
sami vyjadiili, kterou z nabizenych moznosti by ve které situaci vyuzili, coZ povazujeme za
vhodny postup. Diky tomuto pfistupu si vyucujici mohla udélat predstavu o tom, jak jeji zaci
o konkrétnich jazykovych prostfedcich pfemysleji. Mohla tak zjistit, ze jednomu Zékovi
ptijde slovo ,.kvili“ jako v komunikaci malo pouZzivané nebo zZe vyjadieni téZe myslenky
vedlejsi vétou povazuji za delsi, ale na druhou stranu za detailnéjSi. Na druhou stranu v
citované ukdzce mulzeme pozorovat, ze vyuclujici vede zaky kjednomu feSeni.
Problematické je také porovnavani dvou funkénich stylt (listek na vyvésce a informace

kamaradovi), ¢imz dochazi k pnuti mezi obéma texty.
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5 Alterace vybrané vyukové situace

Alteracemi rozumime ,,zmény, které maji vyuku zkvalitnit™ (Janik a kol., 2016, s. 234).
Proto v této kapitole predkladdme nami navrzenou alteraci, kterd je alteraci skupiny

vyukovych situaci, jez jsme zatadili do kategorie Prislovecné urcent jako doplneni prisudku.

Ptislovecné urCeni jako vétny Clen zabira v ramci vyuky syntaktického uciva v 7.
ro¢niku pomérné velkou ¢ast. Jak jsme si ovérili vyse, vyucujici nejcastéji voli transmisivni
vyuku za pouziti pfehledovych tabulek s ndvodnymi otdzkami, jimiz se ptdme na urcity typ
prislove¢ného urceni. V uvodnich hodinach dochézi (v drtivé vétSiné ndmi sledovanych
hodin) k opakovani uciva 6. ro¢niku, tedy ptisloveéného uréeni mista, asu a zptisobu jako
nejcastéjSiho doplnéni ptisudku. Zhruba polovina vyucujicich, v jejichZ hodinach jsme méli
moznost hospitovat, ale témto tiem druhtim piislovecného urceni vénovala delsi cas.
Z naslednych rozhovort s nimi vyplynulo, Ze diivod je jednoduchy — Zaci toto ucivo za rok
zapomenou. Vyucujici navic pfimo navazuji na ptislove¢né urceni mista, ¢asu a zplsobu

dal$imi druhy, konkrétné€ ptislove¢nym uréenim miry, podminky, pficiny, ucelu a ptipustky.

Vzhledem k dilezitosti a praktické vyuzitelnosti prisloveéného urceni mista, ¢asu a
zpusobu v zédkoveé komunikaci niZze navrhujeme alteraci, ktera je zalozena na stale pomérné

aktudlnim a roz$ifeném fenoménu youtuberingu.

5.1 Fenomén youtuberingu v praxi jazykového vyucovani

(Nekteré ¢asti kapitoly byly publikovany v Casopise Didaktické studie, BalouSova, 2019)

V této kapitole bude pifedlozena v praxi oveéfena hodina ceského jazyka, kterad
ptredstavovala ivod do problematiky ptislovecného uréeni mista a asu jakoZto nejcastéjsiho
doplnéni slovesa. Jednalo se tedy o do t¢ doby neprobrané a pro zéky nové téma. Obsah
piislove¢ného urceni byl didakticky zpracovan za pouZiti mezi Zaky (zatim) stale aktualniho
fenoménu YouTube, na némz jsou dostupna nejen hudebni, ale také tzv. herni videa (v
anglicting /et’s play videa). Ta cili na hrace pocitacovych her, jimz ve videich ukazuji, jak
oni sami, autofi videa, hru hraji. Jinymi slovy — zék sleduje video, v némz hraje a soucasné

komentuje hru nékdo jiny. Pokud bude vyucujici vybirat mezi tzv. youtubery, ktefi se tomuto
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zanru vénuji, méli by si nejdiive u zakid ovéfit, koho sleduji a kdo je pro né zajimavy, ale

také které hry aktualn¢ hraji, resp. které jsou moderni.

At uz si vyucujici vybere kteréhokoli youtubera, nebo dé na doporuceni a preference
svych zakia, mél by si z dostupnych videi vybrat to, které nejlépe vyhovuje jeho tematickym
potiebam.

Vyucovaci hodina, jiz chceme piedstavit, méla 45 minut a odehréla se v 6.
ro¢niku zakladni Skoly, tématem bylo jiz zminované ptislovecné ureni.

Faze evokace

Na zacatku hodiny jsme se zakt zeptali na nasledujici otazky: Co si myslite o
YouTube? Je pro vas stale zajimavy? Co na néem nejcastéji sledujete? Po kratké diskusi jsme
jim polozili otazku, kteti youtubefi jsou pro né pravé v této dob¢ aktualni. V odpovédich se
casto opakovala jména jako Gejmr, MenT nebo tieba Hans. Za kvalitniho youtubera Zaci
stale povazuji Jirku Kréle, ktery v§ak uz neni na YouTube aktivni. My jsme si pro nase ucely
vybrali video od youtubera Pedra na jeho kanalu PedrosGame!®. Jedna se o pomérné aktualni
video s ndzvem Nejhorsi oSetrovatel v ZOO..., v némz je piedstavena hra Planet Zoo.
V hodiné jsme pouZili vySe uvedenou video nahravku, pro potieby ¢lanku jsme konkrétni

¢ast videa prepsali (€as videa od minuty 5:02 do 6:17):

Pedro: Oukej, vybeh. Tak jidlo a voda. Hele, tady madme malé koryto na krmeni, nadoba na vodu, jo,
to tam musim oboji dat, jo. Takze kdyz tadyto vyberu, tak tady mtizu dat malé koryto na krmeni, tady,
to je jasny... a pockej, vodni stanice, jasny, to ddme sem, tak to mtizeme dat takhle vedle sebe, ne.
Tady doprostiedka. At tady chlapi prosté maj néco, hele, tady to mizu dat. Tak to dame takhle sem?
Pockej, to nemizeme dat takhle blizko toho, jo? To musime dat nékam dal, dobie, tak to dame tady
tieba. Tak. Podlozky a obohaceni. Bazinna koupel, kdmo, to voni chtgj, blaho. Tak pockej, dame jim
sem n¢kam bazinnou koupel. Tu jim dame tfeba sem, tady. Takhle tady, Sup a maj ji tam. Musime
najit vybeh pstrost, tady to ted’kon nepotiebujeme. Ja se podivam, jak jsou, jak jsou tady spokojeny
ted’kon tady typci. Nazdar. Pockej, ja chei videét, jak jsi spokojenej, jo? VyZiva, a tamhle mas ale to...
tady mas normalné krmeni. Mnozstvi nula. Musime se tady postarat o frajery, no, prvni to tady nakrm.
Hele tady typek, ten uz se ma fajn. No tak kamo, okamzité tady dopln vodu, okamzité. Hele, hele,
hele, a je to. A jedem si. A jedem si. Uz jsem na to pfisel. Hezky p¢kné! Tak pojd, hele. Vyziva. A
jeste tady dopln jidlo.

18 Video je dostupné online na https://www.youtube.com/watch?v=dFAjoj4Uupl.
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Daéle probereme otazku oblibenych youtuberti, jejichz videa zaci radi sleduji. Jejich
odpovédi zaznamename na tabuli. Ocekavame odpovedi, ze sleduji hudebni videa, let’s play
videa (herni), DIY videa (do it yourself, tzn. ndvodna videa na vyrobu néjakého produktu),
fashion videa (0 mode), lifestyle videa (o zivotnim stylu) a podobné. Vyucujici diskusi
ukonc¢i tim, ze oznami, ze pro dnes$ni hodinu vybral herni video od youtubera Pedra z kanalu
PedrosGame, v némz autor pfedstavuje novou hru, ktera je zamétena na tematiku Zoo. Muze
se zak zeptat, zda jiz nékdy podobnou hru hrali, jak byli v oSetfovatelstvi ¢i samotné stavbé
Zoo uspésni apod. Pred spusténim ukéazky zadd zakiim nésledujici otazky a ukoly a vyzve
je, aby si odpovédi zapsali do sesitu, nasledné jim danou ¢ast videa pusti:

- Podivejte se na video od Pedra a zkuste se zamyslet nad tim, které informace vam
- Zamyslete se nad tim, které informace v takovém videu nesmi chybet.

- Pokud jste uz nékdy sledovali podobné video od jiného youtubera, premyslejte nad

tim, zda se v nich néktera slova neopakuji.

Faze uvédoméni

Po zhlédnuti videa probéhne diskuse, v niZ Zaci odpovidaji na vySe uvedené otazky.
V navrhu nésledujicich odpovédi vychazime z autentickych reakci nasich zak: ,,Asi to, jak
se hra vlastn€ hraje.“, ,,Informace o tom, kam mam dat ktery doplné€k.*, ,,Musi mi fict to,
kam tu baZzinnou koupel mam umistit.*, ., Rika mi, kde mtizu zkontrolovat, jak se zvitata citi
a jakou maji spokojenost.”, ,,Jo, ja sleduju videa od Baxtrixe, kterej pouziva podobny
navody.“, ,,Spolecny maji to, Ze se v nich fikd, co mam kam umistit anebo kde najdu né&jaky
vylepseni.“, ,,Sleduju Gejmra a ten tam pouziva podobny vyrazy, jako kde se co nachazi, co

mam kam a kdy postavit.*

Ucitel po diskusi vyzve Zaky k tomu, aby se zamysleli nad tim, zda se v tomto a
podobnych videich néktera slova opakuji a ptipadné pro¢. Ocekavame reakce jako: ,,V
kazdym videu je vzdycky informace o tom, kudy mém jit, jak mam néco udélat, je to
prosté takovej popis, co vSechno musim ud¢lat.”, ,,Jo, opakuje se to, co a jak mam d¢lat,
kde mém co postavit, popisuje mi presné to, co mam délat.”, ,.Jo, kdyZ mam postavit tieba

hradbu v Minecraftu, tak mi fekne, jak to médm udélat, je to jakoby ndvod na to, jak to mam
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udélat., ,,Do detailu mi popisuje postup, jak mam hrat tfeba Minecraft.“ Je vhodné, aby

vyucujici zaznamenal odpovédi zakti v bodech na tabuli.

Po sepsani odpovédi (naptiklad odkud kam mam jit, jak to mam udélat, kdy mam
postavit konkrétni véc apod.) se ucitel zakii zepta na to, co by se stalo, kdyby v téchto videich
chybéla slova, jez jsou zaznamendna na tabuli. ,,No bude to takovy nelplny.*, , Nevédél
bych, co mam jak ud¢lat.“, ,,To by skoro nic nefikal, protoze tyhle slova jsou tam strasn¢
dalezity, protoze kdyby tam nebyly, viibec bych se nic nedozvédél.” Komunika¢niho
ptesahu docili otdzkou: ,,Pouzivate tato slova i vy v bézné komunikaci? Kdy piesné?*
Z odpovédi zakt je patrné, ze dana slova vyuziji, kdyz chtéji néco popsat, vysvétlit nékomu
cestu, fici kamaradovi, co a kde o vikendu d¢lali, jak mohou nahrat video na YouTube a

v mnoha dalSich pripadech.

Dopliujicim dotazem muiZze byt napiiklad tato otdzka: ,,Je mozné slova na tabuli'®
nahradit jinymi vyrazy? Kterymi?*“ Z autentickych komentéaiti z nasi vyuky vyplynulo, ze
miizeme pouZit vyrazy jednoho dne, u vybéhu, pied hradbou, sem, do kleci apod. Zéci si
také velmi dobfe uvédomili, ze se tyto vyrazy vztahuji ke slovesu, ze ho n&jak doplnuji.
V této chvili je vhodny ¢as pro zavedeni lingvistického terminu, tedy ptislove¢ného uréeni

mista a ¢asu.

Féazi uvédomeéni by bylo vhodné doplnit o zakiv vlastni text, ktery vytvofi v hodiné
napiiklad na zakladé tohoto zadani: ,,Pfedstav si, Ze jsi youtuber, ktery se zamétuje na herni
videa. Vytvof pllminutovy komentéi ke hte, kterou aktualné hrajes, v némz dokazes, Ze
prislove¢né urceni mista a ¢asu patii k dilezitym doplnénim slovesa“. Vyucujici vyzve
ostatni Zaky k tomu, aby si ze slySenych projevii prubézné zaznamenavali jednotlivé vyrazy,
které oznacuji misto a ¢as d¢je. Vybrani Zaci nasledné predstavi své komentare. Poté jejich
spoluzaci vyjmenuji vyrazy, které si zaznamenali. Aktivitu je mozné rozsitit o diskusi nad
vhodnosti pouZitych slov a o hledani synonymnich vyrazi ke konkrétnim ptislovecnym

uréenim.

Pti diskusi nad projevy by mél vyucujici dovést zaky k opétovnému uvédoméni si

funkce daného jazykového prosttedku v bézné komunikaci na materidlu, ktery zak bezpecné

19 Napiiklad odkud, kam, kdy, jak, pFesné, kudy, kde apod.
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znd a s nimz se Casto setkdva. Zapis do sesitu si zaci v hodin€ sestavili v podstaté sami svymi
odpovéd’'mi, které vyucujici zaznamenal na tabuli a které zazné€ly v diskusich (podobné
prvky ve videich, opakujici se vyrazy, funkce vyrazii ve videu a v bézné komunikaci).
Spolecné s vyucujicim zaci mohou poucku do sesitu upfesnit, upravit a obohatit o dalsi

priklady z bézné komunikace (srov. Balousova, 2019)%.

Faze reflexe

Pti zavérecné reflexi ucitel klade diiraz na to, aby zaci vysvétlili vyznamné postaveni
prislove¢ného uréeni mista a ¢asu v praxi bézné komunikace. Reflexi miize naptiklad
navodit otdzkou: ,,Jak jste pochopili funkci pfislovecného uréeni mista a ¢asu ve vasi bézné
komunikaci?“ Béhem diskuse vede zaky k tomu, aby vymysleli dal$i komunikaéni situace
(krom¢ videi na YouTube), v nichZ nej€astéji pouzivaji dané druhy piislovecného urceni
(naptiklad popis cesty, navod na ptipravu jidla, vypravéni zazitki apod.). V této fazi
osvojovani uciva dal§i cviceni na procviceni pfislovecného urfeni mista a casu
nezafazujeme. Ta jsou otazkou dalSich vyucovacich hodin. Podstatné je, ze Zak prokazal
pochopeni jazykového jevu v praxi bézné¢ komunikace vytvofenim vlastniho textu,

vysvétlenim funkce syntaktického jevu v komunikaci a tim, Ze dokézal najit vyrazy se

stejnou platnosti v projevech svych spoluzaki.

Vyse jsme predstavili v praxi oveéfenou pfipravu na vyucovaci hodinu, kterd byla
zacilena na to, aby si zak uvédomil funkci piislovecného uréeni mista, Casu a zptsobu. Jako
motivacni material jsme zvolili pro Zdky aktualni herni video od youtubera, kterého zna

vétSina tfidy a kterého zaci povazuji za predniho autora let’s play videi u nas.

V ramci diskuse jsme se zdky snazili dovést k poznéani, Ze pftislovecné urceni je
dalezitym doplnénim slovesa a Ze je v nasi béZzné komunikaci nepostradatelné. Zavedeni
lingvistické teorie pfiSlo na fadu az ve chvili, kdy jsme si v diskusi s zaky ovéfili, ze

pochopili funkci tohoto jazykového jevu v komunikaci. V pfedstavené hodin¢ bylo cilem

20 7aci si k piisloveénému uréeni zaznamenali naptiklad nasledujici poznamky: ,,Pfisloveéné uréeni mista a
casu se vaze na sloveso.” ,,Prislovecné urceni mista vyjadiuje, kde se néco odehrava, piislovecné urceni Casu
vyjadiuje, kdy se néco odehrava.” ,,Pfislove¢né urceni mista a casu pouzivame, kdyz chceme nékomu vypravét,
kdy a kde jsme néco délali.“ ,,Casto se vyskytuje v let’s play videich.” ,,Pfislove¢né uréeni mista a ¢asu hodné
pouzivaji youtubefi ve svych videich, aby fekli, kam/kde a kdy mam napfiiklad néco postavit.*
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vést zaky k pochopeni funkce ptislovecného urceni mista, ¢asu a zplsobu v textu, samotna
identifikace tohoto vétného Clenu a ptipadné procviceni by mély byt otazkou dalSich fazi

vyuky.
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6 Zavér

V soucasné dob¢ v didaktice ¢eského jazyka prevlada tendence k rozvoji komunikacéni
kompetence zdka. Cilem tohoto pojeti vyuky je predevsim to, aby byl zdk komunikacné
uspésny a aby dokazal ve své bézné komunikaci efektivné vyuzivat vhodné jazykové
prostiedky, a to vzhledem ke svému komunikacnimu zaméru a s ohledem na svého
komunikac¢niho partnera. Z toho diivodu jsme se rozhodli ve vyzkumném Setieni zaméfit na
skladebni ugivo, nebot’ jeho osvojeni sehrava v kazdodenni komunikaci podstatnou roli. Zak
by mél byt schopen védomé uzivat interpunkci, mel by dokéazat presné formulovat své
myslenky jak v mluvené, tak v pisemné formé a taktéz by si mél uvédomit, Ze pro vyjadieni
jedné informace lze pouZit rizné formy. V neposledni fadé mu znalost syntaktického uciva

pomuze pii interpretaci jak textti vécnych, tak napifiklad umélecké literatury.

Cilem diserta¢ni prace bylo sledovani vyuky syntaxe v 7. ro¢niku zakladni Skoly,
v jehoZ pribéhu stale dochdzi k osvojovani syntaktického uciva, ale koncepty jeva jeste
nejsou utvoreny. Na zdkladé sesbiraného materidlu vyucovacich hodin a jeho hloubkové
analyzy jsme pfistoupili k definovani kritickych mist a stanoventi jejich ptic¢in. Sekundarnim
cilem prace bylo navrhnout jednu alteraci (navrh jedné vyucovaci hodiny) k vybranému
kritickému mistu a dale n¢kolik drobnéjsich alteraci, které by predstavovaly doporuceni pro

vhodné;jsi didaktické zpracovani konkrétniho syntaktického uciva.

V prvnim roce vyzkumného Setfeni probchla reSerSe odborné literatury a obsahova
analyza kurikuldrnich dokumentt, diky niZ jsme zjistili, Ze je u¢ivo syntaxe v 7. ro¢niku
zakladni Skoly obvykle naplanovano na obdobi 2. pololeti $kolni roku. Déle jsme analyzovali
vybrané ucebnice Ceské jazyka pro tentyz rocnik, v nichz jsme sledovali komunikacné-
funk¢ni hledisko ve vykladovych ¢astech a v jednotlivych cvicenich. Analyzou jsme dospéli
k vysledku, Ze vSechny ucebnice zpracovavaji stejny obsah uciva a Ze se v kazdé z nich
vyskytuje komunika¢né zamétené cviceni.

Ve druhém roce jsme vytipovali 9 ucitelii z riiznych prazskych Skol, predstavili jsme
jim planovany harmonogram vyzkumu a jeho pribéh, domluvili jsme s nimi terminy
hospitaci (inor az Cerven) a ziskali jsme informované souhlasy, pakliZe Skola v tomto ohledu

neméla zajistény generdlni souhlas rodici Zak.
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Naésledné probéhly vlastni hospitace v hodinach ¢eského jazyka, jejichz obsahem bylo
pouze ucivo syntaxe. Vyucovaci hodiny jsme nahrévali pomoci 2 diktafon. Timto
zpusobem jsme ziskali 39 nahravek hodin, které jsme pfepsali v textovém editoru Word a
provedli hloubkovou analyzu transkriptti z hlediska vyucovacich metod, které byly pfi
hodinach voleny, a zhlediska chyb zakt i1 vyucujicich, jez jsme zaznamenali. Pfi
analyzovani vyucovacich hodin jsme nutné museli zohlednit rozsah probiran¢ho uciva,
nebot’ byly v pribéhu nasich hospitaci probirany pievazné vétné ¢leny, néktefi vyucujici se
okrajové vénovali vedlej$im vétam. Vzhledem k témto okolnostem jsme si védomi limit,

které takto vedeny vyzkum ma.

Tématem disertacni prace jsou kritickd mista vyuky, proto jsme v prvé fad¢ povazovali
za nutné objasnit, co vlastn¢ za kritické misto povazujeme a z kterych odbornych ptistupti
naSe pojeti vychazi. Termin kritické misto figuruje v didaktickém prostfedi zhruba patnact
let, a to zejména ve vyzkumech v ramci didaktiky matematiky a ptirodovédnych predméti.
Jedna se o takové oblasti, ve kterych Zaci nejsou opakované Uspésni, a o obsah, ktery jim
¢ini vyrazné obtiZe. Za kritické misto jsme taktéZ povazovali takové vyukové situace, které
nesou znaky didaktického formalismu, nevhodného vybéru metod ¢i prace s edukacnim
obsahem a jez nerozvijeji zdkovu komunikacni kompetenci. V zavéru prace jsme zaradili
piiklady dobré praxe, jejichz zakomponovani do vysledkd vyzkumu povaZzujeme za

inspirativni, ttebaZe i1 tyto vyukové situace vykazuji problematicka mista.

Pii analyze vyucovacich hodin a jednotlivych vyukovych situaci jsme museli
ptihlédnout k obsahové pomérné vyrovnanému vyzkumnému vzorku. Cilem vétSiny hodin
byl bud’ vyklad nového uciva o vétnych c¢lenech, a to ptedevsim piislovecného urceni a
vedlejSich vét prisloveénych, ptipadné opakovani nebo procvicovani uciva o dosud
probranych vétnych ¢lenech a odpovidajicich vedlejSich vétach. Nektefi vyucujici se

okrajové zabyvali 1 grafickym znazornénim véty jednoduché a souvéti.

Béhem hloubkové analyzy situaci jsme také sledovali, do jaké miry v nich ucitelé
implementuji vyznamové (sémantické), komunikacni a funkéni hledisko jednotlivych
vétnych ¢lent a vedlejSich vét. Z toho diivodu jsme v komentatich nékterych ukdzek zminili
kromé stézejniho kritického mista 1 kritickd mista dal$i, jez se nam jevila jako dulezita.

Uvedeny postup jsme zvolili proto, ze jsme kazdy usek vyukové situace nazirali z riznych
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uhli pohledu a nestalo se, ze by se ukazka vyznacovala pouze jednim kritickym mistem. Na
zaklad¢ takto vedené analyzy konkrétni situace se ukéazalo, Ze v ni nalezena a definovana
kriticka mista spolu souviseji a ze k nim dochézi z podobnych davodi. Jako jednu z prvnich
kategorii jsme definovali ucitelovo didaktické zpracovani uciva, do n&jz jsme zatadili
pouzivani lingvisticky nespravnych poucek, ucitelovu neznalost ¢i nedostatecnou znalost
vyucovaného obsahu a pouzivani nestandardnich podob zavedenych lingvistickych termint.
Stejn¢ jako néktefi lingvodidaktici spatfujeme problém piedevSim v tom, ze si zéci
nespravné pouzivanou terminologii zapamatuji a v dal$im studiu (napf. na stfedni Skole) ¢i
pfi prestupu na jinou zékladni Skolu, kde se predpoklada jistd kontinuita a terminologicka

provazanost, nejsou schopni odborné nazvy pouzivat.

Vyrazn¢ zastoupenou kategorii byla ucitelem volend Spatna metodologie v kombinaci
s nepochopenim podstaty vyuky, kterd by méla sméfovat k rozvoji komunikaéni kompetence
zaka. Z analyzy vyplynulo, Ze ve vétSiné hospitovanych hodin ucitelé pristupuji k vyuce
tradi¢né, tzn. ze voli transmisivni pfistup, namisto induktivnich a problémovych ukoli
setrvavaji u tloh deduktivnich, jeZ jsou postaveny na postupu od vykladu ke cvi¢eni. Zaci
tak zdstavaji na nejnizsich trovnich Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt a jsou vedeni

k aplikaci poznatki nabytych pamétnym ucenim.

Pamétné uceni je pak do urcité miry provdzano s otazkovou metodou. Paklize je
otazkovd metoda ucitelem nespravné pouZivana, v mnoha analyzovanych piipadech
nepiedstavuje prostfedek k porozuméni obsahu véty jednoduché ¢i souvéti, ale naopak se
stava cilem vyuky. Zaci pak mechanicky a automaticky pokladaji nelogické otazky a za
pouziti obdrzenych piehledii vétny ¢lenti a vedlejSich vét je ,,nalepkuji“ a oznacuji
konkrétnim terminem. S timto kritickym mistem souvisi 1 v nékterych ptipadech
nesrozumitelny vyklad ucitele, jehoz monology zabiraji zna¢nou ¢ast hospitovanych hodin.
V ucitelovych promluvach ale absentuje komunikacni ptesah daného jazykového prostiedku
1 jeho funkce v bézné komunikaci. V pouzitych ukéazkach delSich monologl ucitelt
sledujeme casté redundantni vyjadfovéani, opakovéani téZze mysSlenky nékolika rtiznymi
zpisoby, nedofecené véty a souveti a vyuzivani jiz uvedené nespravné terminologie. Nékteré

monology spiSe pfipominaji proud ucitelovych myslenek.
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Podobné jako neefektivni pouzivani pamétného uceni a otdzkové metody se kritickym
mistem ukézal 1 graficky rozbor véty jednoduché a souvéti. Ten byl téz v drtivé vétSine
vyukovych situaci pojiman jako cil vyuky, nikoliv jako pomocny prostfedek pro pochopeni
struktury véty jednoduché a souvéti. Pokud ucitelé grafické zndzornéni pouzivali, vychazeli

ze Smilauerova tzv. planimetrického zndzornéni.

Jestlize se zamétime na konkrétni probirané ucivo, problematickym kritickym mistem
muzeme oznacit pfislove¢né urceni a jeho druhy, jako provazané kritické misto potom i
vedlejsi véty prislovecné. PotiZe Cini 1 ptfivlastek shodny a ptivlastek neshodny a predmét.
Ucitelé v mnoha ptipadech vedou zaky k jednoslovnému vyjadfovani a nezohlednuji
logickou valenci slovesa. Namisto prace se souvislymi texty ucitelé Castéji voli rozbor
modelovych vét, které jsou vytrzené z kontextu a jez nijak neodrazeji Zdkovu komunikacni

zkuSenost.

Za kritické misto povazujeme i piehlizeni chybnych odpovédi zakl, prestoze
v nékterych ptipadech neni ziejma jednoznacna motivace. Vyucujici na takové odpovédi
mnohdy nereaguji, pfipadné odsouhlasi chybné teSeni. Stejné jako Zaci se i ucitelé do
nasledné diskuse nad spravnou odpovédi zamotaji a vysledny postup je takovy, Ze se
spole¢n¢ presouvaji k dalsim ptikladiim nebo cvicenim. Prostfednictvim nékolika ukazek
doklddame 1 snizovani vlastni prace, kdy sami ucitelé shazuji jimi zvoleny piistup.
Degradaci tohoto typu jsme zaznamenali zejména v usecich hodin, v nichZ u¢itelé dopliovali
vyklad konkrétniho uciva o dalsi piiklady, n¢kdy vyucujici sniZovali i doporucované

pomucky a poucky.

Névaznost na snizovani vlastni prace spatiujeme v posledni kategorii kritickych mist,
a to v kognitivni naroc¢nosti u€iva. Nektefi ucitelé degraduji nejen uvedeny ptiklad, ale 1
probirané ucivo s argumentem, ze se jedna o ukazku velmi hloupou, jednoduchou, ba
dokonce 1 trividlni ¢i ,,odpornou®. Paklize se ve vyukovych situacich objevilo zékovo feseni,
které neodpovidalo probiranému ucivu a jeho trovni, ve vétSiné ptipadl je ucitelé oznacili
za obsah, ke kterému se dostanou az ve vyssich ro¢nicich, ¢imz ptistoupili k parcelaci uciva.
Nizkou kognitivni narocnost probiraného uciva potvrzuje i ,,podsouvani feseni. To se ve
vetsing analyzovanych situaci ukazalo pii zautomatizované aplikaci otazkové metody nejen

v ptipad¢ urCovani vétnych ¢lent, ale predevSim pfi rozliSovani hlavni a vedlejsi véty.
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Ucitelé v nami hospitovanych hodindch pracovali se souvétimi podiadnymi, jeZ obsahovala
maximaln¢ jednu vétu vedlejsi. Pokud tedy byli Zaci vyzvani k rozliSeni hlavni a vedlejsi
vety a jestlize jejich prvni feSeni nebylo spravné, druhd odpovéd’, opacné feseni, byla uz

logicky ucitelem vyhodnocena jako uspokojiva.

Prehled kategorii kritickych mist jsme uzavieli ptiklady dobré praxe, i kdyz i v téchto
ukazkach nalezneme drobn¢jsi kriticka mista. I piesto jsme se rozhodli nckteré ze
zajimavych usekl vyucovacich hodin do prace zatadit a opatfit je komentafem. Pfizptisobeni
aktudlné probiranému ucivu by mohlo byt pro uclitele ceského jazyka inspiraci. Pouzité
ukéazky z vétsi casti dokladaji ucitelem vhodné vedenou diskusi o jazykovych prostredcich,
pii které je kladen diraz na zdkovo feSeni, jez je pripadné¢ dale komentovano a nahlizeno

z riiznych thli pohledu.

V zavéru disertacni prace uvadime jednu alteraci vybrané vyukové situace. Vzhledem
k Casto se opakujicimu kritickému mistu, konkrétn¢ ptislovecnému urceni, jsme pro
vytvoreni alterace zvolili prave tento vétny ¢len, ktery v bézné komunikaci sehrava klicovou
roli jako doplnéni pfisudku. Navrhli jsme celou vyu€ovaci hodinu, ptfic¢emz jsme zohlednili
jeji klasické rozlozeni na fazi evokace, uvédomeéni a reflexe. Praci v hodin€ jsme opfeli o
souvisly prepis Casti tzv. let’s play videa (z YouTube), které je stile pro zéky 2. stupné
zakladni Skoly aktualnim, poutavym a zajimavym formatem. VyuZili jsme tak autenticky a
Zivy materidl, na némz jsme ukazali nejen vyznamové (sémantické) a funk¢ni hledisko

ptislove¢ného urceni mista a casu, ale i jeho komunikaéni ptesah.

Cilem disertacniho vyzkumu bylo sledovat sou€asny stav vyuky syntaxe a na zaklad¢
sesbiraného materidlu definovat kriticka mista jeji vyuky. Z vysledkd vyzkumu mizeme
vyvodit, Ze se ve vyuce skladebniho uciva vyskytuji problematickd mista, jez je moZno
odstranit naptiklad vhodn&j$im didaktickym zpracovanim, praci s vhodnymi ukézkami a
zadavanim tloh, které odpovidaji aktualni kognitivni trovni z&kt. Diky vysledkiim
vyzkumu se rovnéz oteviel prostor pro vyzkum dalsi, a to naptiklad pro longitudinalni
pozorovani vyuky konkrétniho jazykového prosttedku (napi. vétného ¢lenu ptislovecného
ur¢eni, piivlastku, pfedmétu apod.) v jednom ro¢niku riznych zakladnich Skol nebo pro
souvislé sledovani vyuky uciva syntaxe v ramci jedné Skolni tfidy od 6. do 9. ro¢niku

zakladni Skoly.
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