UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENIi BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozil(a) student(ka): Kldra Fomenkova
Nazev prace: Vliv vrazdy Alexandra Litvinénka na britskou politiku viiéi Rusku

Vedouci prace (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci v ramci instituce):
Jan Vaska (katedra evropskych studii IMS FSV UK)
1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace zkouma reakci britské vlady na vrazdu zbéhlého dastojnika ruskych
zpravodajskych sluzeb, ostrého kritika Putinova rezimu a tehdy jiz britského obCana Alexandra
Litvinénka (otraveného vroce 2006 ruskymi agenty radioaktivnim poloniem na britské pdé
s ohroZenim zdravi stovek britskych obc¢and). Cile prace jsou formulovany formou tfi otdzek
(obvykle je vhodngjsi mit praci strukturovanou okolo jedné ustfedni vyzkumné otazky) — vlivu
Litvinénkovy vrazdy na britskou politiku vic¢i Rusku, pFi¢iny nerovnomérné razance britské reakce
v jednotlivych dimenzich bilateralnich vztah( (diplomatické, bezpeénostni, ekonomické) a
aplikace zvoleného teoretického modelu Kalevi Holstiho na zkoumany pfipad (s. 9).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh
apod.):

Zvolené téma je zajimavé jak na své obecné (vyvazovani/rozhodovani mezi bezpecnostnimi a
ekonomickymi zajmy), tak i konkrétni roviné. Struktura prace je logicka, pouze kapitola 5 je
¢lenéna zbyteCné podrobné, teoreticka vychodiska v kapitole 1 stacilo pojednat Uspornéji.

Zvoleny teoreticky model K. Holstiho se rozhodné jevi byt potencialné nosny, pfi jeho predstaveni
v8ak velmi chybi upfesnéni, jaké typy bezpecnostni hrozby (resp. ekonomické prilezitosti) autor
povazuje za vysoké/stiedni/nizké. Pravé toto upfesnéni (a idedlné pokud by z dostupnych zdrojd
bylo mozné pfesngji dolozit, jak britska vlada hodnotila hrozbu ze strany Ruska) by bylo umoznilo
prakaznéjsi propojeni modelu se zkoumanym pfipadem.

Casovy zabér analyzy je ohranié¢en prvnimi 18 mésici po Litvinénkové smrti — autorka v8ak pfilis
jasné nevysvétluje, pro¢ prave 18 a ne tfeba 12 nebo 24.

Prace se opira o dostacujici bibliografickou a pramennou zakladnu — na s. 10 mezi typy pouzitych
primarnich zdroj uvadi i ,publikované vladni dokumenty“, coZ se jevi byt nepfesna informace.
Dostupné zdroje v kazdém pfipadé mohou nabidnout jen diléi vhled do vlastniho procesu
rozhodovani zkoumaného aktéra — britské vlady.

Vyznéni kapitoly 3 (biografie Litvinénka a okolnosti jeho umrti) odrazi fakt, ze stézejnim zdrojem
byla autorce kniha Litvinénkova osobniho pfitele A. Goldfarba.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace je bez vétSich problémd, textu by ovSem podle mého nazoru prospéla o
néco vétsi sevienost — nékteré pasaze plisobi dosti rozvlekle, misty se autorka trochu opakuje. V
bibliografickém seznamu i v odkazovém aparatu (pozn. 31, 32) jsou jen marginalni nedostatky.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuiji, ze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ]Theses [ ]Turnitin [ ]Ouriginal (Urkund)

Komenta¥ k vysledku kontroly: Bez problém{, kontrola prace systémem Turnitin potvrdila jeji
plvodnost.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z pfedloZzené prace je zmého pohledu prdmérny. Vtomto posudku uvedené
pfipominky nicméné neméni nic na tom, Ze vni autorka prokazala schopnost na urovni
odpovidajici bakalarské praci identifikovat relevantni a originalni odborny problém, formulovat
vhodny vyzkumny ramec, shromazdit a analyzovat data a strukturované predlozit vysledky své
analyzy. Ta pUsobi ne zcela dotaZzené (respektive se nabizi i zCasti odliSné interpretace
dostupnych informaci), stejné jako prakticka aplikace Holstiho teoretického modelu (je ovsem
chvalyhodné, Ze se o teoretické zaramovani zkoumaného problému autorka pokusila). Pfednosti
prace je rovnéz samostatna prace s primarnimi zdroji. Vyty&ené cile prace povazuji za v principu
splnéné, byt ne tak, aby bylo téma mozné povazovat za uzaviené.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

(1) Reakci britské vlady v praci oznacujete za ,,dlraznou (s. 36). Jeji hodnoceni v pro Vasi praci
klicové studii A. Duncana je pfitom velmi odlisné: ,late, lame and lamentable®“. Domnivate se
tedy, Zze Duncanova kritika je nepfimérena?

(2) Vase interpretace britské politiky vic¢i Rusku po Litvinénkové vrazdé, v perspektivé Holstiho
modelu, je snaha o nalezeni ,,rovnovahy“ i ,kompromisu“ mezi bezpe&nostnimi a ekonomickymi
zajmy. Nenasvédcuji vSak dostupné informace spiSe tomu, Ze britskd vlada jednoznacné
upfednostnila ekonomické zajmy, a jeji diplomaticka reakce a bezpecnostni opareni byly zvoleny
tak, aby nemély viibec Zadné negativni dopady na vzdjemné hospodarské vztahy?

(3) V ndvaznosti na pfedchozi - je z dostupnych zdrojli moZné usuzovat na to, zda Britanie realné
zvazovala kroky, které by pro ni samotnou mohly mit negativni ekonomické duisledky (v zavéru na
s. 40 hovofite o ,,slozitém procesu rozhodovani“, do néj ale prace nevnasi hlubsi vhled)?



(4) Jednou ze syntéz k soudobé britské zahrani¢ni politice, o néZ se v praci opirate, je How Britain
Broke the World od A. Snella. Povazujete hodnoceni, které tato prace nabizi, za vyvazené? Pokud
ne, jak jste tuto skutecnost pfi praci s knihou reflektovala?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalarskou praci Klary Fomenkové doporucuji k obhajobé a navrhuiji, aby ji zkuSsebni komise
hodnotila stupném dobf¥e (C, 75 %).
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