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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje zajimavému a diskutovanému tématu. Analyzuje, jakym zptisobem ovlivnila Litvinénkova
vrazda politiku Velké Britanie viici Rusku. Cil a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a srozumiteln¢.
Zamyslet se 1ze nad relevantnosti tfeti otazky s ohledem na formulaci otazky druhé (s. 9) a s ohledem na roli,
jakou teorie sehrava pii zpracovani zkoumaného tématu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Préce je ukotvena v teorii Karla Holstiho. Jeji pouZiti 1ze akceptovat, prace se samotnou teorii je ale zvlastné
uchopena, coz se projevuje v nepfili§ vhodné struktufe prace a také opakovani informaci. Autorka pouzitou teorii
vysvétluje v kapitole 1, nasledné se vénuje relativné kratkym a v dané podobé ne piilis relevantnim kapitolam 2
a 3, stézejni pro zkoumané téma je pak kapitola 4 vénovana britské politice po vrazdé¢ a kapitola 5 vénovana
aplikaci zvolené teorie na dany piipad. Vhodné by bylo aplikaci teorie na zkoumany ptipad vymezit v kapitole 1,
kde by autorka definovala, jakym zptisobem Holstiho teorii pouZije a na zaklade¢ toho definuje oblasti ¢i kritéria,
jejichz prostfednictvim bude zkoumat onen vliv. Tedy jaka byla situace v danych oblastech pred vrazdou a jak se
proménila po ni. Situace pied vrazdou je zachycena historicky pfilis Siroce a jingm zptisobem nez po vrazdé.
Ukazuje se tim, Ze praci chybi metodologické ukotveni, které by tuto v podstaté diachronni komparaci dokézalo
odpovidajicim zptsobem zaramovat a vhodnym zplisobem zkoumany vliv operacionalizovat. To Se projevuje

v samotné argumentaci (misty neni dodrZena konzistentnost argumentace, s. 28 prvni odstavec) a hloubce
provedené analyzy.

Casti kapitol 2 a 3 by bylo vhodné vé&lenit do Givodu jako vymezeni kontextu zkoumané problematiky.

VEtsi pozornost by si zaslouzil rovnéz i rozbor ¢i analyza akademické debaty, kterd se omezuje na popis vyuziti
zdrojt pro jednotlivé ¢asti prace, coz je $koda. Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici drovni. Ocenit
1ze vyuziti primarnich zdroju.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je po formalni a jazykové strance zpracovana odpovidajicim zptisobem. Jen misty se objevuje nespravna
gramatika ¢i hovorové vyrazy. Formatovani prace kombinuje cesky a americky styl, vhodné by bylo si zvolit
jeden styl a ten dorzovat.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ JTheses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Text je dle vysledki kontroly v potadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, Zze se jednd o zajimavou praci za vyuziti odpovidajicich sekundarnich a primarnich
zdroji. Ocenit lze vyuzZiti teoretického ptistupu, byt’ zpisobem, ktery vede k opakovani informaci. Uroven




prace snizuje chybé&jici metodologie, nedostate¢nd analyza akademické debaty a ne zcela vhodné zvolena
struktura préce.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Mohla by se autorka vyjadfit k vyse uvedenym pfipominkam?

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Préaci Ize k obhajobé doporu¢it. Navrhuji hodnoceni C.

Datum: 30. kvétna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



