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Abstrakt

Tématem piredkladané bakalarské prace je vztah mezi Konzervativni stranou a instituci
mistni spravy v Anglii mezi lety 1990-1997. Prace vychazi z predpokladu, ze moment
jmenovani Johna Majora do funkce britského premiéra predstavoval ve zkoumaném vztahu
kvalitativni zlom a Ze zmény provedené ve financovani, struktuie funkcich a pravomocich
mistni spravy ve vysledku nabyly tstavniho vyznamu. Cilem prace je ovéfit, zda tyto
reformy byly soucésti promyslenéjsi konzervativni strategie. Z metodologického hlediska je
proto ¢tenafi predkladéana interpretativni ptipadova studie, jejimz vysledkem je porozumeéni
zkoumanému tématu v jeho komplexit¢ a slozitosti. Vyzkum dochazi k zavérim,
ze rozsdhlou transformaci mistni spravy realizovanou vladami Johna Majora v uvedeném
obdobi nelze chapat jako koherentni soubor opatfeni, a to i ptes to, Ze se prostiedi, ve kterém
britska mistni sprava funguje, radikalné proménilo. Prace analyzuje klicové determinanty,
které reformni proces ovlivnily, a dosahuje poznatku, ze v tehdejs$i konzervativni politice
jsou patrné rysy neoliberalniho, tradicionalistického, pragmatického a korporativistického
pristupu. Na rozdil od jinych tematickych publikaci prace neanalyzuje dopady zmén jako

takovych, ale zkouma4 jejich dynamiku z perspektivy Konzervativni strany.



Abstract

This paper examines the relationship between the Conservative Party and the institution of
local government in England between 1990 and 1997. The thesis is based on the premise
that the moment when John Major became Prime Minister marked a qualitative turning point
in the relationship and that the changes implemented in funding, organization, functions and
powers had taken on a constitutional significance. The aim is to verify whether these reforms
were part of a more deliberate Conservative strategy. In terms of methodology, this paper is
an interpretative case study that aims to understand the topic in its complexity. The research
concludes that the transformation of local government that had been implemented by
Major’s governments cannot be understood as a coherent set of measures, even though
the environment in which the local government works had changed radically in the 1990s.
The paper analyses the key determinants that influenced the reform process and reaches
a finding that New Right, traditional, pragmatic and corporatist approaches are apparent in
the then-Conservative policies. Unlike other thematic publications, this paper does not
analyse the impact of these changes per se, but examines their dynamics from the perspective

of the Conservative Party.
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Uvod

Tématem predkladané bakaldiské prace je vztah mezi aktérem — Konzervativni
stranou, resp. vladami Johna Majora — a strukturou mistni spravy v Anglii se zaméfenim na
ustavni aspekty zmén, které v dané struktufe z iniciativy aktéra prob¢hly. Podstatou je
pojmové a empiricky zalozeny ptibéh, ktery predpokladd, ze moment jmenovani Johna
Majora do funkce britského premiéra predstavoval kvalitativni zlom ve zkoumaném vztahu
a ze zmeény provedené ve financovani, struktufe, funkcich a pravomocich mistni spravy ve
vysledku nabyly ustavniho vyznamu. Lze konstatovat, ze uskutecnéné reformy podobu
spravy véci vefejnych na lokalni urovni zcela zasadné modifikovaly. Jejich vyznam
v mnohém pretrvava dodnes a zdaleka tak neni omezen odchodem konzervativct do opozice
v roce 1997. Teritoridlni vymezeni na izemi Anglie bylo zvoleno pfedevsim s ohledem na
skute¢nost, ze ackoliv obdobné zmény probihaly v celém Spojeném kralovstvi (s vyjimkou
Severniho Irska), ve Skotsku a Walesu se tak d¢lo na zéklad¢ odlisné legislativy. V obecné
roviné byl nicméné vyvoj totozny, proto lze ve vét§iné€ ptipadl pouzit pojem ,,britskd* mistni
sprava.

Vybér zvoleného tématu inicioval zejména rozpor, ktery se mezi piispévky dvou
autorti objevil ve sborniku John Major: Un Unsuccessful Prime Minister? T. Travers
zmifyje, Ze snahou konzervativell a premiéra Majora bylo najit racionalni a pragmaticky
zalozeny vztah s mistni spravou, aniz by pfi tom sledovali jakoukoliv koherentni doktrinu
ojejich tustavni roli vramci britského politického systému.! Naopak P. Norton
charakterizoval Majora jako premiéra, ktery o britské ustavnosti, a inherentné tudiz
i 0 Gistavni roli mistni spravy, piemyslel komplexné.” Z hlediska akademické relevance mé
prace ambici zminény rozpor objasnit a na oba texty timto zpiisobem navazat.

Smyslem prace je proto zaprvé porozumét déji, jehoz vysledek minimalné nepiimo
ovlivnil soucasny stav. Zadruhé pochopit a popsat proces, ktery uvnitt zkoumaného
problému spojuje ptic¢inu (,,vstup®) s nasledkem (,,vystupem®). A zatieti analyzovat zda
v pozadi toho, co Travers (a dalsi) pokladaji za ad hoc hledani racionélniho a pragmaticky
zalozeného vztahu, nebyla ve skutecnosti promyslenéjsi politickd koncepce. Predmétem

vyzkumu proto budou dvé kategorie historickych a socidlnich procest, které konstituovaly

' Tony Travers, ,,Local Government®, in John Major: An Unsuccessful Prime Minister? eds. Kevin Hickson
a Benn Williams (London: Biteback Publishing, 2017), 92-93.

2 Philip Norton, ,,The Constitution”, in John Major: An Unsuccessful Prime Minister? eds. Kevin Hickson a
Benn Williams (London: Biteback Publishing, 2017), 87-88.
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zkoumané subjekty: ideologie a pragmaticky zijem. Uvedené cile ptirozené reflektuje
vyzkumna otazka: ,,Zda (ptipadé pro€) Ize reformy mistni spravy realizované vladami Johna
Majora v rozmezi let 1990-1997 chépat jako koherentni soubor opatieni napliujici alespon
jednu z definic konzervativnich Gstavnich teorii?*

V zajmu zodpovézeni vyzkumné otdzky se prace pokusi charakterizovat politiku
konzervativnich vlad ve vztahu k mistni spravé vuvedeném obdobi, popsat vnitini
dynamiku jednotlivych navrhli a upozornit na jejich klicové politické konsekvence. Prace
oveii a eventudlné zpiesni predbéznou hypotézu, Ze soubor zmén realizovanych ve
financovani, struktufe, funkcich a pravomocich mistni spravy napliiuje principy
neoliberalniho pfistupu k britské tstavé, jehoz cilem byl efektivni a jednoduchy systém.

Z hlediska metodologie je proto Ctenati prekladana interpretativni ptipadova studie,
jejimz cilem je definovanému tématu porozumét v jeho komplexité a slozitosti. Za vyuZiti
metody abdukce kombinujici induktivni i deduktivni prvky, prace usiluje o zavery, které
1épe odpovidaji disponibilnim informacim. Prace dale vyuziva metody hermeneutického
kruhu a opakované ptechazi od teorie k intepretaci, neboli piedporozuméni. Vysledky
vyzkumu by tak mély slouzit jako vychodisko pro ptipadné dalsi badani. >

Zvolena metodologie vyzaduje duslednou préci s empirickym materidlem. Prace
tudiz vychazi ze Sirokého spektra k tématu publikované sekundarni literatury. Zakladni
orientaci v problematice poskytuji predev§im ucebnice Politics UK v 10. vydani editovana
B. Jonesem, P. Nortonem a 1. Hertnerovou; Developments in British Politics 5 od
P. Dunleavyho a kol.; obecné k tématu mistni spravy Local Government in the United
Kingdom, jejimz autory jsou D. Wilson a C. Game.* Specificky mistni spravé a jejim
proménam se vénuje fada tematickych publikaci, z nejzasadnéjSich titula lze zminit Local
Government from Thatcher to Blair H. Atkinsona a S. Wilks-Heega; sbornik Local
Government in the 1990s editovany J. Stewartem a G. Stokerem; publikaci C. Copuse,
M. Robertse a R. Wallové Local Government in England; nebo monografii Transforming

Local Governance od G. Stokera.” Vztah konzervativcii k istavé rozpracovava piedevsim

3 Petr Druldk, ,,Interpretativni ptipadova studie®, in Metodologie vyzkumu politiky, eds. Vit Benes a Petr
Drulak (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2019), 83—84.

4 Bill Jones, Philip Norton a Isabelle Hernerova (eds.), Politics UK (Abingdon: Routledge, 2022).

Patrick Dunleavy, Andrew Gamble, Ian Holliday a Gillian Peelova (eds.), Developments in British Politics 5
(Houndmills: Macmillan, 1997).

David Wilson a Chris Game, Local Government in the United Kingdom (Houndmills: Palgrave Macmillan,
2011).

5 Hugh Atkinson a Stuart Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative
Autonomy (Oxford: Blackwell Publishers, 2000).

John Stewart a Gerry Stoker (eds.), Local Government in the 1990s (Houndmills: Macmillan, 1995).
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P. Norton ve sborniku The Political Thought of the Conservative Party Since 1945
editovaném K. Hicksonem.®

O dynamice piistupu Konzervativni strany k mistni spravé ve sledovaném obdobi
pojednavaji piislusné kapitoly v publikacich Conservative Century editované A. Seldonem
a S. Ballem; Local Government and Thatcherism od H. Butchlera a kol.; Explaining Local
Government J. A. Chandlera; nebo The Major Premiership 1990—1997, kterou editoval
P. Dorney.” Pravé na tyto publikace ma prace ambici navazat. Vétsina k tématu vydanych
knih se totiz vénuje pfedevSim zménam jako takovym a analyzuje jejich vliv v prostredi
mistni spravy. Prekladana bakalaiska prace vsSak tuto problematiku pojima zopacné
perspektivy a na pozadi zmén realizovanych v prostfedi mistni spravy charakterizuje a
analyzuje politiku Konzervativni strany. Velmi cenné informace proto obsahovala rovnéz
biografie Michaela Heseltina od M. Cricka.® Z primarnich zdroji je pak mozné zminit
piredev$im autobiografie M. Thacherové, J. Majora a M. Heseltina.” Oproti pivodnim
predpokladiim naopak nedostatek relevantnich informaci k tématu vykazuji knihy
The Tories A. Clarka nebo Britain’s Conservative Right since 1945 K. Hicksona.'”

Prace vychazi z velkého mnozZstvi odbornych pojmil, pficemz k naprosté vétSing
z nich se ¢tenafi snazi nabidnout ¢eské ekvivalenty. Neocenitelnym zdrojem inspirace proto
byla publikace L. Rovné Kdo viadne Britdnii?, ze které prace piebira zdkladni Ceské

1

nazvoslovi.!! Doporugit naopak nelze &esky pieklad Oxfordského priivodce britskou

Colin Copus, Mark Roberts, a Rachel Wall. Local Government in England: Centralisation, Autonomy and
Control (London: Palgrave Macmillan, 2017).

Gerry Stoker, Transforming Local Governance. From Thatcherism to New Labour (Houndmills: Palgrave
Macmillan, 2004).

¢ Philip Norton, ,,The Constitution®, in The Political Thought of the Conservative Party Since 1945, ed.
Kevin Hickson (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2005).

7 Anthony Seldon a Stuart Ball (eds.), The Conservative Party since 1900 (Oxford: Oxford University Press,
1994).

Hugh Butcher, lan G. Law, Robert Leach a Maurice Mullard, Local Government and Thatcherism (London:
Routledge, 1989).

J. A. Chandler, Explaining Local Government: Local Government in Britain Since 1800 (Manchester:
Manchester University Press, 2007).

Peter Dorney (ed.), The Major Premiership 1990—1997: Politics and Policies under John Major, 1990—-1997
(Houndmills: Palgrave Macmillan, 1999).

8 Michael Crick, Michael Heseltine. A Biography (London: Penguin Books, 1997).

° Margaret Thatcherova, Roky na Downing Street (Praha: Nase vojsko, 1996).

John Major, The Autobiography (New York, Harper Collins Publishers, 1999).

Micheal Heseltine, Life in the Jungle. My Autobiography (London: Hodder & Stoughton, 2000).

19 Alan Clark, The Tories (London: Phoenix, 1999).

Kevin Hickson, Britain’s Conservative Right since 1945. Traditional Toryism in a Cold Climate
(Houndmills: Palgrave Macmillan, 2020).

' Lenka A. Rovna, Kdo viddne Britanii? (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004).
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politikou 20. stoleti, ktery vykazuje pfili§ mnoho terminologickych nepiesnosti.'> Ne&které
terminy nicméné dosud pielozeny nebyly a jejich Ceské ekvivalenty jsou tudiz invenci
autora. Z divodu lepsi orientace v tématu je nasledné originalni anglické znéni uvadéno
kurzivou v zavorkach.

Struktura prace respektuje tradi¢ni rozdéleni na teoretickou, deskriptivni a
analytickou cast. Teoretickd ¢ast se skladd ze dvou kapitol. Kapitola 1 ¢tendfe uvede
do problematiky britské mistni spravy a objasni jeji ustavni status v ramci politického
systému Spojen¢ho kralovstvi. Kapitola 2 poté teoretizuje ptistup Konzervativni strany jak
k britské tustave, tak k mistni spravé. Zamérem obou kapitol je, aby Ctenafi poskytly
informace, které jsou potiebné a relevantni pro dalsi studium prace.

Kapitola 3 bude vénovéana problematice financovani mistni spravy, poukdze na
problematické aspekty thatcheristického komunitniho zdanéni a popiSe dynamiku post-
thatcheristického feseni v podobé¢ tzv. obecni dané (Council tax). Kapitola 4 se zamé&fi na
pokus o komplexni restrukturalizaci mistni spravy v Anglii. Nastini vychozi parametry
situace pted rokem 1992, zmini se o neuskute¢néné reforme vnitini organizace mistni spravy
a seznadmi ¢tendie s dynamikou restrukturalizace jako takové. Kapitola 5 bude pojednavat
o zménach ve funkcich a pravomocich britské mistni spravy. Charakterizuje dusledky
politiky nové vetejné spravy (New Public Management), zmini fenomén Obcanské charty
(Citizen’s Charter), seznami Ctenate s problematikou kvazi-nevladnich organizaci a pokusi
se vystihnout zdkladni rysy konzervativniho pojeti komunitniho (mistniho) vladnuti
(governance).

Zavérecna kapitola 6 zodpovi vyzkumnou otdzku a na zdkladé konceptl
diskutovanych v kapitole 2 analyzuje ptistup Konzervativni strany ve vztahu ke zménam ve
financovani, struktufe, funkcich a pravomocich mistni spravy. Soucasné nastini vnitini
politickou dynamiku reforem, ur¢i kli¢ové determinanty reformniho procesu, ovéti hypotézu

a pokusi se vysvétlit vySe zminiovany rozpor v odborné literatute.

12 John Ramsden, Ale§ Skiivan, Martin Kovai, Olga Kovétova, Vaclav Hoi¢ic¢ka, Frantisek Stellner a Sarka
Stellnerova. Oxfordsky pritvodce britskou politikou 20. stoleti (Praha: Prostor, 2006).
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1. Mistni sprava jako instituce v politickém systému Spojeného
kralovstvi

Pro studium jakychkoliv reforem mistni spravy je v prvni fadé nutné definovat jeji postaveni
v britském politickém systému. Podkapitola 1.1. definuje Gstavni status britské mistni spravy
a seznami Ctenaie s nékolika kli¢ovymi pojmy. Podkapitola 1.2. v kratkosti charakterizuje
klicové politické hodnoty, které instituci mistni spravy formuji uz od jejiho zalozeni v prvni
poloving 19. stoleti.

Podkapitola 1.3. ¢tenare pro celkovou orientaci v tématu sezndmi v obecné roving se
strukturou, financovanim, funkcemi a pravomocemi mistni spravy v Anglii. Podkapitola 1.4.
poté shrne koncepty definované v disledku teoretizovani zmén, kterymi (nejen britskd)

mistni sprava prosla v druhé poloving 20. stoleti.

1.1.Ustavni status
Britskd ustava, resp. ustavni systém, je nekodifikovanym souborem vybranych
parlamentnich zadkont, zvykového prava a nepsanych konvenci. Z tohoto diivodu vsak zdejsi
mistni sprava, na rozdil od mnoha statl kontinentalni Evropy, postrada jakykoliv Gstavni
status.!® Podstata britské mistni spravy je tudiz zakotvena v ustavnim principu, Zze Parlament
je ve spojeni s Korunou, skrze doktrinu ,,Koruny v Parlamentu (Crown-in-Parliament),
puvodcem veskeré statni moci.'*,,[Jedina centralni suverénni] vlada se nedéli o rozhodovaci
iy «ls
Stru¢né shrnuti nabizi zpradva Waddiscombova vyboru z roku 1986:
»Ackoli je mistni sprava jako instituce star§i neZ ustavni princip svrchovanosti
Parlamentu, v§echny soucasné mistni spravni jednotky jsou vytvofeny na zakladé
parlamentniho zdkona a nedisponuji statusem nezavislosti a ani pradvem na
existenci.“!®
V souvislosti s transferem pravomoci na lokalni uroven Wilson a Game (2011)

rozliSuji mezi decentralizaci a devoluci. Zatimco vysledkem administrativni nebo funkéni

decentralizace je mistni administrativa (local administration), instituce mistni spravy (local

13 Desmond King, ,,Government Beyond Whitehall“, in Developments in British Politics 4, eds. Patrick
Dunleavy, Andrew Gamble, Ian Holliday a Gillian Peele (Houndmills: Macmillan, 1993), 217.

14 Philip Norton, ,,The Changing Constitution®, in Politics UK, eds. Bill Jones, Philip Norton a Isabelle
Hernerova (Abingdon: Routledge, 2022), 350-351.

15 Lenka A. Rovna, Kdo viddne Britanii? (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004), 69.

16 David Wadiscombe, The Conduct of Local Authority Business: Report of the Committee of Inquiry into the
Conduct of Local Authority Business, Cmnd.: 9797 (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1986), 45.
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government) je vyjadienim politické devoluce, pfi které dochazi nejen k pienosu funkci
a pravomoci, ale i odpovédnosti za utvareni politiky na pfimo volené mistni rady. Mistni
sprava proto neni jen agentem centralni vlady, nybrz vyjadienim vule lidi, jimz umoziuje
utvéiet a spravovat misto, které obyvaji.!”

Odlisnosti pojmli decentralizace a devoluce se zabyvaji i Copus, Roberts a Wall
(2017), kteti diferenciuji mezi moci (power) a autoritou (authority). Zatimco decentralizaci
vnimaji jako pifenos autority, vCetné¢ procesu rozhodovani, za privodni znak devoluce
pokladaji jak transfer moci, tak predevsim moment politické legitimizace mistni spravy jako
volené instituce disponujici omezenymi legislativnimi pravomocemi. Mistni sprava je tak
nejen odpovédna za zajisténi vefejnych sluzeb, ale i vyjadienim politické diverzity.'®

Marginalni by se na prvni pohled mohl jevit i rozdil mezi pojmy mistni sprava
(government) a samo-sprava (self-government), avSak v britském kontextu nabyva tento
rozpor zasadniho vyznamu. Mnoho statli kontinentalni Evropy vzniklo spojenim nékolika
samo-spravnych celkii historicky opravnénych vykonavat jakoukoliv c¢innost, kterou
povazuji za zajem svych ob¢antl, pokud jim ta neni vyslovné zakazana nebo tim nezasahuji
do pilisobnosti jiné spravni jednotky; disponuji tudiz tzv. ,,pravomoci vSeobecné
zptisobilosti“. I Situace ve Spojeném kralovstvi je presné opacéna. Zdejsi mistni sprava
vychézi z principu zvykového prava (common law). Mistni ufady a jejich voleni
predstavitelé mohou vykonavat pouze ty funkce, ke kterym jsou jednoznacné opravnéni.
Pokud se rozhodnou jednat bez vyslovného zdkonného zmocnéni, budou jednat tzv. ultra
vires, tzn. za hranicemi jejich pravomoci, a tedy nelegalng.*

Copus, Robert a Wall (2017) povazuji nastinénou skutecnost za jeden z uhelnych
kament debaty o podstaté a roli britské mistni spravy. Centralisté v principu obhajuji status
quo, v jejich pojeti je instituce mistni spravy vyjadfenim vile centrdlni moci s presné
vymezenymi funkcemi. Naopak lokalisté se mimo jiné odvolavaji na davné anglo-saské
tradice a akcentuji skutecnost, Ze tehdejsi Anglie byla fizena spiSe lokaln¢ a silna centralni
vlada se ustanovila az po dobyti zem& Normany. Jakkoliv se takové argumenty mohou zdat

usmévné, je nezbytné¢ dodat, Ze tento nazorovy proud v britské spolecnosti existuje

17 David Wilson a Chris Game, Local Government in the United Kingdom (Houndmills: Palgrave Macmillan,
2011), 30-31.

18 Colin Copus, Mark Roberts, a Rachel Wall. Local Government in England: Centralisation, Autonomy and
Control (London: Palgrave Macmillan, 2017), 10-16.

19 Wilson a Game, Local Government in the United Kingdom, 32.

20 Game, ,,Local Government®, in Politics UK, eds. Bill Jones, Philip Norton a Isabelle Hernerova
(Abingdon: Routledge, 2022), 538.
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nejpozdéji od poloviny 19. stoleti a ma své kofeny v praci politického teoretika Joshuy
Toulmina Smithe. Rozli¢nost obou perspektiv je klicova predevsim v tom, ze determinuje
smér uvazovani o roli mistni spravy, a tim padem i teoretizovani zmén, kterymi za dobu své
novodobé¢ existence prosla. Pro kontext je nutno dodat, ze ackoliv zdkon o lokalismu
(Localist Act) z roku 2011 britské mistni spravé (po kontinentalnim vzoru) explicitné udélil

pravomoc vieobecné zpiisobilosti, jeji podstata ziistdva dodnes stejnd.?!

1.2.Vznik a hodnoty

King (1995) rozpoznava tfi liberdlni (svoboda, politickd participace, efektivnost) a dvé
socialng demokratické (redistribuce, autonomie) hodnoty britské mistni spravy.?
Dle Johnsona (2004) jeji podstata vychazi ztradice naboZenského a mordlniho
individualismu, ochrany majetkovych prav a snahy prosazovat ekonomicky a socidlni zjem
lokalnich komunit. Upozoriiuje na skutec¢nost, ze v Britanii, na rozdil od absolutistickych
monarchii evropského kontinentu, nikdy nevznikla trvala statni sprava (state administration)
a 7ze reprezentativni charakter pfimo volené mistni spravy byl hodnotou uz v dobé¢ jejiho
vzniku v priib&hu 19. stoleti. »

Atkinson a Wilks-Heeg (2000) nicméné piipominaji, Ze iniciaénim momentem
vzniku prvnich volenych municipalnich korporaci, a tedy i novodobé britské mistni spravy
vroce 1835, byl pfedev§sim zajem Whitehallu, pfenést odpovédnost za feSeni nasledkl
zivelné industrializace na ad hoc zfizované mistni instituce. Podotykaji, ze od pocatku se
jednalo o velmi nekoherentni (,, far from coherent ) strukturu, coz bylo patrné 1 v roz§ifeni
moderniho systému volené mistni spravy do zbytku Anglie a Walesu v roce 1888.
Nejpozdéji od 30. let 20. stoleti bylo navic zfejmé, Ze uspotadani konstituujici se v prib&hu
19. stoleti nereflektovalo radikalni demografické zmény a uz za druhé svétové valky
se seridzné uvazovalo o mozné reorganizaci. Ta se vSak (mimo Uzemi Velkého Londyna)

uskuteénila az na pogatku 70. let 20. stoleti.>*

2! Copus, Roberts a Wallova, Local Government in England: Centralisation, Autonomy and Control, 118.

22 Desmond King, ,,From the Urban Left to the New Right: Normative Theory and Local Government*, in
Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 228-234.
23 Nevil Johnson, Reshaping the British Constitution. Essays in Political Interpretation (Houndmills:
Palgrave Macmillan, 2004), 41.

24 Hugh Atkinson a Stuart Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative
Autonomy (Oxford: Blackwell Publishers, 2000), 12-22.
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1.3.Struktura, financovani, funkce a pravomoci

Z hlediska struktury dnes demokraticky volenou mistni spravu v Anglii tvoii primarn¢ dva
paraleln¢ existujici systémy:
1. dvoustupiiova soustava 21 nemetropolitnich hrabstvi (counties) rozdélenych na 164
distrikti nebo statutarnich méstskych okrest (boroughs);
2. jednostupniova soustava zahrnujici uzemi 62 jednotnych spravnich uradu (unitary
authorities), 32 londynskych méstskych okresti a 36 dalSich metropolitnich distriktu;

zvlastnim piipadem jsou ostrovy Scilly a korporace spravujici City of London.?

Nejniz$i arovni mistni spravy s velmi omezenym vyznamem (sub-principal, téz non-
principal authorities) jsou poté farni a méstské rady (parish a town councils).?® Sougasti
struktury mistni spravy v Anglii jsou rovnéz piimo voleni komisafi pro policejni a trestni
zalezitosti (Police and Crime Commissioners) a Utady dozorujici praci hasi¢i a zachranatt
(Fire and rescue authorities). Vyjimetné postaveni v celém systému pak maji Urad Velkého
Londyna (Greater London Authority) a od roku 2011 zifizované sdruzené spravni jednotky
(combined authorities), jejichz ztizeni je spojeno s devoluci nékterych pravomoci centralni
vlady.?’

Rozpocet mistnich ufadt se skldda ze dvou kapitol: piijmu (revenue), ktery
zabezpeCuje denni chod sluzeb, a kapitdlu, jimz jsou subvencovany strategické
infrastrukturni projekty. Hlavnim zdrojem financovani je vynos z obecni dané (council tax,
viz. podkapitola 3.3.). Jeji vySi nastavuje pfislusna rada distriktu nebo jednotny spravni tirad
pro kazdé zactovaci obdobi tak, aby pokryla vydaje vSech slozek mistni spravy, které se na
daném uzemi podileji na zajisténi vetejnych sluzeb. Provozni vydaje jsou dale dotovany
z centraln€ vybirané a nasledné redistribuované narodni sazby na nemovity majetek firem
(national non-domestic rate) a nejriznéjSich grantl vypisovanych centralni vladou.
Specificky k financovani kapitadlovych vydajli jsou vyuZivany investiéni pijcky nebo
kapitalové vynosy. Nezanedbatelny vyznam ma i od 90. let 20. stoleti rozvijené partnerstvi

vefejného a soukromého sektoru (viz. podkapitola 5.3.2.).%

25 Edward Scott, ,,Local government and local democracy in England®, zprava snémovny lord, House of
Lords, naposledy upravené 8. cervna 2023, https://lordslibrary.parliament.uk/local-government-and-local-
democracy-in-england/ (stazeno 10. tnora 2024).

26 Mark Sandford, Parish and town councils: recent issues (Londyn: House of Commons Library, 2021), 8,
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04827/SN04827.pdf (stazeno 10. tnora 2024).

27 Mark Sandford, Local government in England: structures (Londyn: House of Commons Library, 2022), 7,
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN07104/SN07104.pdf (stazeno 10. inora 2024).

28 Wilson a Game, Local Government in the United Kingdom, 206-224.
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Do ptisobnosti mistni spravy dlouhodobé spadéd skolstvi, socialni sluzby, sprava

komunikaci, kultura, bydleni, planovani a uzemni rozvoj, zivotni prostiedi, pohiebnictvi,

svoz odpadu, zajisténi bezpecnosti nebo vybirani mistni dané. V zavislosti na tom, jaké

funkce a pravomoci jsou opravnény vykonavat, se od sebe odlisuji i jednotlivé stupné

a formy mistni spravy (viz. tabulka 1).

Tabulka 1: Distribuce funkci a pravomoci mezi jednotlivé irovné a formy mistni

spravy v Anglii
Oblast Agenda (priklady) Nemetropolitni Met. Londyn
oblasti oblasti
JSU |[RH |[RD |MD | LMC | UVL
Vzdélani Sprava skolnich budov;
pomoc socaalrrle v v v v
znevyhodnénym nebo
hendikepovanym zaktim
Socialni Zajisténi socialni a
sluzby psychologické péce o déti,
dospélé i seniory; péée o v v v v
uprchliky; podpora v
nezameéstnanosti
Sprava Vystavba a udrzba vedlejsich
kozn}m,lkam, komumk;’m}., vefejné osvétleni v v v v v
vefejna a parkovani; koordinace
doprava vetejné dopravy
Kultura Provoz, sprava a udrzba
archivi, muzei, galerii, parku,
sportovnich nebo turistickych v v v v v
center
Bydleni Vystavba, rekonstrukce a
udrzba domu; bezdomovectvi v v v v
Planovani a | Strategické planovani (SP); Y v
uzemni povolovani staveb (PS), v v v v
) S . , (PS) (SP)
roZvoj uzemni 10zvoj
Zivotni Kontrola kvality potravin,
prostredi, Cistoty ovzdusi; sprava
pohfebnictvi, | hibitovil a krematorii, ochrana v v
sbér odpadu | spotiebitele; sbér odpadu v v v
(SO) a jeho skladkovani (S); S) | (80)
uklid silnic; lokalni
zemédelstvi a rybolov
Bezpecnost | Zajisténi bezproblémové
01,nnost1 rfnstnvl policie, Elaswu, v v v v v
zachranné sluzby, soudd a
sluzeb koronera
Vybirani Y vlov |y
mistni dané

Zdroj: Chris Game, ,,Local Government®, in Politics UK. Tenth Edition, eds. Bill Jones, Philip Norton a

Isabelle Hernerova (Abingdon: Routledge, 2022), 546 (upraveno autorem). PouZité zkratky: (JSU) jednotny

spravni ufad; (RH) rada hrabstvi; (RD) rada distriktu; (MD) metropolitni distrikt; (LMC) londynska méstska
&ast; (UVL) Utad Velkého Londyna.
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Konkrétni agenda se v ¢ase proménuje a odviji se od rozhodnuti a priorit centralni
vlady, resp. Parlamentu. Zatimco obdobi po druhé svétové valce se vyznacovalo nartistem
pravomoci, mistni sprava se stala nenahraditelnym zprostiedkovatelem a poskytovatelem
keynesianského statu blahobytu, ekonomicka vycerpanost Britanie, jez se v plné sile
projevila v 70. letech, a pfedevS§im neoliberdlni ekonomickad politika vlad Margaret
Thatcherové s sebou pfindSely nové vyzvy. Prostiedi a podstata britské mistni spravy se
zaCaly proménovat, coz ve svém dusledku iniciovalo potfebu probihajici transformaci

teoretizovat.

1.4.Teorie a konceptualizace zmén
Dle Atkinsona a Wilks-Heega (2000): ,teoretické pfistupy sice nemohou vyzkumnika

,provést chaosem* vS§emoznych reforem mistni spravy, ale pfinejmensim pro n¢j piedstavuji
zptisob, jak vnimat jejich ,3irsi obraz‘“.?’ Zminuji, Ze smyslem teoretizovani britské mistni
spravy je zaprvé popsat, jaka je tloha mistni spravy v §ir§im kontextu lokdlniho politického
systému, zadruhé prozkoumat, jakou roli hraji mistni spravni jednotky ve vztazich mezi
dal$imi vladnimi institucemi (intergovernmental relations); a upozorituji na rozdil mezi
teoriemi mistni spravy (local government) a mistniho vladnuti (local governance).

Garnett a Lynch (2016) vysvétluji, Ze pod pojmem ,mistni sprava® se rozumi
primarné sit’ konstituovanych mistnich ufadd, termin ,mistni vladnuti“ pak odkazuje
na,systém, vnémzZ se na poskytovani mistnich sluzeb podili fada dalSich subjektt
a organizaci“.’® Zatimco mistni spravu lze konceptualizovat na zékladé teorii statu, napf.
teorie pluralismu, teorie elitafstvi nebo marxistické pojeti, u teorii mistniho vladnuti je nutné
vychézet z premisy, Ze priméarni ilohou mistni spravy je zajisténi mistnich sluzeb.’!

Atkinson a Wilks-Heeg (2000) postupné analyzuji: 1) teorii mocenské zavislosti
(power-dependence), ktera klade diiraz na to, do jaké miry je centrum omezeno ve své
schopnosti ovliviiovat mistni spravu; 2) neo-pluralistickou teorii méstského rezimu (urban
regime theory), jejiz vyznam spoc¢iva v predpokladu, ze mistni sprava je s podporou dalSich
lokalnich aktérii schopna vykonévat své funkce nezavisle na centralni vlade; 3) marxistickou
teorii regulace, ktera pracuje s hypotézou kolapsu ekonomického ,,modelu fordismu* a jeho

nahradou v podobé ,post-fordismu®, vjehoz souvislosti doslo k zdsadnim zménam

2 Atkinson a Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative Autonomy, 33.
30 Mark Garnett a Philip Lynch, Exploring British Politics. (Abingdon, Oxon: Routledge, 2016), 290.

31 Atkinson a Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative Autonomy,
36-41.
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v organizaci ekonomické ¢&innosti a struktufe statnich intervenci.’> Uvedené teoretické
modely jsou univerzdlni a aplikovatelné v celosvétovém meéfitku. Obsahleji o nich
pojednava rovnéz Davies (2011) a vyhradné post-fordistickému paradigmatu v mistni spraveé
se vénuji napiiklad Stoker a Mossbergerova (1995).%

O alternativni pojeti, vychazejici ze specifickych britskych podminek, se pokouseji
Copus, Roberts a Wall (2017), kteti rozvijeji koncept tii ,,politickych meta-narativi‘ (policy
meta-narratives). ,,svrchované rady* (Sovereign Council), ,nové verejné spravy (New
Public Management) a ,spletitého vladnuti“ (Network governance). Samotny politicky
narativ definuji jako ,,soubor ptib&ht, které spoleéné formuji nase myslenky a ¢iny ve vztahu
k politickym otazkam*.>*

Teoreticky model ,,suverénni rady“ konceptualizoval jiz Skelcher (2004) a je
vyjadienim prostfedi, v némz mistni sprava fungovala od poloviny 40. do zacatku 80. let 20.
stoleti, tedy vobdobi povaleéného konsenzu, kdy se stala nezastupitelnym
zprostiedkovatelem statu blahobytu a disponovala relativné Sirokymi pravomocemi.®
V o¢ich mnoha lokalisti zlstdvd normativni piedstavou o ideédlni roli mistni spravy
v britském politickém systému.

Fenomén ,,nové verejné spravy* Ize ve strucnosti popsat jako presvédcéeni, ze pokud
vetfejny sektor pfijme nékteré metody pouzivané v privatni sféfe, zvysi tim svoji efektivitu
a kompetentnost. Slouzi predevsim k teoretizovani vysledkii neoliberalni politiky
konzervativnich vlad Margaret Thatcherové a Johna Majora (viz. podkapitola 5.1.), a to
nejen v prostiedni mistni, ale i statni spravy.*® Smérodatnymi hodnotami se staly
,uspornost®, , uc¢innost* a ,,efektivita® (economy, effectivity, effectiveness). Ackoliv po roce
1997 doslo k oslabeni tohoto trendu, dodnes vzbuzuje zna¢né kontroverze. PfedevSim
v fadach lokalistl, ktefi kritizuji primarné skutecnosti, Ze fada funkci mistnich rad byla

pfevedena na nikym nevolené instituce, ¢imz doSlo ke vzniku urcité miry demokratického

deficitu.’’

32 1bid., 41-53.

33 Jonathan Davies, ,,Localism*, in The Oxford Handbook of British Politics, eds. Matthew Flinders, Andrew
Gamble, Colin Hay a Michael Kenny (Oxford: Oxford University Press, 2009), 408—412. Gerry Stoker a
Karen Mossenbergerova, ,,The Post-Fordist Local State: The Dynamics of Development*, in Local
Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 210-227.

34 Copus, Roberts a Wallova, Local Government in England: Centralisation, Autonomy and Control, 59.

35 Chris Skelcher, ,,The New Governance of Communities®, in British Local Government into the 21st
Century, eds. Gerry Stoker a David Wilson (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2004), 28-29.

3¢ Garnett a Lynch, Exploring British Politics, 271.

37 Copus, Roberts a Wallova, Local Government in England: Centralisation, Autonomy and Control, 62—65.
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Koncept ,,spletitého vladnuti“ je reflexi fragmentované a polycentrické struktury
vzniknuvsi v disledku implementace politiky nové vetejné spravy. Predpoklada, ze
vysledkem spoluprace vefejného a privatniho sektoru neni hierarchie, ale vzajemné

propojena sit’ (network), navazuje tak na neopluralistickou teorii méstského rezimu.>®

3% Tbid., 66-68.
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2. Konzervativni strana ve vztahu k britské ustavnosti a mistni spravé
Zatimco kapitola 1 charakterizovala zkoumanou strukturu, kapitola 2 se zaméii na aktéra —
Konzervativni stranu — a definuje teoretické koncepty, které nasledné budou vyuzity v ramci
analytické ¢asti (kapitola 6).

Podkapitola 2.1. zmini zadkladni aspekty konzervativniho pfistupu k britské
ustavnosti. Podkapitola 2.2. poté v kratkosti nastini zakladni parametry konzervativniho
pfistupu k mistni spravé jako instituci a rozvine nékteré z konceptli definovanych

v predchozi podkapitole.

2.1.Konzervativni pojeti ustavy

Stézejnim predpokladem prace je, ze pfistup aktéra ve vztahu ke zkoumané struktute lze
konceptualizovat na zaklad¢ ustavnich doktrin definovanych v odborné literatuie. Norton
(2022) vymezuje celkem sedm piistupti k ustavnim zménam, zcehoz ve vztahu ke
Konzervativni stran€ jsou relevantni ¢tyfi z nich.

»Vysoci Toryové™ (High Tory) jakékoliv (um¢lé¢) zmény v ustavnim systému
povazuji za nezddouci a nepfipustné. Zastdvaji ndzor, Ze Ustava se pfirozen¢ a ucelné€ vyviji
bez vnéjsich zdsahi. V ramci parlamentni Konzervativni strany se nicméné jedna o relativné
okrajovy proud.

Korporativisticky pfistup se do procesu rozhodovani snazi zapojit co nejvice
ruznorodych zajmovych skupin. Jeho cilem je nalézt Siroce akceptovatelny konsenzus, ktery
je predpokladem dlouhodobé udrzitelnych vysledkii. V druhé poloviné svého mandatu jej
uplatiioval napt. premiér Edward Heath.

Stoupenci ideologie nové pravice (New Right) se nebrani reformé jakékoliv instituce,
pokud je takova zména v zajmu rozvoje volného trhu. Ideovou zékladnou tohoto pojeti jsou
historicky predevs§im neoliberalni think-tanky rozvijejici koncept ,,istavy psané volnym
trhem®. Ohlas tohoto az radikéalniho pojeti byl nicméné mezi konzervativnimi zdkonodarci
relativné omezeny. VétSina z nich neoliberalni principy podporovala pouze v ekonomické
roving, avsak i tento pfistup mohl mit své Gistavni implikace. Ve vztahu k mistni spraveé proto
bude tzv. nova pravice teoretizovana podrobné&ji v nasledujici podkapitole.

Ustavni tradicionalisté vychazi z toryovské doktriny silné vlady a whigovské teorie

nadfazenosti Parlamentu. Nebrani se zménam, které jsou v z4jmu zachovani nebo posileni
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Westminsterského modelu. Odmitaji nicméné jakékoliv radikéalni reformy. Tento umirnény
pfistup dominuje nejen mezi konzervativnimi poslanci, své zastance ma
i v Labouristické strang.*

Ackoliv uvedena typologie muze do zna¢né miry ptispét k alespon zakladni orientaci
v motivacich a politickych pozicich jednotlivych aktéra a stranickych frakei, konzervativci
jsou vieobecné a dlouhodobé ke viem velkym teoriim skeptiéti.** Britsky konzervatismus je
predevsim forma pragmatické politiky, ktera inherentné reprezentuje partikularni zajmy

a hled4 adekvatni odpovédi na aktualni vyzvy.*!

2.2.Konzervativni pojeti mistni spravy

Young (1994) vzpomina Konzervativni stranu jako ,architekta systému mistni
spravy v Anglii“.** Pfestoze toryové nebyli v roce 1835 v pohledu na whigy predkladany
zakon o municipalnich korporaci jednotni a ¢ast z nich byla ostie proti, zdkony o mistni
sprave z roku 1888 a 1894, které princip volené mistni spravy rozsitily na venkov a umoznily
vzniknout niz8im spravnim jednotkam, jiz byly vysledky vnitrostranicky konsenzudlni
politiky konzervativnich vlad Lorda Salisberyho.** Butcher et al. (1989) rozeznavaji Styii
obecné trendy v pristupu Konzervativni strany k mistni spravé:

1. obdobi tzv. ,municipalni strategie® (1884-1910) charakteristické zvySovanim
pravomoci mistnich ufadl, pfedevSim v oblasti poskytovani vzdélani, zajisténi

zdravotni péce, bydleni a vefejného zdravi;

2. obdobi snizeni vydajl a krize mistnich financi (1910-1934), které se vyznacovalo

bojem proti ,,municipalnimu socialismu*;

3. obdobi kolektivismu (1934-polovina 70. let), kdy konzervativci vétSinove
akceptovali nutnost vice financovat mistni spravu ze strany centralni vlady v zajmu

zachovani a zlepSovani mistnich sluzeb;

39 Philip Norton, ,,The Changing Constitution®, in Politics UK, eds. Bill Jones, Philip Norton a Isabelle
Hernerova (Abingdon: Routledge, 2022), 356-357.

40 Philip Norton, ,,The Constitution®, in The Political Thought of the Conservative Party Since 1945, ed.
Kevin Hickson (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2005), 96.

4! Hugh Butcher, Ian G. Law, Robert Leach a Maurice Mullard, Local Government and Thatcherism
(London: Routledge, 1989), 36-37.

42 Ken Young, ,,The Party and English Local Government®, in Conservative Century. The Conservative Party
since 1900, eds. Anthony Seldon a Stuart Ball (Oxford: Oxford University Press, 1994), 403.

4 G. B. A. M. Finlayson, ,,The Politics of Municipal Reform, 1835, The English Historical Review 81, &.
321 (fijen 1966): 673692, https://www.jstor.org/stable/562019 (stazeno 3. bfezna 2024).
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4. obdobi od poloviny 70. let lze pak charakterizovat vzristajici nespokojenosti

s nastalou situaci a snahou vydaje mistni spravy.**

Bucher et al. (1989) zaroven vymezuji koncept tzv. ,,municipalniho toryismu*, ktery
lze definovat dvojim zpiisobem. Zaprvé jako zajem podporovat byznys a stfedni tfidu
k ekonomické aktivité na lokalni tirovni a kvalitni Zivotni iroven tak zajistit skrze svépomoc
a tvrdou praci. Zadruhé jako potifebu vazné tesit problémy ,,Britanie dvou narodia“. Tento
koncept ma své koteny v poloviné 19. stoleti, kdy reagoval na vyrazné socialni rozdily
v ramci britské spolecnosti, kde pouze jeden z téchto narodi mél moznost konzumovat
ovoce ekonomické prosperity. V tomto pojeti by se mistni sprava méla podilet na zajisténi
rozsahlych vetejnych praci, vefejném vlastnictvi a pterozdélovani piijmda.

Prvni jmenovana definice vychazi ztzv. ,politiky symbola* (Symbolic Politics)
prelomu 19. a 20. stoleti, jejiz snahou bylo sjednotit nové opravnéné vrstvy volici
vyzdvihovanim hodnot impéria, monarchie a cirkve, zdlraznovanim lokalniho patriotismu
a prosazovanim instituce rodiny jako feSeni pro chudé, nemocné, star$i nebo nezaméstnané.
V poradi druhd zminéné definice je naopak vyjadienim tzv. konzervatismu jednoho néroda
(One-Nation conservatism), jenz je charakterizovan cilem eliminovat rozstépeni Britanie
do dvou nérodd, odmitnutim doktriny /aissez-faire a akceptaci povale¢né politiky konsenzu.

Hypotézou autort je predpoklad, Ze thatcherismus neni odmitnutim municipalniho
toryismu, protoze reflektuje nejen zajmy trhu, ale i z4jmy jednotlivce a jeho majetkovych
prav. Margaret Thatcherova v souvislosti s financovanim mistni spravy nebo reformou
Skolstvi a bydleni (viz. podkapitoly 5.3.1. a 5.3.2.) jednala v souladu s dlouhodobou strategii
Konzervativni strany, ktera historicky v té&chto otdzkach tihla k centralistickému feseni.*
Svoji analyzu Butcher et al. (1989) uzaviraji tvrzenim:

,Uskute¢néné reformy [...] pfedstavuji posun kolektivismu smérem do politického

sttedu, tak aby si konzervativni vlada zajistila takovou formu kolektivismu, kterou

povaZzuje za sobé& bezpec¢nou a kterou dokéze kontrolovat. 46

Teoretizovani pfistupu Konzervativni strany k instituci mistni spravy v praci
sledovaném obdobi nabizi King (1995). Ten sice neptedpoklada pfimy vztah mezi

politickymi hodnotami a vefejnou politikou, avSak domniva se, zZe: ,,politické principy

4 Butcher, Law, Leach, Mullard, Local Government and Thatcherism, 49-51.
4 Tbid., 38-48.
4 Tbid., 52.
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konstituuji relevantni kritéria, na jejichz zékladé je vedena diskuze o vefejné politice.“*’

V ramci ideologie nové pravice (New Right) rozliSuje dva ptistupy: liberalni a konzervativni.

Teorie liberalniho pfistupu nové pravice k mistni spravé piredpoklada maximalizaci
individualnich svobod a omezeni moci vlady, ¢imz implikuje decentralizaci a relativné
Siroké pravomoci mistni spravy. King (1995) se odvolava na tzv. Tieboutovu hypotézu
o0 ,.existenci optimalni velikosti komunity, kterd je definovana poctem residentl, pro které
1ze dany soubor sluzeb poskytnout s co nejniz§imi primérnymi naklady*“.*® Z tohoto uhlu
pohledu je zavedeni ,,dan¢ zhlavy”“ (poll tax) nebo povinnych vybérovych ftizeni
(Compulsory competitive tendering, viz. podkapitola 5.1.) strategii, jak vyfeSit problém
neefektivity mistni spravy. VSeobecnym zajmem je maximalizace kolektivniho dobra, které
je efektivné alokovano mezi jednotlivce.* | Filozofie mistni spravy je tak zaloZena na
principu, ze mistni komunity by mély zvolit takovou danovou a vydajovou politiku, ktera
nejvice uspokojuje jejich volice.«°

Naproti tomu konzervativni pojeti nové pravice vychazi z primatu suverenity
Parlamentu a jednd se tak o klasicky centralisticky pohled. Pokud mistni sprava spliiuje
jejich kritéria a cile, jsou zastdnci tohoto pfistupu sjejim vykonem spokojeni.
Za reprezentanta tohoto nazorového proudu lze povazovat napt. kabinetniho ministra ve
vladé premiérky Thatcherové Nicholase Ridleyho, autora konceptu tzv. ,,zmocnovaciho
utadu‘ (enabling authority, viz. podkapitola 5.3.).°! King (1995) v neposledni fadé definuje
1 pojem ,,nové méstské levice” (New Urban Left) a rozdily mezi jednotlivymi teoriemi

a pfistupy shrnuje do pfehledné tabulky (viz. tabulka ¢. 2).

47 Desmond King, ,,From the Urban Left to the New Right: Normative Theory and Local Government*, in
Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 228.

48 Charles M. Tiebout, ,,A Pure Theory of Local Expenditures*, Journal of Political Economy 64, &. 5 (fijen
1956): 419, https://www.jstor.org/stable/18263437seq=1&cid=pdf-reference# references tab contents
(stazeno 3. biezna 2024).

4 King ,,From the Urban Left to the New Right: Normative Theory and Local Government*, 235-236.

30 Ibid., 238.

S1Ibid., 236-237.
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Tabulka 2: Pét teorii mistni spravy

Politicka pravice Politicka levice
Varianta Liberalni Konzervativni | Méstska Komunitarismus | Etatismus
nova pravice | nova pravice | levice
Hodnoty Svoboda, Nadrazenost Redistribuce, | Svoboda, Socialni
participace, | centra, participace participace, obcanstvi
efektivita efektivita redistribuce (social
citizenship)
Role mistni | Sluzba Agent Sluzba Sluzba Agent
spravy komunité centralni komunité komunité centralni
vlady vlady
Ilustrativni | ,,Dan Narodni Podnikové Dan z mistnich | VSeobecné
politika z hlavy* (Skolni) rady prijmi vzdélani
(poll tax) kurikulum (enterprise
boards)
Vysledek Podporuje Centralné Mezi-lidské a | Mezi-lidské a Centralné
politiky variabilitu a | nastaveny mezi- mezi-regionalni | nastaveny
nerovnosti systém regionalni rozdily vzorec pro
poskytovani rozdily v v poskytovani snizeni
mistnich mistnich mistnich sluzeb | nerovnosti
sluzeb, jehoz | sluzbach
hlavnim
kritériem je
ekonomicka
efektivita

Zdroj: Desmond King, ,,From the Urban Left to the New Right: Normative Theory and Local Government*,
in Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 243
(upraveno autorem).
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3. Reforma financovani mistni spravy

Reforma mistniho zdanéni v roce 1990 méla pro premiérku Thatcherovou fatalni disledky,
a to 1 presto, ze k jeji rezignaci prispelo vice divodi. Masové demonstrace proti tzv. ,,dani
z hlavy* vyvolavaly v fadach parlamentni Konzervativni strany obavu, zda se v takové
situaci podaii uspét v blizicich se vSeobecnych volbach.*

Podkapitola 3.1. proto zmini politické¢ okolnosti, za jakych doSlo mezi Margaret
Thatcherovou a Johnem Majorem k pifeddni moci. Podkapitola 3.2. ctenaie
seznami s principy thatcheristické reformy mistniho zdanéni a vysvétli pro¢ v fadéach britské
vetejnosti vzbudila takové kontroverze. Podkapitola 3.3. poté popiSe post-thatcheristické

feSeni v podobé¢ tzv. obecni dang.

3.1.Problematické dédictvi Margaret Thatcherové

Prestoze Margaret Thatcherova dle svych slov odstoupit nechtéla a hodlala fadn¢ dokoncit
volebni obdobi, v reakci na ¢etné schlizky se cleny kabinetu se nakonec rozhodla rezignovat
a jako svého ndstupce v Cele Konzervativni strany a britské vlady podpofit tehdejsiho
ministra financi Johna Majora.” Ten v pamétech vzpomind, ze nedlouho po svém nastupu
zacal byt pfiznivci byvalé premiérky osocovan ze zrady na jejim odkazu. V reakci na tuto
kritiku namita, Ze v ekonomické politice, prohloubeni privatizace a dalSich oblastech
pokracoval v nastaveném kurzu, v n&jz véfil. Na druhou stranu pfiznava, Ze chtél-li se
v nécem od své predchiildkyné zasadné odlisit, byla to jeji socidlni politika. Nutnost revize
reformy mistniho zdanéni tudiz akcentoval jesté v dobé pred svym zvolenim. ,,Dan z hlavy*
(resp. ptesnéji preloZeno volebni dan, Poll tax) povaZzoval za ,katastrofu — nespravedlivou,
nefungujici a neakceptovatelnou‘.*

Redenim palgivé otazky mistniho zdanéni zahy povéfil velmi zkuSeného
konzervativniho politika a rovnéZ protikandidata z volebniho klani o premiérskou funkci
Michaela Heseltina. Ten se do kontaktu s problematikou mistni spravy dostal uz jako
poslanec a juniorni ministr pocatkem 70. let. Ve stinové vladé Margaret Thatcherové
zastaval pozici ministra pro Zivotni prostiedi, do jehoZ gesce zalezitosti tykajici se mistni
spravy spadaly, a po navratu konzervativci k moci se této agendé jako kabinetni ministr

vénoval az do roku 1983. John Major rozhodnutim jmenovat jej do této funkce v roce 1990

52 Hugh Atkinson a Stuart Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative
Autonomy (Oxford: Blackwell Publishers, 2000), 102.

53 Margaret Thatcherovd, Roky na Downing Street (Praha: Nase vojsko, 1996), 567-581, 687.

54 John Major, The Autobiography (New York: Harper Collins Publishers, 1999), 215.

25



znovu zaroven vyznamné stabilizoval svoji pozici ve strané a neutralizoval mozné mocenské
ohrozeni.>> Michael Heseltine, ackoliv sdm Majora nakonec podpofil, totiz nejpozdéji
od roku 1986 a tzv. Westlandské aféry patfil k nejhlasitéjSim vnitrostranickym kritikiim
premiérky Thatcherové. Jednalo se o velmi charismatického, vyfecného a popularniho
politika se solidni podporou v ramci parlamentni Konzervativni strany. Sama Margaret
Thatcherova ptiznéva, Ze za jejim rozhodnutim podpofit Johna Majora nebyla vyhradné vira

v jeho politické schopnosti, ale rovnéz snaha zabranit Heseltinove vitézstvi.*

3.2.Komunitni zdanéni, neboli ,,dan z hlavy*

Na britskych ostrovech fungoval od po¢atku 17. stoleti systém tzv. sazeb (the rates) zalozeny
na zdanéni nemovitého majetku. Prvni sazba byla uvalena na majetek firem (non-domestic
rate), druha na majetek domécnosti (domestic rate). Administrace tohoto zdanéni byla velmi
jednoduché a zcela v rukou pfislusného mistniho ufadu. Ten pro kazdé zuctovaci obdobi
nastavil vysi sazeb tak, aby jejich vybér v kombinaci s granty centralni vlady pokryl
pfedpokladané vydaje na zajisténi mistnich sluzeb.

V kontextu omezovani centralniho financovani mistni spravy v prvni poloving 80.
let se nékteré mistni Gfady rozhodly tento vypadek kompenzovat zvySenim mistnich sazeb,
a to vétSinou na majetek firem. Jakékoliv dodate¢né zdanéni uvalené na soukromy sektor
vSak ostfe kontrastovalo s neoliberalni ekonomickou politikou vladni Konzervativni strany.
Reseni piislo v podobé zékona o sazbach z roku 1984. Ten vladé umoznil p¥imo zasahovat
do agendy mistni spravy a vysi sazeb zastropovat (tzv. capping).’’

Zékon o sazbach byl v kazdém piipad¢ jen provizornim feSenim. Konzervativci méli
k principim mistniho zdanéni vyhrady dlouhodobé&.>® Obrysy celkové reformy mistniho
zdanéni provedené v letech 1989-90 ale nastinila aZ vladni zelend kniha Paying for Local
Government z roku 1986. Pfedmétem kritiky byla pfedevsim skuteCnost, Ze obecnd mistni
dan, tedy sazba na majetek domdacnosti, se tykala jen vlastnikii nemovitosti a nikoliv vSech

obyvatel dané lokality. V souvislosti se sazbou na majetek firem pak nesouhlasili s tim,

35 Michael Crick, Michael Heseltine. A Biography (London: Penguin Books, 1997), 362.

56 Thatcherovd, Roky na Downing Street, 687.

57J. A. Chandler, Explaining Local Government: Local Government in Britain Since 1800 (Manchester:
Manchester University Press, 2007), 251-253.

38 Zrusit systém sazeb konzervativci navrhovali uz pted #{jnovymi vieobecnym volbami v roce 1974, viz.
,October 1974 Conservative Party General Election Manifesto, volebni program, Conservative Party, fijen
1974, http://www.conservativemanifesto.com/1974/Oct/october-1974-conservative-manifesto.shtml (stazeno
11. dubna 2024).
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ze firmy musi odvadét dan mistnim ufadiim, aniz by mezi nimi byl jakykoliv vztah piimé
odpovédnosti.®

Zékon o financovani mistni spravy z roku 1988 predchozi praxi radikaln¢ zménil.
Ptestoze za vybér sazby na nemovity majetek firem ziistaly odpovédné mistni urady, jeji
vySe zacala byt ur¢ovéana centralné. Lokalné vybirané finan¢ni prosttedky od té doby plynou
do statni poklady, z niz jsou az nésledné redistribuovany zpét na Groven mistni spravy.
Ackoliv tento krok nevyvolal tak vyhrocenou vetfejnou diskuzi jako zavedeni tzv. ,,dané
z hlavy*, z ustavniho hlediska doSlo k vyraznému zvysSeni zavislosti mistni spravy na
centralni vlade. Sazba na nemovity majetek firem byla totiz dlouhodobé vydéleénéjsi nez
sazba na majetek domécnosti. V poslednim zactovacim roce pted ,,znarodnénim* jeji vybér
pokryval v priméru vice nez ¢tvrtinu vydaja vSech slozek mistni spravy.®

Vlada usilovala o ,,piiméjsi a spravedlivéjsi vazbu® mezi voliCem a naklady
spojenymi s poskytovanim mistnich sluzeb.®’ Sazba na majetek domacnosti proto byla
nahrazena tzv. komunitnim zdanénim (Community charge), které az na nckolik malo
vyjimek, méli platit v§ichni mistni voli¢i, nikoliv pouze vlastnici nemovitosti. VySe dané
byla pfimo navdzana na vydaje pfisluSnych mistnich Gfadi. Vypocet byl nastaven tak, aby
se kazda sebemensi zména v rozpoctu bezprostiedné projevila na vysi odvadéné dan¢.®
Ve své podstaté se jednalo o velmi radikalni reformu a nekompromisni rozchod se starym
syst¢tmem zdanéni majetku. Ve vysledku ale Slo o fatalni chybu v politickém usudku
Margaret Thatcherové a jejich spolupracovnikil. ,,Dan z hlavy*, jak se nové sazbé zacalo
pfezdivat, rozzufila miliony Brith a vyhnala je do ulic. Prizkumy vefejného minéni
ukazovaly, Ze nova dait ma podporu pouhych 12 % obcantli a siln¢ rozstépena na tomto
tématu byla 1 sama Konzervativni strana, ktera za cely experiment zaplatila vysokou cenu.®

Butcher et al. (1989) v kontextu kontroly vefejnych vydajii mistni spravy centralni
vladou zminuji dva mozné piistupy. PrestoZe jejich publikace byla vydana jesté pied
samotnou implementaci nového systému mistniho zdanéni, ¢tvetice autorti odhadla budouci

situaci velmi dobte. Thatcheristicka politika, ktera se dle jejich ndzoru pIn€ projevila praveé

39 Department of the Environment, Paying for Local Government, Cmnd.:9714 (London: Her Majesty’s
Stationery Office, 1986, vii—viii.

60 David Wilson a Chris Game, Local Government in the United Kingdom (Houndmills: Palgrave Macmillan,
2011), 234

61 Department of the Environment, Paying for Local Government, Cmnd.:9714, 9.

62 Tony Travers, ,,Finance®, in Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker
(Houndmills: Macmillan, 1995), 13.

63 Atkinson a Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative Autonomy,
99-102.
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v zavedeni plo$né dan¢ z hlavy, sleduje vyhradné ekonomické, politické a ideologické cile.
Naproti tomu statnicka politika (politics of statecraft) je motivovana zejména zdjmem udrzet
politickou moc a hledat takova feseni, ktera se setkaji s co nejmensim odporem.*

Ptesné tento cil sledovala ta ¢ast konzervativcu, ktera se na podzim 1990 rozhodla
Margaret Thatcherovou po patndcti letech v Cele strany a jedenacti letech v premiérském
ktesle nahradit Johnem Majorem. Ten si dobfe uvédomoval, Ze chce-li mit Sanci pfisti
vSeobecné volby vyhrat, musi problém mistniho zdanéni co nejdiive vyiesit. Novy ministr
zivotniho prostiedi Michael Heseltine proto dostal zcela jasny tkol, najit funkcni a piitom

Siroce piijatelné vychodisko.

3.3.0becni dan

Michael Heseltine v pamétech vzpomina, ze zrusit nepopularni ,,dan z hlavy* byla jedna véc,
ale najit alternativu, ktera by byla akceptovatelna vSemi kiidly parlamentni Konzervativni
strany, byla v&c druhd. V thatcheristickém systému komunitniho zdanéni vidél priméarné dva
problémy. Zaprvé to byl problém s efektivitou, s jakou byla dai vybirana. Mnoho lidi se totiz
jejimu placeni vyhnulo tak, ze se nechalo vyskrtnout z registru voli¢t. Zadruhé to byla
principidlni nespravedlnost uvalené sazby, kdy vSichni platci bez ohledu na sviij majetek
museli mistni spravé odvadet totoZznou ¢astku. ¢

Crick (1997) popisuje Heseltinliv vztah k instituci mistni spravy jako ,.kooperativni‘
a ,,plny respektu®. Upozoriiuje, Ze do procesu revize mistniho zdanéni se kabinetni ministr
pokusil zapojit 1 opozicni strany. Zatimco labouristé jakoukoliv participaci odmitli, liberalni
demokraté se alesponl zpocatku spolupraci nebranili. Heseltina v moment¢ jeho navrhu do
ministerského kiesla Crick charakterizuje jako ,,uvolnéngj$iho, sebevédoméjsiho
a vyzralejSiho* politika s ,,autokratictéjSimi a velkolepé&jSimi zplisoby* chovani, ktery plné
vyuzil své povésti ,,t¢Zké vahy“. Na druhou stranu upozoriiuje, Ze samotny ministr ptili§
znamek nadSeni pro feSeni problematiky mistniho zdanéni nikdy nevykazoval a agendu
proto delegoval na juniorniho ministra pro mistni spravu Michaela Portilla.*

Eminentni z4jem na feSeni celé problematiky méla nicméné Downing Street.
Kabinetni komisi, ktera se tématem specificky zabyvala, predsedal pfimo premiér John

Major. Potencialné vybusna situace byla kazdodenné¢ monitorovana Sarah Hoggovou,

4 Hugh Butcher, Ian G. Law, Robert Leach a Maurice Mullard, Local Government and Thatcherism
(London: Routledge, 1989), 55-76.

65 Micheal Heseltine, Life in the Jungle. My Autobiography (London: Hodder & Stoughton, 2000), 387-392.
% Crick, Michael Heseltine. A Biography, 363-364.
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vedouci premiérova tymu poradct (tzv. Number Ten Policy Unit). Problémem Michaela
Heseltina bylo, ze ackoliv thatcheristické komunitni zdanéni dlouhodobé kritizoval, nebyl
schopen nabidnout zddnou koherentni alternativu. Pocatkem roku 1991 navic zac¢inalo byt
ziejmé, ze v disledku stagnujiciho ekonomického rastu bude vysSe sazby, kterou mistni
urady dle zakona nastavily tak, aby pokryly své néklady, vzristat. V reakci na tento vyvoj
proto ptedseda (Chairman) Konzervativni strany Chris Patten a premiér John Major
na posledni chvili pfipravili protiopatfeni. V ramci mechanismu tzv. ,,Velké Berty* (Big
Bertha) ministerstvo financi dotovalo mistni dan az 140 librami na osobu. Tim se podafilo
vys$i sazby snizit na primérnou hodnotu 250 liber za domécnost, coz byla ¢astka, kterou
britska verejnost jesté byla ochotna akceptovat. Statni rozpocet vsak tato operace stala pies
4,5 miliardy liber. Ztrata tak musela byt kompenzovana 2,5% zvySenim sazby dané z ptidané
hodnoty.*

Obecni dan, kterou se podafilo prosadit v roce 1992 a ktera funguje dodnes, je
viceméné kombinaci starého systému sazeb a thatcheristického komunitniho zdanéni.
Zakladem obecni dané je progresivni zdanéni nemovitého majetku, ktery byl rozdélen
do osmi skupin (A—H) dle jeho hodnoty. Druhym faktorem je pak pocet ¢lenli domécnosti.
Domacnostem, které jsou tvoieny pouze jednim Clovékem je presné Ctvrtina z odvedené
Castky v podobé rabatu navracena. 50% sleva se pak vztahuje na ¢leny domécnosti pod 18
let véku a plnohodnotné studenty. V plné vysi se penize odvedené na dani vraci
nizkopfijmovym domacnostem.*

Piestoze se novy systém zdanéni setkal s pomérné hotkou kritikou nékterych ze
skalnich pfiznivcl byvalé premiérky, ktefi v ném spatiovali zradu na jejim odkazu, John
Major, Michael Heseltine a konzervativci viibec v této misi uspéli a problematiku mistniho
zdanéni se jim podaftilo zdkonem o financovani mistni spravy z roku 1992 relativné tispésné

vyfesit a zejména dlouhodobé stabilizovat.

7 Michael Crick, Michael Heseltine. A Biography (London: Penguin Books, 1997), 365-367.
%8 David Wilson a Chris Game, Local Government in the United Kingdom (Houndmills: Palgrave Macmillan,
2011), 221-224.
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4. Pokus o komplexni reorganizaci izemnich spravnich celku v Anglii
Atkinson a Wilks-Heeg (2000) podotykaji, ze proces restrukturalizace mistni spravy je
nekonecny proces, pro jehoz feSeni neexistuje jeden nejlepsi racionalni nebo védecky
pristup.® V kontextu zkoumaného obdobi tato teze plati beze zbytku. Iniciaénim momentem
byl i v tomto ptipad¢ navrat Michaela Heseltina na ministerstvo zivotniho prostiedi. Crick
(1997) zminuje, ze mnohem zajimavéjsi vyhlidkou, nez byla uprava mistniho zdanéni, byla
pro Heseltina moznost ptehodnotit organizaci a strukturu mistni spravy.” Young (1994) pise
v této souvislosti o nové etapé, o piilezitosti znovu nastavit ,tradi¢ni a osobitou
konzervativni podobu vztahu mezi lidmi, misty a moci“.”" Naopak Leach (1995) je
skeptictéjsi a ambici radikdln€¢ reorganizovat britskou mistni spravu povazuje jen
za ,,individualni politickou ambici® a ,,osobni (volebni) program®.”> Nasledujici kapitola
prokaze, ze vSechna tii uvedend tvrzeni jsou spravna.

Podkapitola 4.1. ¢tenaie strucné seznami s udalostmi, které restrukturalizaci z let
(1990-)1992—-1997 piredchazely a jsou nezbytné k pochopeni jejiho vyznamu. Podkapitola
4.2. se bude veénovat nerealizované reformé& vnitini organizace mistni spravy, ktera
zahrnovala 1 nédvrh na implementaci systému piimo volenych starostil, a charakterizuje
diavody jejiho netspéchu. Relativné obsahla podkapitola 4.3. ¢tenafe komplexné seznami
s dynamikou restrukturalizace jako takové. Upozorni na zdsadni milniky reformniho
procesu, popiSe praci Komise pro mistni spravu a poukéaze na klicové faktory, které ovlivnily

vysledek.

4.1.Rozpadajici se dédictvi zakona o mistni spravé z roku 1972

KdyZ se na konci roku 1990 kabinet Johna Majora chopil moci, nebylo to ani dvacet let
od posledni komplexni restrukturalizace mistni spravy, kterou v roce 1972 prosadila vlada
Edwarda Heathe. Implementovana byla o dva roky pozdéji (v roce 1974), kdy pies 1 400
mistnich ufadl (vzniknuvSich ve vétSiné koncem 19. stoleti) nahradila soustava
39 nemetropolitnich hrabstvi rozdélenych na 296 distrikti a 6 metropolitnich hrabstvi

skladajicich se z 36 méstskych ¢asti a obvodil, které pokryvaly tizemi velkych méstskych

% Hugh Atkinson a Stuart Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative
Autonomy (Oxford: Blackwell Publishers, 2000), 107.

0 Crick Crick, Michael Heseltine. A Biography, 370.

"I Ken Young, ,,The Party and English Local Government*, in Conservative Century. The Conservative Party
since 1900, eds. Anthony Seldon a Stuart Ball (Oxford: Oxford University Press, 1994), 404.

72 Steve Leach, ,,The Strange Case of the Local Government Review*, in Local Government in the 1990s,
eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 50.
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aglomeraci, napt. Jizniho Yorkshiru nebo okoli Birminghamu. Obdobny dvoustupiiovy
systém mistni spravy soucasné€ vznikl i ve Skotsku a ve Walesu. Londyn byl uz od reformy
z obdobi vlady Harolda Macmillana z roku 1963 roz¢lenén na 33 méstskych obvodi (vCetné
autonomni City of London), které zastfeSovala Rada Velkého Londyna.

Za reorganizaci z prvni poloviny 70. let nesl politickou odpovédnost predevsim
tehdejSi kabinetni ministr pro zivotni prostfedi Peter Walker. Na pfipravé a prosazeni
reformy v Dolni snémovné mimo jiné z pozice parlamentniho podsekretafe vyznamné
participoval 1 Michael Heseltine. Klicovym problémem byla nicméné lhostejnost, s jakou
Peter Walker pfistupoval k detailim restrukturalizace. Mnohdy jen vagné formuloval
politické zadani a jednotlivosti nechal vypotadat Gfedniky statni spravy, kteii prehlizeli
lokdlni z4jmy a hranice novych spravnich celkli vytyCovali uméle tak, Ze v nékolika
ptipadech doslo ke slouceni oblasti, které spolu mély historicky jen mélo spole¢ného.
Vysledek reformy velmi vystizné charakterizoval L. J. Sharpe (1978):

»onad nikdy v moderni historii se zmény provedené ve struktufe britského

politického systému nestaly tak rychle nepopuldrnimi jako v ptipadé¢ Walkerova

zakona o mistni spraveé z roku 1972. [...] Stru¢né fe¢eno, Walkeriv zdkon se zda byt
chybou gigantickych rozméra.“”

V prubéhu nékolika nasledujicich let se ukéazalo, Ze reorganizace vysla konzervativce
skute¢né velmi draho. Sest nové vzniklych metropolitnich hrabstvi se b&hem nékolika let
stalo baStou militantnich labouristii. S nastupem nové pravice v roce 1979 se situace zacala
postupné vyostiovat a k plnohodnotné eskalaci ve vztahu mezi vlddou a nejvetSimi
prumyslovymi centry doslo po roce 1981, kdy byl krajné levicovy labouristicky politik Ken
Livingstone zvolen lidrem Rady Velkého Londyna.” Konzervativci na nastalou situaci
reagovali rezolutné a pied v§eobecnymi volbami v roce 1983 slibili ,,zbyte¢na* metropolitni
hrabstvi a ,,nehospodarnou* Radu Velkého Londyna zrusit.

Premiérka Thatcherovd a jeji ministfi tento ndvrh zdivodiovali snahou
o zefektivnéni organizace mistni spravy. Poukazovali pfitom na objektivni skutecnost, Ze jak
metropolitnim hrabstvim, tak Radé Velkého Londyna piislusely jen funkce koordinatora

a strategického planovace, zatimco skutecné pravomoci a odpovédnost za zajiSténi

3 L. J. Sharpe, ,,Reforming* the Grass Roots*, in Policy and Politics, eds. D. Butler a A. H. Halsey
(London: Macmillan, 1978), 82—-83.

% Chandler, Explaining Local Government: Local Government in Britain Since 1800, 254.

75,1983 Conservative Party General Election Manifesto®, volebni program, Conservative Party, 1983,
http://www.conservativemanifesto.com/1983/1983-conservative-manifesto.shtml (stazeno 11. dubna 2024).
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vetejnych sluzeb nalezely méstskym ¢astem a obvodim. Na druhou stranu rozhodnuti vyssi
stupen mistni spravy ve méstech skute¢né zrusit bylo ryze politické.

Legislativni ramec dal celému procesu zakon o mistni spravé z roku 1985. Ackoliv
se setkal s kritikou né€kolika vlivnych konzervativnich poslancti, pfedevSim zastancu tzv.
konzervatismu jednoho néroda, byl schvalen obéma komorami Parlamentu a v G¢innost
vstoupil za¢atkem dubna 1986. ZruSenim vyss§iho stupné mistni spravy v sedmi nejvétSich
meéstské spravy nebo na ad hoc ziizena spravni télesa a agentury. Z jednotlivych méstskych
casti a obvodi se v dusledku staly prvni jednotné spravni ufady odpovédné prakticky

za vSechny funkce a sluzby vyhrazené mistni spravé v britském politickém systému.”

4.2.(Ne)reforma vnitini organizace

Prestoze vroce 1986 doslo ke zruseni Sesti metropolitnich hrabstvi a Rady Velkého
Londyna, struktura mistni spravy v nemetropolitni Anglii, stejné jako ve Skotsku a ve
Walesu, zistala nedotéena. Prestoze dle Cricka (1997) Michael Heseltine nikdy nepfipustil,
ze se s Peterem Walkerem na pocatku 70. let dopustili v souvislosti s tehdejsi celkovou
reorganizaci jakychkoliv chyb, ve prospéch jednostupniové mistni spravy se vyslovoval uz
od poloviny 80. let. Jmenovani ministrem pro Zivotni prostfedi mu umoznilo pokusit se své
vize realizovat.”

Integralni soucasti jeho reformniho planu byla zpocatku i ambice implementovat do
britské mistni spravy po americkém vzoru piimé volby starostli. Pravé v tomto navrhu, vice
nez v kterémkoliv jiném, se zcela zfetelné ukazala jeho fascinace manazerskym systémem
fizeni. V instituci pfimo volenych starostl vidé¢l cestu jak zefektivnit vykon moci na lokalni
urovni. Tento Heseltinlv ndvrh se nicméné opakované setkaval s tvrdou
kritikou ministerstva financi, ministerstva Skolstvi, pfislusného kabinetniho vyboru
a predevS§im ztad konzervativnich poslanct, ktefi se obavali nové generace odbojnych

labouristickych méstskych bossti. S obdobnym nesouhlasem se setkal i jeho navrh uzékonit

76 Atkinson a Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair, 107-112.
77 Butcher, Law, Leach a Mullard, Local Government and Thatcherism, 72.
"8 Crick, Michael Heseltine. A Biography, 372.
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referenda o mistnich vydajich. Aby si Heseltine zachoval tvar, ale ptfitom neztratil osobni
politicky kapital, rozhodl se sice tyto projekty formalné¢ dale konzultovat, avSak dal jasné
najevo, ze s jejich hlub§im rozpracovanim uz nepocita.”

Presto se agendou dal zabyvala (na ministerstvu zivotniho prostfedi vznikla)
pracovni skupina slozena ze zastupcli mistni spravy, predstavitelti Auditni komise a nékolika
akademikti. Voln€ navazovala na praci Waddiscombova vyboru z druhé poloviny 80. let
a svoji zaveérecnou zpravu publikovala v ¢ervnu 1993. Piipustila, ze mnoho dil¢ich vylepseni
1ze realizovat 1 beze zmény zakonného ramce. Soucasn¢€ nicmén¢ analyzovala celkem Ctyfi
mozné varianty piipadné komplexni reformy vnitintho fungovani mistni spravy.
Diskutovany tak byly koncepty vykonného vyboru jedné strany, systému vudéich ¢lend,
kabinetniho systému a pfimo volené mistni exekutivy. Jednotlivé modely se od sebe
navzdjem odliSovaly dle toho, do jaké miry by byla mistni exekutiva oddélena od legislativy

a zda by mocenska odpovédnost byla spise individudlni nebo kolektivni zalezitosti.*®

4.3.Dynamika restrukturalizace a jeji vysledky

Michael Heseltine se po netispé$Sném pokusu reformovat vnitini fungovani pln¢ zaméftil na
problematiku nahrazeni dvoustupnové mistni spravy jednotnymi spravnimi tfady. Dle svych
vzpominek si v§ak byl jiz od po¢atku dobfe védom toho, ze takovy krok méa mnoho odptrct,
a to nejen mezi predstaviteli mistni spravy, ale 1 v ramci parlamentni Konzervativni strany.
Jak sdm uvadi, v zajmu vyhnout se komplikacim nechal zalozit Komisi pro mistni spravu
(Local Government Commission) s pravomocemi postupné provefit specifické mistni
podminky v celé Anglii a navrhnout mozné vychodiska. Vé&fil, Ze série mensich lokélnich
potycek bude lepsim feSenim nez jeden velky stiet na ndrodni urovni.*

Zpisob jakym byla otazka reorganizace mistni spravy pojata v Anglii, kde se reforma
ocitla v rukou ¢astecné nezavislé Komise pro mistni spravu, se zna¢né¢ odliSoval od praxe ve
Skotsku a Walesu. Odpovédnost za restrukturalizaci tamni mistni spravy nesla pfimo
pfislu$na ministerstva pro obé& historické zemé&. Na rozdil od Anglie se zde rovnéZz podatilo

viceméné bez problému uniformni jednostupniovy systém mistni spravy prosadit.

7 John Kingdom, ,,Centralisation and Fragmentation: John Major and the Reform of Local Government*, in
The Major Premiership 1990—1997: Politics and Policies under John Major, 1990—1997, eds. Peter Dorney
(Houndmills, Houndmills, Hampshire: Palgrave Macmillan, 1999), 55.

80 John Stewart, ,,The Internal Management of Local Authorities, in Local Government in the 1990s, eds.
John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 69-85.

81 Micheal Heseltine, Life in the Jungle. My Autobiography (London: Hodder & Stoughton, 2000), 393.
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4.3.1. Smérem k jednostupiiové mistni spravé

Stewart, Gasterova a Smart (1997) se domnivaji, Zze za rozhodnutim po necelych 20 letech
znovu restrukturalizovat mistni spravu staly jak nespokojenost s feSenim z roku 1972, tak
rychld zména vnéjSiho prostfedi.®? Vladou deklarovanym zdmérem bylo instituci mistni
spravy pfipravit na vstup do 21. stoleti. Pravni ramec dal celému procesu zékon o mistni
spravé z roku 1992, ktery predznamenal vznik uz zminované Komise pro mistni spravu,
do jejihoz Cela byl v Cervnu 1992 jmenovan sir John Bahnham, byvaly pfedseda Auditni
komise, ktera od roku 1983 dohliZela mimo jiné i na hospodateni mistnich tfadli. Komise
pro mistni spravu méla odborné a komplexné prozkoumat specifické mistni podminky v celé
Anglii, a to ve Ctyfech fazich. Poté co byla komisi piedloZena riizna vyjadieni a navrhy,
nasledovalo vyhodnoceni alternativnich feSeni a vybér navrhu zpasobilého k hlubsim
konzultacim. Po diskuzi navrhu z dotéenymi aktéry na mistni irovni prob¢hla analyza jejich
reakci a bylo formulovano findlni doporuceni. Komise ze své podstaty podléhala instrukcim
ministerstva zZivotniho prostifedi a kabinetu. Politické zadani bylo formulovano uz v roce
1991. Komise m¢la najit uceleny model strukturdlni reformy, jejimz vysledkem mélo byt
rozsifeni systému jednostupniové mistni spravy na vétSinu uzemi Anglie s moznymi
vyjimkami v podobé zachovéani dvoustupniového modelu v ruralnich oblastech. Komise pfti
hledani nejlepsiho feSeni pro danou lokalitu méla brat v tvahu i ndklady a benefity mozné
zmény, méla reflektovat zajem a zvyky mistnich komunit a spravni hranice novych celkt
navrhovat tak, aby jednotlivé Ufady mohly odpovédné plnit pfani a potieby tamnich
obyvatel.®

Prvni zpravy komise, které analyzovaly situaci v celkem deseti hrabstvich, se
ve vefejném prostoru zacaly objevovat uz od kvétna 1993. Doporucena feSeni se vSak od
sebe v jednotlivych piipadech znacné odliSovala. Zatimco v Clevelandu mély jednotné
spravni ufady vzniknout v hranicich uz existujicich distrikt, v Somersetu nebo Durhamu
mél unitdrni Ofad nahradit radu hrabstvi. Tretim modelovym piikladem muZze byt napf.
Derbyshire. Nemetropolitni hrabstvi mélo byt zruseno a celkem deset tamnich distriktii
slouceno do dvou jednotnych spravnich ufada. Prace komise se proto stala terCem vetejné
kritiky. Akademické obci vadilo, ze komisi provadéné Setfeni mélo ptili§ omezeny rozsah

a Ze navrhovand feSeni byla nekonzistentni. Analytické schopnosti komise akademici

82 Murray Stewart, Lucy Gasterova a Gavin Smart, The Local Government Commission. Oversized cloak or
emperor’s clothes? (York: Joseph Rowntree Foundation, 1997), 4.
8 Ibid., 5-11, 15.

34



povazovali za diskutabilni. Proti praci komise zcela logicky vystupovaly rovnéz ty mistni
rady, kterym hrozilo zruSeni. Jednalo se jak o zéstupce Asociace rad hrabstvi (Association
of County Councils), ktefi se az na vyjimky proti reformé stavéli od pocatku, tak Asociace
rad distriktd (4ssociation od District Councils), jejich podpora restrukturalizace nebo odpor
proti ni se fidily partikularnimi zajmy. Tteti skupinu kritikt pak tvofila ¢ast konzervativnich
poslanct, jejichz volebni obvod by reorganizace zasahla negativné.** Banhamova komise se
tak dostala pod tlak hned ze dvou stran. Na jedné stran¢ stala vlada favorizujici feSeni
v podobé jednostupiiové mistni spravy, na druhé strané obranci statusu quo, kteii odmitali
jakoukoliv reformu, ktera by ohrozila jejich lokalni z4jmy.

Jako fatalni se pro budoucnost celého projektu reorganizace mistni spravy ukazal
odchod Michaela Heseltina na ministerstvo primyslu a obchodu po vSeobecnych volbach
vroce 1992 a predev§im nekonzistentnost v pfistupu jeho nastupcli, Michaela Howarda
a (od dubna 1993 az do konce volebniho obdobi) Johna Gummera. Pivodné byla prace
Komise pro mistni spravu rozplanovana na pét let, do roku 1997 m¢ly byt prosetieny mistni
podminky ve vSech koutech Anglie a navrhnuta adekvatni feSeni. V zafi 1993 ministr
Gummer pod tlakem premiéra Majora nefekané ozndmil rozhodnuti proces uspiSit.
Pozadoval, aby vSechna Setfeni byla hotova skoncem roku 1994. Soucasné komisi
zopakoval stanovisko vlady, kterda se zachovanim dvoustupniového systému pocitala jen
ve zcela vyjimecnych situacich. Timto nicméné doSlo k zdsadni zméné ve vladnim pfistupu.
Misto vstupnich kritérii byly definovany ocekavané vysledky, a to si vzapéti nckolik
s vyvojem nespokojenych mistnich rad uvédomilo a aktualizované politické zadani nechalo
soudné piezkoumat. Uspé$na byla az 2. tnora 1994 Rada hrabstvi Lancashire, jiz dal Vrchni
soud v Londyné¢ za pravdu a konstatoval, ze pozadavek zachovani dvoustupniového systému
mistni spravy jen ve vyjimecnych piipadech nema oporu v zékoné o mistni spravé z roku

1992, a je tudiz nelegélni jej vymahat.®

4.3.2. Lancashirsky rozsudek a jeho diisledky

Lancashirsky rozsudek se stal pro dalsi osud celkové restrukturalizace ptrelomovym
momentem. Urcitou zménu ve vladnim pfistupu signalizoval jen nékolik tydna
po rozhodnuti soudu sdm premiér John Major ve svém projevu ke konferenci

konzervativnich mistnich radnich:

8 Leach, ,,The Strange Case of the Local Government Review®, 61.
85 Stewart,Gasterova a Smart, The Local Government Commission. Oversized cloak or emperor’s clothes?,
11-12.
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»Argumenty ve prospéch zfizeni jednotnych spravnich Gfadii nemusi mit vSude tak

silné. V takovych ptipadech jsme dali jasné najevo, ze nebudeme prosazovat zadné

zmény. 3¢

Komise pro mistni spravu byla ve své reakci tézkopadnéjsi. Jesté v 1ét€¢ 1994
navrhovala 24 hrabstvi zcela zrusit. AZ rozsahla kritika vefejnosti donutila komisi své plany
pfehodnotit. V srpnu téhoZ roku proto komise rezignovala na plosné zavedeni unitarniho
systému a zacala se zabyvat otazkou jak zlepsit soucasny stav. V prosinci 1994 nésledné
predstavila prvni konkrétni doporuceni. Navrhovan byl hybridni model. V ramci existujici
dvoustupnové struktury mély byt v hranicich distriktd, které zaujimaly Gizemi vétSich mést
nebo aglomeraci, zfizeny jednotné spravni ufady. Ministr John Gummer s navrzenym
postupem v principu souhlasil, nafidil nicméné jesté prezkoumat tfi ptipady, v nichzZ komise
navrhovala unitdrni feSeni pro cela hrabstvi. Soucasné identifikoval dalSich 21 (de facto
meéstskych) distriktd, které by bylo mozné restrukturalizovat v jednotny spravni ufad. Tyto
zasahy nicméné vedly k nartistu napéti mezi ministrem a piedsedou komise sirem Johnem
Banhamem, ktery byl zahy donucen k rezignaci. V bieznu 1995 byla tudiZ jmenovana nova
Komise pro mistni spravu, tentokrat pod vedenim sira Davida Cookseyho. Ta v lednu 1996
publikovala sva finalni doporuceni, ktera byla v nasledujicich dvou letech implementovana.
Celkem vzniklo 46 novych jednotnych spravnich uradt, pocet distrikti byl snizen z 296
na 238, ¢trnact hrabstvi zlstalo reformou zcela nedotéeno, v 20 dalsich byl aplikovan
hybridni model. Pouha ¢tyfi hrabstvi byla zruSena.®’

Vysledkem piivodné velmi ambicidzniho projektu byl kompromis a de facto névrat
k systému, ktery v Anglii fungoval pfed rokem 1972. Velkd mésta nebo méstské aglomerace,
ktera v roce 1972 ztratila autonomni status a musela se podfidit tradicnimu mocenskému
rivalovi, tj. hrabstvi, jej zfizenim jednotného spravniho tifadu na svém uzemi znovu nabyla.
John (1997) se domniv4, Ze tak bylo dosazeno pro mistni spravu nejméné Spatného feSeni,
které odstranilo nejhorsi vlastnosti systému z roku 1972. Na druhou stranu pivodni idea,

ktera za reformou stala, se témé&f vytratila.

86 Mr Major’s Speech to the Conservative Local Government Conference — 26 February 1994, projev, John
Major, 26. tnor 1994, https://johnmajorarchive.org.uk/1994/02/26/mr-majors-speech-to-the-conservative-
local-government-conference-26-february-1994/ (stazeno 11. dubna 2024).
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5. Dynamicky vyvoj funkei a pravomoci mistni spravy

Wilson (1996) upozoriiuje, ze ,,organizacni a institucionalni reforma ve skutecnosti zakryla
mnohem zasadnéjs$i zmeény, jimiz mistni sprava prosla a které ji ovlivnily podstatné vice nez
nova teritoridlni struktura®.®® Predposledni kapitola prace se proto bude vénovat funkcim
a pravomocim mistni spravy a zméii se na dynamiku jejich vyvoje ve zkoumaném obdobi.
Pro kontext je tieba zopakovat, Ze britskd mistni sprdva se stala vyznamnym
zprostiedkovatelem povale¢ného statu blahobytu. Jeji systémova role byla az do konce 70.
let naprosto zdsadni a viceméné neporovnatelna se situaci v kterékoliv jiné zapadoevropskeé
zemi. KdyzZ proto konzervativci pod vedenim Margaret Thatcherové zacali hlubokou fiskalni
krizi fesit drastickymi Skrty ve vetejnych vydajich, proménili tim ,,témét kazdy aspekt role
a ucelu mistni spravy* v Britanii.* Persondlni obménu, ke které doslo koncem roku 1990,
vSak nelze v tomto ohledu povazovat za tak vyznamny milnik jako tomu bylo v pfipadé
reformy mistniho zdanéni nebo pokusu o komplexni reorganizaci spravnich celki. I ptesto
se vprabéhu 90. let n¢kolik novych a vyznamnych iniciativ nebo ambici v ramci
Konzervativni strany objevilo a neni mozné je opomenout.

Kapitola se déli celkem do Ctyt ¢asti. Podkapitola 5.1. vysvétli koncept tzv. nové
vetejné spravy (New Public Management) a zmini disledky jeho implementace v prostiedi
mistni spravy. Podkapitola 5.2. se zaméti na fenomén Obcanské charty (Citizen’s Charter),
vysvétli jeji podstatu a kratce analyzuje jeji pfinos. Podkapitola 5.3. Ctenafe seznami
s problematikou kvazi-nevladnich organizaci (tzv. quangos) a popise okolnosti postupného
vzniku systému mistniho vladnuti (governance) v oblastech dopravy, bydleni, tzemniho
rozvoje (5.3.1); Skolstvi a bezpecnosti (5.3.2). Podkapitola 5.4. se na zaklad¢ velmi
stru¢ného shrnuti dil¢ich poznatkti pokusi charakterizovat konzervativni pojeti komunitniho

vladnuti.

5.1.Nova verejna sprava
Omezovani vydajii bylo od pocatku spojeno se snahou o zvySovani efektivity v poskytovani
vetejnych sluzeb. V prostfedi mistni spravy tak doSlo k postupné implementaci

a prohlubovani principli tzv. nové verejné spravy. Nad ramec teoretizovani tohoto konceptu

8 David Wilson, ,,Structural ‘Solutions’ for Local Government: An Exercise in Chasing

Shadows?* Parliamentary affairs 49, €. 3 (Cervenec 1996): 450, https://doi.org/10.1093/pa/49.3.441 (stazeno
5. dubna 2024).

8 Helen Sullivanov, ,,Community Governance and Local Government: A Shoe That Fits ort he Emperor’s
New Clothes®, in British Local Government into the 21st Century, eds. Gerry Stoker a David Wilson
(Houndmills: Palgrave Macmillan, 2004), 183.
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v prvni kapitole jej Ize dle Hooda (1991) definovat pomoci n¢kolika ,,megatrendli, mezi
které 1ze zatadit: snahu omezit rostouci moc statu, privatizaci a kvazi-privatizaci statniho
(vefejného) majetku nebo automatizaci (komputerizaci) administrativni agendy.
Ptredpokladem, ze kterého zastanci nové vefejné spravy a tzv. manazerské revoluce
vychézeli, byla moralni zkazenost a zastaralost ,,starého* byrokratického systému, pfi jehoz
reformé mél byt diraz kladen na profesionalizaci, vykonnost, vysledky, decentralizaci,
pracovni disciplinu a manazerské zptsoby fizeni.”

Na lokalni Grovni se zminény fenomén nejintenzivnéji projevil v podob¢ povinnych
vybérovych ftizeni (Compulsory Competitive Tendering), kterd puavodné zacala byt
vyzadovana pouze v souvislosti s vystavbou a udrzbou budov nebo pozemnich komunikaci,
a to na zaklad¢ zédkona o Gizemnim planovani a pud¢ z roku 1980. Zavedeni prvka trzni
soutéze v ptfipadé¢ budovani velkych infrastrukturnich projekti pozadovaly nejen
neoliberalni think-tanky nebo (oborovy) Institut vefejnych financi a odpovédnosti, ale
i nékteré mistni Gfady. A vzhledem k tomu, Ze pfedmétna legislativa jesté pripoustéla fadu
vyjimek, byl jeji vliv relativné¢ omezeny.” Po tietim volebnim vitézstvi v fad€ se nicméné
vlada Margaret Thatcherové rozhodla pfitvrdit. Zadkon o mistni spravé z roku 1988 nejen
rozs§ifil povinnd vybérova fizeni na udrzbaiské prace, svoz odpadu, uklid vetejnych
prostranstvi nebo zajiSténi stravovani ve Skolach a v socidlnich zafizenich, ale 1 o néco
zptisnil jejich vyZzadovani.”

Mistni ufady od pocatku 20. stoleti zajiSt'ovaly vétSinu svych sluzeb interné, a to
skrze tzv. organizace ptimych sluzeb (Direct Service Organisations), a pravé tento monopol
chtéla konzervativni vlada rozbit. Zavedeni povinnych vybérovych fizeni a postupné
rozSitovani spektra sluzeb, které bylo nutné soutézit, tak v praxi vzdy vyZzadovalo alespon
porovnat cenu, za kterou bylo mozné danou praci zajistit intern€, s cenami na trhu.
Bezprostfedni vliv rozsifeni spektra sluzeb, které podléhaly povinnym vybérovym fizenim,
m¢él ale opét své limity. Soukromy sektor v navaznosti na legislativu z roku 1988 sice
ziskaval az 40 % poptavanych zakéazek, avSak ty tvofily jen 17 % celkové hodnoty
soutézenych praci. Pfestoze se bez pochyby podatilo dosdhnut vyznamnych tspor, souvisely

spiSe se sniZzenim mezd a propousténim kmenovych zaméstnancli nez s celkovym

% Christopher Hood, ,,A Public Management for All Seasons?* Public Administration 69, ¢. 1 (1991): 3-5,
https://doi.org/10.1111/§.1467-9299.1991.tb00779.x. (stazeno 5. dubna 2024).

1 Kieron Walsh, ,,Competition and Pulic Service Delivery*, in Local Government in the 1990s, eds. John
Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 29-30.

%2 David Wilson a Chris Game, Local Government in the United Kingdom (Houndmills: Palgrave Macmillan,
2011), 367-370.
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zefektivnénim vefejnych sluzeb. Jako zcela zasadni se vSak ukédzala vynucend zména
v mentalnim nastaveni demokraticky volenych mistnich rad. Bylo tfeba od sebe oddélit roli
objednatele a poskytovatele. Radni se museli naucit uvazovat strategicky tak, aby uzaviené
kontrakty byly po dobu smluvniho plnéni udrzitelné. 3

Principy nové vetejné spravy formovaly politiku i po roce 1990. Heseltintiv zdkon
o mistni spraveé z roku 1992 upravoval (mimo propozic organizacni restrukturalizace) i vycet
sluzeb, jejichz zajisténi bylo vdzano na povinna vybérova fizeni. Zatimco v 80. letech se
jednalo vyhradné o prace tzv. ,,modrych limeckt“, legislativa z roku 1992 tuto praxi rozsitila
1 na ¢innosti ,,bilych limecka®, tzn. do oblasti pravnickych, finan¢nich, technickych a IT
sluzeb. Problémem bylo, ze mistni ufady se vypisovani vybérovych fizeni na sluzby ,,bilych
limeck* branily a situaci nedokézala vyfeSit ani ministerskd intervence ani rozfazovani
implementace zdkonné normy az do roku 2000. Soukromy sektor nebyl schopen ziskat ani
desetinu poptavanych zakdzek. Rozuzleni pfislo az srokem 1997 a nastoupivsi
labouristickou vladou Tonyho Blaira, kterd povinna vybérova fizeni en bloc zrusila
a nahradila svym systémem ,,nejlepsi ceny* (Best Value).**

Soucasné s postupnym rozSifovanim spektra soutézenych sluzeb se zptistioval
i centralni dozor nad hospodafenim mistnich ufadii. Za timto ucelem vznikla dle zédkona
o financovani mistni spravy z roku 1983 tzv. Auditni komise, kterd pravidelné provétovala,
zda kazdy jeden mistni ufad nakldda s vefejnymi financemi Usporné, Ucinné a efektivné.
Pokud dany ufad jednal v rozporu s témito pravidly, byl ministr pro Zivotni prostfedi na
zakladé pozdéjsi legislativy z roku 1988 opravnén piimou intervenci sjednat napravu. V roce
1990 byla navic zminénd tfi kritéria petrifikovdna v podobé mechanismu posuzovani
standardnich vydaja (Standard Spending Assessment), na jehoz zaklad¢ byly nasledné
distribuovany granty centralni vlady. PrestoZe na jeho nefunkénost upozoriovala mezi
jinymi i sama Auditni komise, mechanismus se zasadnich zmén dockal az za labouristické

vlady.”

9 Walsh, ,,Competition and Pulic Service Delivery*, 35.

%4 Hugh Atkinson a Stuart Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative
Autonomy (Oxford: Blackwell Publishers, 2000), 124—129.

% John Kingdom, ,,Centralisation and Fragmentation: John Major and the Reform of Local Government®, in
The Major Premiership 1990—1997: Politics and Policies under John Major, 1990-1997, eds. Peter Dorney
(Houndmills, Houndmills, Hampshire: Palgrave Macmillan, 1999), 48.
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5.2.0b¢anska charta

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnich iniciativ premiéra Johna Majora byla bezesporu tzv.
Obcanska charta (Citizen’s Charter) publikovand v podob¢ vladni bilé knihy v roce 1991.
Prior (1995) upozornuje, ze ackoliv by se to z ndzvu mohlo zdat, nejednalo se o Ustavni
redefinici vztahu obCana a statu, ale o jeho transformaci podminénou takovymi zménami
ve zpusobu fizeni a poskytovani jednotlivych vetejnych sluzeb, které by vedly k veétsi
spokojenosti jejich uzivateli. ObcCanska charta tudiz nebyla popienim thatcheristické
politiky, ale vyjaddfenim dynamického vyvoje manaZerské revoluce, ktera od hodnot
Lwefektivity™ a ,organizace prace” dospéla k hodnotdm ,kvality* a ,vstficnosti
k zadkaznikim®. Charta méla ambici ozfejmit podstatu vztahu mezi statem a obcanem jako
zakaznikem (uzivatelem) vefejné poskytovanych sluzeb, definovala proto vzajemna prava,
naroky a povinnosti.”

Piestoze je tzv. ,chartismus® asociovan predevS§im s Johnem Majorem a jeho
Obcanskou chartou, nejednalo se o prvni pokus reformulovat vztah mezi autoritou statu
a jeho obcanem v ménicim se socioekonomickém prostiedi. Uz v roce 1989 se o podobnou
iniciativu pokusila labouristy vedena Yorska méstska rada. Rozdil byl pfedevs§im v tom, ze
yor$ti radni chéapali obCana jako ¢lena konkrétni komunity, nikoliv jako individudlniho
konzumenta vetejnych sluZzeb. Majorova charta navic nebyla chartou sama o sobg, ale spise
politickym prohldSenim a souborem principi, na jejichz zédkladé mély vznikat a vznikaly
dalsi charty riznych poskytovatell vetejnych sluzeb, at’ uz Britskych drah a dalSich velkych
(tehdy jeste statnich) korporaci nebo jednotlivych mistnich urada.”’

Vliv chartismu v mistni spravé je az na jednu zédsadni vyjimku relativné tézko
analyzovatelny, a to i pfes to, Ze ,,svoji‘ chartu publikovalo nemalé mnozstvi mistnich Gradd.
Onou vyjimkou je nicméné skuteCnost, Ze souasti projektu bylo i rozsiteni pravomoci
Auditni komise, kterda zacala shromazdovat vykonnostni ukazatele (Performance
Indicators) jednotlivych ufadid do tabulek dle potfadi tak, aby je néasledné publikovala
vetejne. Disledkem bylo v mnoha ptipadech zkraceni ¢ekacich dob na nekterych tfadech
nebo prodlouZeni provozu telefonnich informacnich linek. Prior (1995) pfi pokusu zhodnotit
celou iniciativu formuloval domnénku: ,,Chtéji-li byt obanské charty v prostiedi mistni

spravy srozumitelné, relevantni a uZzitecné, musi vychazet z velmi pfesného posouzeni

% David Prior, ,,Citizen’s Charters“, in Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker
(Houndmills: Macmillan, 1995), 85-86, 100.
7 Wilson a Game,re Local Government in the United Kingdom, 370-372.
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ruznorodych funkci a aktivit mistni spravy a stejné zietelného vyhodnoceni rozmanitych roli

a vztah(, v nichz jsou mistni Ufady a jejich obané zapojeni.**®

5.3.Kvazi-nevladni organizace

V ¢ervnu 1994 juniorni ministr pro mistni spravu a planovani David Curry v Dolni
snémovne¢ britského Parlamentu prohlasil:

,Ukolem mistni spravy je stile vice spolupracovat sjinymi agenturami, se

soukromym sektorem, s organizacemi jako jsou Skolici a podnikové rady,

obchodni komory a vzdélavaci instituce tak, aby kazd4d komunita spojila vSechny
své zdroje k feSeni konkrétniho problému.”

Ministr tim velmi vystizné popsal stav, do kterého se demokraticky volena mistni
sprava po (tehdy) patndcti letech vladniho angazma Konzervativni strany dostala.
Vysledkem implementace politiky nové vefejné spravy byl totiz vznik mnoha kvazi-
nevladnich organizaci, tzv. quangos (quasi-non-governmental organisations), na které byly
v zajmu financnich Uspor a zvySovani efektivity postupné delegovany nékteré z funkci
a pravomoci demokraticky volené mistni spravy. Ta se vnové vzniknuv§im systému
mistniho vladnuti (governance) stala jen jednim z nékolika subjekti podilejicich se na
spravé komunity.

Nastinéna situace souvisi s konceptem tzv. ,,zmocnovaciho ufadu® (enabling
authority), ktery v roce 1988 definoval piedni neoliberalni konzervativec Nicholas Ridley.
Volené mistni rady mély dle jeho nazoru jen zajiStovat dostatecnou nabidku pro napliiovani
potieb obyvatel a podporovat samotné poskytovatele tak, aby rozvijeli a zkvalitnovali své
sluzby.'® Ridleyho pojeti bylo negativnim vymezenim se vi¢i mistni spravé jako instituci,
jak ale upozoriiuji Stewart a Stoker (1995), koncept zmocnovaciho ufadu mize mit
1 pozitivni dimenzi, kterou v principu obsahovala uz vladni bila kniha Competing for Quality
z roku 1992 a kterou vystihl ministr Curry ve vySe citovaném projevu: umoziuje komunitam
fesit své problémy co nejefektivngjsi cestou.'” Proces pfechodu od koherentniho systému

mistni spravy ke komplexni a fragmentované soustavé mistniho vladnuti byl postupny,

% Prior, ,,Citizen’s Charters®, 96.

9 Hansard HC Deb. vol. 247 col. 618-619, 21. ervna 1994, https://hansard.parliament.uk/Commons/1994-
06-21/debates/eee44195-7a9¢-4d96-9121-59467eef3al 1/National AndLocalGovernment (staZzeno 15. dubna
2024).

190 Nicholas Ridley, The Local Right. Enabling not Providing (London: Centre for Policy Studies, 1988), 16.
101 John Stewart a Gerry Stoker, ,,Fifteen Years of Local Government Restructuring 1979-1994: An
Evaluation®, in Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan,
1995), 204.
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v obdobi dvou funk¢nich obdobi premiéra Johna Majora ale znateln¢ nabral na intenzité,

smeér cesty byl nicméné uz zcela jasné vytyCen za Margaret Thatcherové.

5.3.1. Doprava, bydleni, uzemni rozvoj

S prosazenim zakona o dopraveé v roce 1985 volena mistni sprava ztratila témét jakoukoliv
kontrolu nad autobusovou dopravou, ktera byla privatizovana, deregulovana a podfizena
pouze dohledu deviti vlddou jmenovanych dopravnich komisafi. Zakon o bydleni z roku
1988 umoznil ndjemnikiim obecnich domt vymanit se z kontroly mistniho Gfadu a vybrat si
jiného pronajimatele. Hromadné¢ tak dochazelo k ptfevodu bytového fondu na nové zalozena
bytova druzstva (Housing associations), kterym bylo umoznéno, s vyuzitim soukromého
kapitalu, financovat a realizovat vlastni developerské projekty. Aby vlada pfinutila mistni
spravu s bytovymi druzstvy spolupracovat, zkratila ji (na zaklad¢ navazného zakona o rok
pozdéji) dotace na vystavbu nového obecniho bydleni. Zaroven upravila prévni status
bytovych druzstev tak, aby je dostala pod centralni kontrolu a mohla tak rozsifit uz v roce
1980 zavedené pravo najemce si obecni nemovitost s vyraznou slevou odkoupit
do soukromého vlastnictvi (tzv. Right-to-buy initiative).'”

Mnoho kvazi-nevladnich organizaci vzniklo pfedev§im v souvislosti s izemnim
rozvojem. Korporace pro rozvoj mést (Urban Development Corporations), které byly
zfizeny na zékladé zdkona o izemnim planovani a pidé€ z roku 1980, na ptrelomu 80. a 90.
let doplnily rady pro vzd€lavani a podnikani (7Training and Enterprise Councils), které
omezily vliv nejen mistni spravy, ale i odborti na lokalni zaméstnanost. Mnoho novych
iniciativ je v tomto ohledu svazano s nadvratem Michela Heseltina na ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Legislativa z roku 1992 (za ucelem koordinace regenerace brownfieldl) umoznila
vznik Agentur na obnovu mést (Urban Regeneration Agencies), které se staly soucasti
SirSiho schématu sdruzujiciho jak volenou mistni spravu, tak kvazi-nevladni organizace
zndmého pod nazvem ,,Vyzva pro mésto* (City Challenge).'®

Dekada politiky omezovani vefejnych vydaj se totiz na pocatku 90. let naléhave
projevila siln¢ podfinancovanou infrastrukturou. Pres deset let zanedbavané silnice, Skoly
nebo nemocnice vyzadovaly masivni investice, na které ale statni pokladna neméla dost
disponibilnich finan¢nich prostfedkll. Jako feSeni se nabizelo uzs$i propojeni vetejného

a soukromého sektoru, pro které se vlada usilovné snazila vytvofit odpovidajici podminky.

102 K enneth M. Spencer, ,,The Reform of Social Housing®, in Local Government in the 1990s, eds. John

Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 145-165.
103 Kingdom, ,,Centralisation and Fragmentation: John Major and the Reform of Local Government®, 59.
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Mistni ufady se pak snazila vS§emozné motivovat k tomu, aby v co nejvetsi mite vyuzivaly
soukromych investic. Za timto t¢elem vznikl napt. Jednotny rozpocet na obnovu (Single
Regeneration Budget), vjehoz ramci bylo uvolnéni finan¢nich prostfedkii vazano
na kofinancovani piislusného projektu ze strany privatniho sektoru. Na druhou stranu nelze
opomenout, Ze v rdmci téchto programi a iniciativ Michaela Heseltina doslo k zdmérnému
posileni vyznamu demokraticky volené mistni spravy jako strategického aktéra na lokalni

arovni.!'*

5.3.2. SKkolstvi a bezpe¢nost

Mimo bydleni méla mistni sprava historicky rozsahlé pravomoci také v oblasti Skolstvi.
O menSi ¢ast z nich pfiSla uz v ndvaznosti na zakon o reformé Skolstvi z roku 1988. Ten —
kromé zavedeni narodniho Skolniho kurikula — zékladnim a stfednim Skoldm umoznil
vymanit se z kontroly ptisluSného mistniho ufadu, ptejit na systém piimého financovani ze
strany statu, a tim se stat viceméné autonomni jednotkou (tzv. Grant-maintained school).
Daleko podstatnéjsi vSak byly zmény, které probéhly az po roce 1990. Zakonem o dal$im
a vysSim vzdélani zroku 1992 byly z ptisobnosti mistni spravy vyjmuty vSechny vyssi
(odborné) $koly. Skolsky zakon z téhoz roku zrudil mistnim Gfadim odpovédnou $kolni
inspekci a nahradil ji kvazi-nezavislym Utadem pro standardy ve vzdélavani. Vlada Johna
Majora usilovala o to, aby se statem piimo dotované Skoly staly normou britského
vzdélavaciho systému a snazila se jej tudiz tomuto ptedpokladu ptizplsobit.'® Ocekavani se
nicmén¢ nesetkala s realitou, labouristicka vlada Tonyho Blaira proto statem pfimo dotované
zakladni a stfedni Skoly zrusSila a navratila je do plisobnosti mistni spravy.

Zteteln¢ se trend omezovani pravomoci demokraticky volené mistni spravy ukazal
1 v zdkoné o policii a smir¢ich soudech z roku 1994, resp. jeho upravé z roku 1996. Civilni
dohled nad v Britdnii teritoridlné¢ clenénym policejnim sborem byl tradi€né spojen
s vyznamnou spolut¢asti mistnich radnich, ktefi po reformé z roku 1964 tvofili presné dvé
ttetiny Clent tzv. policejnich ufadl (police authorities), zbyvajici jedna tretinu Clend pak
pfipadala na smirci soudce (Justices of the Peace, téz magistrates). Legislativa z roku 1994
tuto praxi radikalné zmeénila. Policejni ufady prestaly byt vnimany jako de facto vybory
volenych rad hrabstvi a etablovaly se jako zcela autonomni instituce, v nichz mistni radni

tvortili jen velmi té€snou vétsinu 9 ze 17 ¢lent, dalSich pét ¢lent jmenoval pfimo ministr vnitra

104 Wilson a Game, Local Government in the United Kingdom, 63—65.
105 Stewart Ranson, ,,From Reforming to Restructuring of Education®, in Local Government in the 1990s,
eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan, 1995), 107—123.
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a zbyvajici tii mista obsazovali smir¢i soudci.'® Takto slozené policejni ufady zanikly az
v roce 2012, kdy jejich funkce prevzali pfimo voleni (civilni) komisati pro policejni a trestni

zalezitosti.

5.4. Komunitni vladnuti

John (1997) zminuje, ze ackoliv Ize systém mistniho vladnuti na jednu stranu vnimat jako
flexibilni, kooperativni a adaptivni formu vykonu politiky na lokalni urovni, jedna o vysoce
komplexni a velmi komplikovanou strukturu, v niz je demokraticky volena mistni sprava jen
jednou z né€kolika instituci participujicich na zajiSténi mistnich sluzeb. '” Stoker (2004)
v tomto kontextu zmifluje problém tzv. ,deficitu legitimity*. Slozitosti a vzajemnou
provazanosti systému se, dle jeho ndzoru, rozmazdvaji hranice politick¢ odpovednosti.
Za tadu nabizenych sluzeb nebyla jiz ptimo odpovédna demokraticky volend mistni sprava,
ale nikym nevolené kvazi-nevladni organizace.'*

Konzervativni vlada se naopak domnivala, ze vefejnou odpovédnost posilila tim, ze
v disledku reforem jsou vefejné sluzby nové odpovédné piimo obcaniim jakoZto
zakaznikiim. Tento vztah vnimala jako plnohodnotnou alternativu k legitimité¢ vzeslé
z demokratickych voleb. Pravé z této logiky vychazi podstata Majorovy Obc¢anské charty.
Kvalita sluzeb se méla zlepSovat v zavislosti na pfanich a poZzadavcich téch, kdo je
vyuzivaji.'” Konzervativci po roce 1990 neodmitli Ridleyho koncept zmocniovaciho tifadu,
ale akcentovali jej v pozitivnim svétle, v kontextu komunity, na které mél stavét. Young
(1994) se proto domniva, ze vilbec nejucelenéjsi post-thatcherisitické pojeti mistni spravy
formulovala Baronka Blatcherovad pfi projedndvani navrhu zakona o mistni spravé
ve snémovné lorda v roce 1991:

,» Vetime, Ze nejlepsi mistni sprava je takova sprava, ktera stavi na principu komunity,

ktera je odrazem identity spjaté s ur€itym mistem. Ty mistni Gfady, které reprezentu;i

konkrétni komunity, budou silné€jsi, budou Iépe tlumocit mistni vefejné minéni a lépe

19 Kingdom, ,,Centralisation and Fragmentation: John Major and the Reform of Local Government*, 60—61.
197 Peter John, ,,Local Governance®, in Developments in British Politics 5, ed. Patrick Dunleavy, Andrew
Gamble, [an Holliday a Gillian Peele (Houndmills: Macmillan, 1997), 225-226.
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Macmillan, 2004), 38—41.
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reagovat na lokalni pozadavky a podminky. Névrh zdkona o mistni spravé

zdlraziuje vyznam komunit pii utvareni struktury mistni spravy.«!°

Jak nicméné piipomind Stoker (2004) konzervativci svymi reformami zaséhli
samotnou instituciondlni podstatu britské mistni spravy bez realné strategické vize
budouciho usporadani. Akcent na principy komunitniho vladnuti byl spise jakousi post hoc
racionalizaci. Ac¢koliv pozice demokraticky volené mistni spravy byla v letech 1990-1997
(na rozdil od vyvoje v 80. letech) v fadé oblasti posilena, ke skute¢né kvalitativni zméné

v tomto ohledu nedoslo.!!!

"0 Hansard HL Deb. vol. 532 col. 712, 11. listopadu 1991, https://hansard.parliament.uk/lords/1991-11-
18/debates/9b25c9e4-Tecb-46aa-a599-71df09ef9fd3/LocalGovernmentBillH (stazeno 17. dubna 2024).
1 Stoker, Transforming Local Governance. From Thatcherism to New Labour, 45-47.
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6. Analyza, shrnuti a interpretace poznatki

Dosud se prace zabyvala prevazné mistni spravou jako instituci. Charakterizovala ustavni
aspekty zmén, ke kterym doslo ve financovani (kapitola 3), organizaéni struktufe (kapitola
4), funkcich a pravomocich (kapitola 5). Nasledujici kapitola empiricky materidl analyzuje
a interpretuje poznatky ziskané béhem vyzkumu. V reakci na vyzkumnou otazku je
(v rozporu s piivodnim ocekdvanim) nicméné nutné konstatovat, ze reformy mistni spravy
realizované vladami Johna Majora v rozmezi let 1990-1997 nelze chéapat jako koherentni
soubor opatieni s ideologickym zazemim v jedné konzervativni ustavni doktring.

Atkinson a Wilks-Heeg (2000) se domnivaji, ze pokud kdy existovala specificka
neoliberalni koncepce reformy mistni spravy, projevila se v ndvaznosti na vitézstvi
ve vSeobecnych volbach v roce 1987 v podob¢ upravy systému mistniho zdanéni (zavedeni
»dan¢ z hlavy*), rozsifeni povinnych vybérovych fizeni na dalsi sluzby nebo omezovani
pravomoci mistni spravy v oblastech Skolstvi a bydleni.!'? Stewart a Stoker (1995) vSak pravé
v absenci predeterminované strategie shledavaji pricinu relativniho tispéchu dynamicky se
vyvijejici konzervativni politiky, ktera ackoliv vyvoldvala urcit¢ pochybnosti
o konzistentnosti uskutecnénych zmén, umoznila pomérné elegantné vyftesit napt. problém
»dan¢ zhlavy“.' John (1997) proto post-thatcheristicky pfistup charakterizuje jako
kombinaci pragmatickych kompromist a neoliberalni ideologie.''* Hypotéza, Ze ,,soubor
zmén realizovanych ve financovani, struktute, funkcich a pravomocich mistni spravy
napliiuje principy neoliberalniho pojeti britské tstavy®, se tak zda byt alespoii z¢asti validni.

S ohledem na ptedkladané zjisténi, podkapitola 5.1. v rdmci dosud pouZivaného
trojiho roz€lenéni tématu objasni, do jaké miry se ve vysledcich reforem provedenych ve
financovani, struktufe, funkcich a pravomocich mistni sprdvy jednd o kombinaci
pragmatického pfistupu a ideologické zakladny a na jednotlivé pifipady aplikuje koncepty
diskutované v kapitole 2. Podkapitola 5.2. se pokusi definovat klicové determinanty vyvoje
a s pfihlédnutim ke konkrétnim aktériim analyzovat jeho vnitini politickou dynamiku.

Podkapitola 5.3. syntetizuje kliCové poznatky a predlozi ctenafi zptesnénou hypotézu.

2 Hugh Atkinson a Stuart Wilks-Heeg, Local Government from Thatcher to Blair. The Politics of Creative
Autonomy (Oxford: Blackwell Publishers, 2000), 68.

113 John Stewart a Gerry Stoker, ,,Fifteen Years of Local Government Restructuring 1979-1994: An
Evaluation®, in Local Government in the 1990s, eds. John Stewart a Gerry Stoker (Houndmills: Macmillan,
1995), 192.

114 peter John, ,,Local Governance®, in Developments in British Politics 5, ed. Patrick Dunleavy, Andrew
Gamble, Ian Holliday a Gillian Peele (Houndmills: Macmillan, 1997), 260-262.
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6.1. Kombinace ideologie a pragmatického pristupu

Financovani mistni spravy zustalo v principu neoliberalni i po revizi ,,dan¢ z hlavy* v roce
1991. Pouze s ohledem na feSeni problému zdanéni domécnosti se kabinet rozhodl de facto
pro navrat ke starému systému sazeb doplnénému o danovou progresi zohlediujici hodnotu
majetku a pocet clent domacnosti. Nova obecni daii byla pfijatelna jak pro Sirokou vefejnost,
tak pro naprostou vétSinu parlamentni Konzervativni strany. Ackoliv kabinet Johna Majora
v otdzce zdanéni domdacnosti zcela védomé a zamérné ustoupil z neoliberalnich principi
a svym zpisobem tim porusil vnitini logiku thatcheristického systému mistniho zdanéni,
Konzervativni stran¢ se tento krok vyplatil a nezanedbatelnou mérou se podilel na jejim
vitézstvi ve vSeobecnych volbach v roce 1992.

Pokus o komplexni restrukturalizaci organizace spravnich celkti v Anglii vychézel
primarn¢ z netspéchu Walkerova projektu z roku 1972. Pti ptipravé zdkona o mistni sprave
zroku 1992 je pozorovatelny zdmér poucit se z chyb, ke kterym v prvni poloving 70. let
doslo, a vyvarovat se jejich opakovani. Prace se nyni proto pokusi ovéfit tezi, Ze v souvislosti
s pokusem o reformu organizacni struktury mistni spravy v Anglii jsou minimalné v po¢atku
bezmala pétiletého procesu znatelné rysy korporativistického ptistupu k britské ustave.

Korporativisticky pfistup, jak jej definuje Norton (2022), se vyznacuje tim, Ze se do
procesu rozhodovani snazi zapojit co nejvice riznorodych zdjmovych skupin a usiluje tak
spravy v Anglii méla probéhnout na zakladé doporuceni a zavért (kvazi)nezavislé Komise
pro mistni spravu. Ta méla navrhy pifipadnych zmén projednat se vSemi dotéenymi subjekty
a navrhnout feSeni, kterd reflektuji specifické mistni podminky. Pivodni politické zadani
z roku 1991 od komise neptekladalo Zadny preferovany vysledek.

Teprve postupné s pribyvajicimi problémy dochézelo k intenzifikaci politickych
intervenci. Zamérem kabinetu bylo =zabrdnit vzrlstajici nespokojenosti v fadach
konzervativnich poslancti a predejit zbytecnym komplikacim. Z tohoto tthlu pohledu se opét
projevila charakteristickd konzervativni vlastnost v pfipad¢ komplikaci hledat takova
pragmatickd feSeni, kterd sice nemusi byt vnitin€ konzistentni, ale povedou k uklidnéni
situace.

Nejvice se neoliberdlni pfistup i po roce 1990 odrazil ve vztahu k funkcim

a pravomocim mistni spravy. V ménici se intenzité byl aplikovan az do roku 1997. Zcela

115 Philip Norton, ,,The Changing Constitution®, in Politics UK, eds. Bill Jones, Philip Norton a Isabelle
Herner (Abingdon: Routledge, 2022), 356.
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klicovy zlstal koncept zmocinovaciho uradu, ktery nezodpovida za samotné poskytovani
sluzeb, ale snazi se je svym daniovym poplatnikiim co nejefektivnéji zajistit. Inovativnim byl
nicmén¢ diiraz na hodnotu komunity. Alternativou k oslabujici demokratické odpovédnosti
méla byt odpovédnost ekonomicka a v tomto kontextu je nutné vnimat 1 Ob¢anskou chartu
Johna Majora, jejimz cilem bylo vymezit vztah mezi stitem a obanem jako uzivatelem
(zékaznikem) vetejnych sluzeb.

O tom, ze pro konzervativni politiku byla tato oblast klicova nicméné svéd¢i i to,
ze vladni konzervativci zde prokazali nejmensi ochotu hledat pragmaticka feSeni. Ackoliv
vladu na nefunk¢nost mechanismu posuzovani standardnich vydaji upozoriiovala i Auditni
komise, konzervativni vldda jej odmitala zruSit. Podobnou neochotu pfipustit zmény
pfedvedla 1 v souvislosti s rozSifenim povinnych vybérovych fizeni na cinnosti ,,bilych
limeckt“. Pfestoze bylo ziejmé, Ze realizovand politika nefunguje, kabinet se rozhodl
implementaci jednotlivych opatfeni sice rozlozit v ¢ase, nicméné na zamér jako takovy

rezignovat nehodlal.

6.2.Determinanty vyvoje

Je tfeba zdlraznit, ze problematika reforem mistni spravy nebyla v ramci konzervativni
politiky mezi lety 1990-97 zcela klicovym tématem, které by se téSilo zvlaStnimu zajmu
celé Konzervativni strany a velmi lhostejnd k nému byla 1 vefejnost.!'® Podoba
implementovanych opatfeni vychazela primarné z priorit za né¢ odpovédnych politickych
aktérti. Zcela klicovy vyznam proto mélo rozhodnuti premiéra Johna Majora jmenovat
Michaela Heseltina do funkce kabinetniho ministra pro Zivotni prostfedi. Chandler (2007)
zmifyje, Ze s vyjimkou Heseltina se politici v Majorové vladé zodpoveédni za mistni spravu
nezajimali o reformu instituce per se, ale jen o to, jak mize mistni sprava své funkce
vykonavat efektivnéji.''” Prace si dovoluje ¢tenafi predlozit tezi, Ze pokud existovala néjaka
alespon zcasti koherentni post-thacheristicka konzervativni strategie ve vztahu k reformam
mistni spravy, byla by to vize Michaela Heseltina.

Heseltine od poc¢atku svého plisobeni v ufadé daval jasné najevo, Ze jim pfipravované

zmény jsou komplexni. Jeho ambici nebylo pouze restrukturalizovat spravni celky, ale

116 David Wilson, ,,Structural ‘Solutions’ for Local Government: An Exercise in Chasing

Shadows?* Parliamentary affairs 49, €. 3 (Cervenec 1996): 449, https://doi.org/10.1093/pa/49.3.441 (stazeno
5. dubna 2024).

7], A. Chandler, Explaining Local Government: Local Government in Britain Since 1800 (Manchester:
Manchester University Press, 2007), 267.
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1 proménit samotnou vnitini organizaci demokraticky volené mistni spravy a nastavit
podminky tak, aby jednotlivé mistni Gfady mohly efektivné rozvijet spolupraci se
soukromym sektorem. Pravé skrze partnerstvi soukromého a vetfejného sektoru chtél roli
demokraticky volené mistni spravy v komplexnim systému mistniho vladnuti posilovat (viz.
podkapitola 5.3.1).

Heseltinova snaha vSak od pocatku nardzela na piekazky. Jak jiz bylo zminéno
(podkapitola 4.2.), reforma vnitini organizace mistni spravy a implementace systému pfimo
volenych starostli nebyla akceptovatelna ani pro vétSinu parlamentni Konzervativni strany
ani pro samotny vladni kabinet. Zcela fatalni pro vSechny pldnované projekty se ukazal
odchod Michaela Heseltina z ministerstva zivotniho prostfedi po vSeobecnych volbach
vroce 1992. Michael Howard jest¢ udrzoval né€které Heseltinovy mySlenky pii Zivoté,
nicméné John Gummer se s nimi jiZ neidentifikoval.

Gummer byl zastdncem gradualistické cesty. Od pocatku nesouhlasil s plosSnym
zavedenim jednostupniového systému mistni spravy na celé uzemi Anglie. Jeho ambici bylo
maximalné opravit chyby, které vznikly pfti realizaci Walkerova projektu. Bezprosttedné po
svém jmenovani v dubnu 1993 se proto dostal do konfliktu jak se svym juniornim ministrem
pro mistni spravu Davidem Currym, tak s premiérem Johnem Majorem. Oba chtéli
v ptipravé komplexni restrukturalizace pokraovat. Obavali se, Ze poodstoupeni z reformni
cesty v Anglii by se vzapéti negativné projevilo 1 ve Skotsku a Walesu. Proto byl Gummer
v zaf1 1993 donucen vydat revizi politického zadani, kterd obsahovala vyrazné zrychleni
celého procesu. Vzapéti se nicméné stahl do pozadi a nechal jednat juniorniho ministra
Curryho.'®

Lancashirsky rozsudek (unor 1994) byl pro Johna Gummera jakymsi
zadostiu€inénim. Navic vstoupil do atmosféry, kdy vlada zacinala citit neudrZitelnost své
pozice piredev§im vzhledem k vristajici nespokojenosti mezi konzervativnimi poslanci.
Ackoliv existovala zcela redlnd moznost uspét v odvolacim fizeni, ministerstvo rozsudek
Vrchniho soudu akceptovalo. Ministr Gummer v reakci na zménu situace pievzal iniciativu

a pokusil se situaci uklidnit osobitym konzervativnim zplisobem — snahou dosahnout

8 Murray Stewart, Lucy Gasterova a Gavin Smart, The Local Government Commission. Oversized cloak or
emperor’s clothes? (York: Joseph Rowntree Foundation, 1997), 11-12.
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pragmatického a konsenzualniho feseni. Leach a Stoker (1997) formuluji domnénku, Ze pii
zpétném pohledu je zpusob, jakym se Johnu Gummerovi podafilo vymanit kabinet

z nastalého politického marasmu, ptisobivym uspéchem.'"

6.3.Shrnuti poznatki

.....

rozpor v odborné literatutfe. Travers (2017) zminuje, ze snahou konzervativcli a premiéra
Majora bylo najit racionalni a pragmaticky zalozeny vztah s mistni spravou, aniz by pii tom
sledovali jakoukoliv koherentni teorii o jeji ustavni roli.'* Norton (2017) charakterizoval
Majora jako premiéra, ktery o britské tistave, a tim implicitn€ i o Gstavni roli mistni spravy,
pfemyslel komplexné.’?! Po n¢kolikamésiénim vyzkumu, jehoZz shrnutim je predkladana
bakalarska prace lze konstatovat, ze obé€ tato tvrzeni jsou platna a vzéjemné se nepopiraji.

Konzervativci za dobu svého vladniho ptisobeni proménili mnoho tstavnich aspektt
mistni spravy, jeji financovani, ¢astecné strukturu, velmi vyznamné prostiedi, ve kterém
funguje. VSichni relevantni politicti aktéfi (vEetné premiéra Johna Majora) vSak byli Gistavni
tradicionalisté v tom smyslu, ze zddny z nich nehodlal transformovat ustavni status quo.
Mistni spravu vnimali jako instituci existujici z viile Parlamentu plnohodnotné podtizenou
jeho rozhodnutim.

Piestoze je namisté 1 v 90. letech hovofit o centralizaci financovani mistni spravy
a omezovani jejich pravomoci, pokus o restrukturalizaci spravnich celkli ukézal, Ze mistni
ufady maji kapacitu zabranit necht€énym zménam a skrze své asociace byly velmi hlasitymi
kritiky navrhovanych zmén. Stejné tak byly schopny si zajistit podporu lokalnich poslanct
a velmi efektivné tak hajit sviij z4jem.

Hypotézu, ze ,,soubor zmén realizovanych ve financovani, struktufe, funkcich
a pravomocich mistni spravy napliiuje principy neoliberalniho pojeti britské ustavy®, je
mozné potvrdit jen ¢astecné. Jak prace prokazala v implementované politice 1ze pozorovat
rysy jak neoliberalniho, tak korporativistického a tradicionalistického pfistupu. Ve vysledku

se vSak v mnoha ohledech potvrdila osobitd charakteristika britského konzervatismu jako

119 Steve Leach a Gerry Stoker, ,,Understanding The Local Government Review: A Retrospective Analysis®,
Public Administration 75, €. 1 (1997): 12—14, https://doi.org/10.1111/1467-9299.00043 (stazeno 15. prosince
2023).

120 Tony Travers, ,,Local Government®, in John Major: An Unsuccessful Prime Minister? eds. Kevin
Hickson a Benn Williams (London: Biteback Publishing, 2017), 92-93.

121 Philip Norton, ,,The Constitution”, in John Major: An Unsuccessful Prime Minister? eds. Kevin Hickson a
Benn Williams (London: Biteback Publishing, 2017), 87—88.
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formy pragmatické politiky. Heseltinovo pojeti mistni spravy bohuzel nelze adekvatné
teoretizovat. Jak podotykd Chandler (2007), Heseltinovy navrhy vychazely spise z jeho
osobni byznysmenské zkusenosti nez z hodnot nové pravice. Pfimo voleny starosta mé¢l byt
manazer, ktery o mistnich zalezitostech rozhoduje efektivné.'??

Politika Konzervativni strany ve vztahu k mistni spravé po roce 1990 nebyla (az na
vyjimky, viz. ,,dail z hlavy*) odmitnutim thatcherismu (formovaného principy politiky nové
vefejné spravy), ale jeho piirozenym vyvojem. Dle Kingovy typologie by tak bylo mozné
post-thatcheristickou doktrinu charakterizovat jako kombinaci liberalniho a konzervativniho
pojeti nové pravice (viz. kapitola 2.3.). Majorovy vlady na jednu stranu usilovaly
o maximalizaci a efektivni distribuci ,,kolektivniho dobra® v ramci komunity, na druhou

stranu nebyly schopné a nechtély rezignovat na zdkladni centralistické principy.

122 Explaining Local Government: Local Government in Britain Since 1800, 264.
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Zavér

Lze konstatovat, ze vztah mezi aktérem — Konzervativni stranou, resp. vladami Johna
Majora — a strukturou mistni spravy v Anglii byl dynamicky a zmény realizované ve
financovani, struktute, funkcich a pravomocich mistni spravy ve vysledku nabyly ustavniho
vyznamu. Moment nastupu Johna Majora do funkce britského premiéra by vsSak
nepiedstavoval kvalitativni zlom bez toho, aniz by premiér Major jmenoval kabinetnim
ministrem zodpovédnym (mimo jiné¢) za problematiku mistni spravy Michaela Heseltina.

Préace dosla k zavéru, ze rozpor v literatufe jako jeden z faktort, ktery praci inicioval,
je jen domnély a obé€ tvrzeni — jak T. Traverse, tak P. Nortona — jsou platna a vzijemné se
nepopiraji (viz. podkapitola 6.3.). Vreakci na vyzkumnou otdzku prace prokazala,
ze reformy mistni spravy realizované vladami Johna Majora v rozmezi let 1990-1997 nelze
vnimat jako koherentni soubor opatfeni. Na druhou stranu se 1ze na zaklad¢ né€kolika indicii
domnivat, Ze v pozadi toho, co Travers (a dalsi) pokladaji za ad hoc hledani raciondlniho
a pragmaticky zalozeného vztahu v urcitou chvili velmi pravdépodobné stala urcita hlubsi
a vnitiné soudrznéjs$i koncepce. Jednalo se vSak o ideologicky obtizné¢ definovatelnou
arozsahem omezenou vizi jednotlivce — Michaela Heseltina — kterd se v konfrontaci se
zajmy Konzervativni strany zacala postupné rozpadat.

Préci se podatilo charakterizovat politiku konzervativnich vlad ve vztahu k mistni
spravé v uvedeném obdobi, popsat vnitini dynamiku jednotlivych navrhd, upozornit
na jejich kli¢ové politické konsekvence a v disledku zptesnit pfedbéznou hypotézu. Bylo
prokdzano, Ze v implementované politice lze spatfit rysy neoliberdlniho,
tradicionalistického, pragmatického a v souvislosti s pokusem o komplexni restrukturalizaci
spravnich celkli v Anglii 1 korporativistického pfistupu. Prace dospéla ke zjisténi, Ze ackoliv
neoliberalni ideologie ziistala ve vladni politice pfitomna i po roce 1990, na rozdil od obdobi
mezi lety 1988—1990 se do ni stdle zfetelnéji promital pragmaticky zdjem vyhnout se
zbyteCnym konfliktim. Cilem reforem mistni spravy proto sice mohl byt efektivni
a jednoduchy systém, vysledkem byl ale komplexni, fragmentovany a téZzce srozumitelny
systém mistniho vladnuti.

Prezentované poznatky vychazi zpodrobnych reSer§i sekundarni literatury
a primarnich zdroju a jsou viceméné v souladu s dosud publikovanymi zavéry. Na rozdil
od drtivée vétSiny k tématu psanych publikaci se vSak tato prace pokusila cCtenafi

zprostiedkovat perspektivu aktéra a jen v minimalni mife analyzovala disledky realizované
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politiky jako takové. V tomto sméru by tak prace mohla zacelit urcitou mezeru
v dosavadnim poznani.

Oproti pivodnim predpokladiim, se téma prace ukazalo jako velmi Siroké. O to vic
se nicméné potvrdila spravnost volby interpretativni pfipadové studie jako metodologie
prace. Vyslednd interpretace tématu zpracovaného v jeho komplexité a slozitosti nabidla
(ptfed)porozuméni, které piirozené implikuje nékolik moznych smért ptipadného
pokracovani vyzkumu. Ten by mohl hloubé&ji prozkoumat napt. konzervativni ptedstavu
komunitni spravy (viz. kapitola 5.4.); Heseltinovu vizi a jeji hodnotové ukotveni; nebo
kapacitu mistni spravy mobilizovat své zdroje a zabranit tak z jejiho pohledu nezadoucim

zménam.
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Summary

It is possible to argue that the relationship between the Conservative Party (more
precisely the Major’s governments) and the structure of local government in England was
dynamic and the changes implemented in funding, organization, functions and powers had
taken on a constitutional significance in the result. In terms of the moment when John Major
became Prime Minister, there would have been no qualitative turning point if Major had not
appointed Michael Heseltine as Secretary of State responsible for local government.

The paper concluded that there is no contradiction between the arguments of
T. Travers and P. Norton. Both are valid and they do not deny each other. The paper proved
that local government reforms implemented by Major’s governments between 1990—-1997
cannot be understood as a coherent set of measures. On the other hand, some indications
suggest that behind what Travers and others regard as an ad hoc search for a rational and
pragmatic-based relationship, which was at some point a more deliberate and coherent
vision. However, it was just the vision of an individual — Michael Heseltine — that is very
difficult to describe in ideological terms and relatively limited in extent. Moreover, in
confrontation with the interest of the parliamentary Conservative Party, it gradually began
to disintegrate.

The paper was successful in characterising the then-Conservative policies.
It described the inter dynamics of the proposals and pointed out the key political
consequences. It has been proved that features of New Right, traditionalist, pragmatic and
(in terms of the reorganization of local government in England) corporatist approaches are
apparent in the implemented policies. Although the New Right approach remained evident
in the government’s policy after 1990, the primary aim was to avoid unnecessary conflict.
Therefore, unlike in the 1988—-1990 period, the cabinet adopted a more pragmatic and
rational approach. Although the aim of local government reforms may had been to create
an effective and convenient system, the result has been a more complex, fragmented and
complicated system of local governance.

Presented conclusions are based on extensive research in secondary literature as well
as in primary sources and are roughly in agreement with those that have been already
published. Unlike other thematical publications, this paper tried to discuss the topic from
the perspective of the Conservative Party. In this regard, the gap in the existing knowledge

could be closed.
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In the end, the subject was more extensive compared to the initial assumptions.
Therefore the correctness of the choice of an interpretive case study as the methodology of
the thesis was confirmed. The final interpretation of the topic which has been discussed in
its complexity offers an understanding that implies a few possible directions for further
research. Conservative vision of community governance; Heseltine’s approach itself and its
values; or the capacity of local authorities to mobilise sources and prevent unwanted changes

should be seen as topics for further research.
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