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Abstrakt

Préace s nazvem ,,Vztah Republikanské strany k navrhovanému Dodatku o rovnopravnosti
a vliv dezinformaci na jeho neschvaleni‘ se zabyva Dodatkem o rovnopravnosti a opozici, ktera
se proti nému zformovala. Prace se snazi odpoveédét na otdzku, zda se argumenty vici dodatku
daji oznacit za dezinformace. Prvni kapitola se zabyva definici pojmu ,,dezinformace®. Druha
kapitola ptedstavuje Dodatek o rovnopravnosti a kratce popisuje jeho historii. Tteti kapitola
Ctenare sezndmi s Phyllis Schlafly a jejim hnutim STOP ERA, které se proti dodatku postavilo.
Ctvrta prezentuje Casté argumenty opozice vici dodatku a hodnoti, zda je lze oznagit za
dezinformaci. Pata kapitola dokumentuje vyvoj nazoru Republikdnské strany na Dodatek o
rovnopravnosti. Prace se snazi odpovédet na otazku, pro¢ Republikdnska strana piestala
dodatek podporovat a jakou roli v tomto rozhodnuti hraly dezinformace, které se o dodatku
Sifily. Po analyze vyvoje ndzori strany na dodatek dochazim k zavéru, ze Republikanské strana
si ze souboje s dodatkem odnesla lekci 0 moznosti spojeni s nabozenskymi skupinami. To vedlo
k tomu, ze Republikanska strana nahradila Demokratickou stranu na americkém Jihu a ziskala
si jeji obvyklé volice.

Abstract

This bachelor thesis, titled "The Relationship of the Grand Old Party to the Equal Rights
Amendment and the Influence of Disinformation on Its Failed Ratification," deals with the
Equal Rights Amendment and opposition against the amendment. The thesis aims to answer the
question of whether arguments against the opposition can be called disinformation. The thesis
is divided into five chapters. The first chapter explores the definition of "disinformation." The
second chapter introduces the Equal Rights Amendment and outlines its history. The third
chapter focuses on Phyllis Schlafly and the opposition she formed against the amendment. The
fourth chapter is the longest, examining the most common arguments against the amendment
and assessing whether they can be classified as disinformation. The fifth and final chapter
discusses the Republican Party and its changing opinion on the amendment. The aim of the
thesis is to determine whether the arguments against the amendment can be considered
disinformation and how they influenced the Republican Party's opinion on the amendment.
After analyzing the party's stance on the amendment, I conclude that the Republican Party
learned a lesson from the battle over the amendment about the potential for aligning with
religious groups. This led to the Republican Party replacing the Democratic Party in the
American South and gaining its usual voters.
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Uvod

Prace s nazvem ,,Vztah Republikanské strany k navrhovanému Dodatku o rovnopravnosti
a vliv dezinformaci na jeho neschvaleni* se zabyva Dodatkem o rovnopravnosti, dezinformacemi,
které se vii¢i nému $itily a proménou nazoru Republikanské strany na zminény dodatek.

Dodatek o rovnopravnosti je navrhovany dodatek k Ustavé Spojenych statii. Cilem dodatku
bylo zajistit pravni rovnost vSem obcantim, bez ohledu na jejich pohlavi. Dodatek o rovnopravnosti
byl poprvé navrzen v roce 1923, kratce potom, co Zeny ziskaly volebni pravo. Téma schvaleni
dodatku zacalo byt opét aktualni v roce 1972, kdy byl schvalen v Senatu Kongresu Spojenych statt.
Aby se dodatek stal soucasti ustavy, musel by byt ratifikovan 38 staty federace.

V pocatcich se dodatek tésil velké podpore. Ob¢ hlavni politické strany mély prosazeni
dodatku ve svém programovém prohlaSeni. Dodatek se také tésil podpoie obou komor Kongresu a
tehdejsiho prezidenta Nixona. Navzdory velké pocateCni popularité ale dodatek dodnes neni
soucasti Ustavy Spojenych stati. N&které staty svoji ratifikaci dodatku dokonce stahly. Za timto
obratem s velkou pravdépodobnosti stila vyrazna kampan proti schvaleni dodatku.

Jeho odptirci argumentovali, ze by Zeny piipravil o rizné vyhody. Odptrci dodatku
zminovali naptiklad to, ze dodatek by zhorsil postaveni zen v domacnosti. Dale argumentovali tim,
ze by mohl zptisobit povoleni manzelstvi homosexuall a Ze by Zeny mohly byt nuceny narukovat
do armady. Nakonec dodatek neprosel ratifikaci a dodnes se nestal soucasti Ustavy Spojenych statt.

Domnivam se, ze téma samotného dodatku je stale relevantni. V roce 2017 dodatek
ratifikovala Nevada a o rok pozdé&ji byl ratifikovan stitem Illinois. V roce 2020 byl dodatek
ratifikovan statem Virginie. Tim byl dodatek schvalen potfebnym mnoZstvim stati. Stalo se tak ale
az po vyprseni lhiity na toto schvaleni. V dubnu roku 2023 hlasoval Senat Kongresu Spojenych
statl o usneseni, které by tuto lhiitu odstranilo. Usneseni ale neproslo.

Samotna otazka rovnych prav pro muze a Zeny neni ve Spojenych statech dodnes vyfesena.
V nékterych piipadech, jako je napiiklad otdzka reprodukénich prav, se situace Zen oproti
sedmdesatym letim minulého stoleti dokonce zhorsila. I v tomto ohledu se ukazuje, jak aktualni je
otazka Dodatku o rovnopravnosti. Se zruSenim rozsudku v pifipadu Roe vs. Wade se vyskytly
nazory, 7e Dodatek o rovnopravnosti je cestou, jak ochranit privo na interrupci.! Je
nepravdépodobné, 7e Dodatek o rovnopravnosti by pomohl ochranit pravo potrat.> Piesto se
domnivam, Ze je vypovidajici, Ze se o dodatku stale hovofi, nyni vice jak stoleti po jeho prvnim
predlozeni Kongresu. Zajimavosti je i fakt, ze v roce 2001 se 70% Americanti domnivalo, ze
dodatek uz je soucasti americké Ustavy.?

Toto téma jsem si vybrala, protozZe i1 dnes je velmi Casté, zZe pravni uprava, ¢i novy zakon,
ktery by pomohl menSimu mnoZstvi ob¢ant, se stane velkym politickym tématem, o kterém Sifi
dezinformace nejen jeho odptirci, ale i samotni politici navzdory tomu, Ze z podstaty své role by se

'Kate Kelly, ,,Op-Ed: The best way to protect abortion rights? Finalize the Equal Rights Amendment*, Los Angeles
Times, 23. kvétna 2022, https://www.latimes.com/opinion/story/2022-05-23/roe-abortion-equal-rights-
amendment (stazeno 18. dubna 2024).

’David A. Schultz, ,,Could an ERA save abortion rights? Don’t count on it“, The Hill, 17. kvétna 2022,
https://thehill.com/opinion/civil-rights/3487622-could-an-era-save-abortion-rights-dont-count-on-it/ (stazeno 18.
dubna 2024).

3Jessica Neuwirth, Gloria Steinem, Equal Means Equal: Why the Time for an Equal Rights Amendment is Now,
(New York: The New Press, 2015), 11, https://www.libgen.is/. (staZzeno 27. biezna 2024).
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meli snazit o jistou zdrzenlivost. Tento stav vede k situaci, kdy dany zakon ¢i pravni uprava
nakonec nejsou schvaleny, ¢i jsou schvaleny v natolik oklesténé podobé¢, ze téméf nesplni ptivodni
cil prosazeni daného zakona. PtiSlo mi zajimavé zkoumat, jaké argumenty opozice vii¢i dodatku
pouzivala a nakolik byly pravdivé. Situace s Dodatkem o rovnopravnosti se velmi podoba situaci
s Istanbulskou umluvou. Z té se stejn¢ jako z dodatku stalo vyrazné politizované téma, o kterém i
politici §ifili velké mnozstvi dezinformaci. To vedlo k situaci, kdy Ceska republika jako jeden
z mala stati Evropské unie umluvu neratifikovala.

Préce se zabyva otazkou, zda se argumenty pouzivané opozici vici dodatku daji oznacit za
dezinformace. Dale se prace snazi zodpovédét na otazku, zda tyto mozné dezinformace ovlivnily
proménu nazoru Republikdnské strany na dodatek. Metodologie pouzita v praci byla obsahova
analyza. Na zéklad¢ urcené definice dezinformace jsem se pokousela urcit, zda se daji argumenty
opozice vuci dodatku oznacit za dezinformace.

Prace se zaméfuje predevSim na kampan, kterou proti dodatku vedla konzervativni
aktivistka Phyllis Schlafly. Schlafly se podafilo sjednotit rizné ndboZenské skupiny, které se proti
dodatku stav€ly. Phyllis Schlafly se brzy stala tvaii opozice vii¢i dodatku. Schlafly argumentovala,
ze dodatek by naopak vedl ke zhorSeni postaveni Zen ve Spojenych statech. Podle velkého mnozstvi
historikii stoji za netispéchem schvaleni dodatku pravé Phyllis Schlafly.* Prace se tedy soustiedi
pfedevSim na argumenty, které proti dodatku pouzivala Schlafly a jeji hnuti STOP ERA.

Prace vyuziva programova prohlaSeni Republikanské strany, mési¢niky Phyllis Schlafly a
videa debat, kterych se Phyllis Schlafly Gi¢astnila. Ze sekundarnich zdrojii prace vyuziva ve velké
miie knihu Why we lost the ERA® od harvardské profesorky Jane J. Mansbridge. Kniha poskytuje
uzitecné informace k tématu ERA a rozebird pravni disledky ptipadného pfijeti dodatku. Prace
také vyuziva knihu Republican Women: Feminism and Conservatism from Suffrage through the
Rise of the New Right’, jejiz autorkou je Catherine E. Rymph. V rdmci ¢4sti o Republikénské strané
prace vyuziva knih Donalda T. Crichova. Jedna se o knihy The Conservative Ascendancy: How the
GOP Right Made Political History” a Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism: A Woman's
Crusade.’

Pro tcely vymezeni pojmu dezinformace byly pouzity odborné ¢lanky zabyvajici se
tématem. Definice dezinformace, podle které v praci posuzuji, zda se argumenty vii¢i dodatku daji
oznacit za dezinformaci, pochazi z EU DisinfoLab, neziskové organizace, kterd se zabyva
dezinformacemi.’ Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma vyznamné pro Spojené stity, byly viechny

“Ritu Prasad, ,,Women's Equal Rights Amendment sees first hearing in 36 years“, BBC, 30. dubna 2019,
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44319712 (stazeno 26. dubna 2024).

SJane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA (Chicago: University of Chicago Press, 1986), https://www.libgen.is/.,
(stazeno 26. dubna 2024).

SCatherine E: Rymph, Republican Women: Feminism and Conservatism _from Suffrage through the Rise of the New
Right, (Chapell Hill: The University of North Carolina Press, 2006), https://www.libgen.is/., (stazeno 26. dubna
2024).

"Donald T. Critchow, The Conservative Ascendancy: How the GOP Right Made Political History, (Cambridge:
Harvard University Press, 2007), https://www.libgen.is/., (stazeno 26. dubna 2024).

8Donald T. Critchow, Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism: A Woman's Crusade, (Princeton: Princeton
University Press, 2005), https://www.libgen.is/., (stazeno 26. dubna 2024).

9, ,Disinformation glossary®, EU DisinfoLab, naposledy  upravené 30. bfezna 2023,
https://www.disinfo.eu/publications/disinformation-glossary-150-terms-to-understand-the-information-disorder/
(stazeno 26. dubna 2024).



pouzité zdroje, s jednou vyjimkou v anglickém jazyce. Ze stejné¢ho diivodu jsem se rozhodla uméle
nepiechylovat anglicka jména.

Prace je rozdélena do péti ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva pojmem ,dezinformace™ a jeho
definici, druhd ¢ést predstavuje samotny Dodatek o rovnopravnosti a jeho stru¢nou historii. Treti
cast prace predstavuje Phyllis Schlafly a jeji hnuti STOP ERA. Ve ctvrté Casti prace se vénuji
argumentim vuci dodatku a zda se daji oznalit za dezinformaci. Patd a posledni cast prace
dokumentuje proménu nazoru Republikdnské strany na Dodatek o rovnopravnosti. Pravé fakt, ze
Republikanska strana méla podporu dodatku ve svém programovém prohlaSeni od Ctyticatych let
a v roce 1980 se stala stranou, ktera se proti dodatku stavéla, ukazuje velky vliv hnuti STOP ERA
na netispéch pridani dodatku do Ustavy Spojenych stati.



1. Dezinformace a fake news

Pro ucely zkoumani, zda se opozice vici Dodatku o rovnopravnosti dd oznacit jako
dezinformace a fake news, se pokusim tyto pojmy nejprve definovat. Pojmy ,,dezinformace* a
,fake news* jsou v dnesni dob¢ neustale zminované a setkavame se s nimi Casto. Piesto se ale
nejedna o novy fenomén. '° Dezinformace mé dlouhou historickou tradici s kofeny v antické
dobé¢. Tradi¢né byla propojena s vojenskymi konflikty a bezpecnosti rezimu a pouzivala se jako
soucast valeéné taktiky s cilem ovlivnéni neptatel.!!

Pojem ,,dezinformace* ma sviij pivod v ruském jazyce, ze slova dezinformatsiya.'? Jednalo
se o oznaeni specidlniho oddé¢leni v ramci ruské tajné policie, jehoz ukolem bylo Sifit
dezinformace v ramci zpravodajskych operaci.!> Béhem druhé svétové valky pouzivaly valeéné
strany dezinformace v rdmci snah o zmateni nepfitele. S pocatkem studené valky se toto slovo
dostalo do povédomi odbornikil i v anglicky mluvicich statech. Tento pojem byl ale vniman
predevsim jako souvisejici se zpravodajskym femeslem. Oba mocenské bloky béhem studené

w I

valky pouzivaly $ifeni dezinformaci jako soucast své strategie.'*

Jednou z nejuspésnéjsich dezinformacni kampani Sovétského svazu bylo tvrzeni, ze virus
AIDS byl vyvinut americkymi védci, kteti se snazili vyvinout biologickou zbrail. Sovétsky svaz
tvrdil, Ze Ameri¢ané tuto zbran testovali na bezdomovcich, narkomanech a homosexualech.
Tato dezinformace se poprvé objevila v roce 1983 v indickém prosovétském deniku Patriot.
Ptib&h byl iroce $ifen predeviim od roku 1985.1°

Spojené¢ staty se pod vedenim prezidenta Reagana pokousely se sovétskou propagandou
bojovat. Vroce 1981 administrativa zfidila Active Measures Working Group — pracovni
skupinu pro aktivni opatfeni, jejimz tikolem bylo ¢elit sovétské dezinformacni kampani. Béhem
studené valky mély dezinformace slouzit pfedeviim dlouhodobym sovétskym ciliim. Casto také
slouzily k $ifeni pro-sovétského narativu.'¢

Dnes se propaganda Sifena Ruskou federaci od sovétské propagandy 1isi tim, Ze jejim cilem
je predevdim rozdmychavat napéti.!” V soucasné dob& byla vétsi debata o nebezpeci
propagandy a dezinformaci obnovena po ruské anexi ukrajinského poloostrova Krym v roce
2014. Zatimco béhem studené valky se dezinformace a fake news Sifily pfedev§im v dennim
tisku, ¢i pomoci zpravodajskych sluzeb, dnes se dezinformace mohou velmi rychle §ifit na
socialnich sitich.

'Milo§ Gregor, Petra Mlejnkova, Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st Century,
(London: Palgrave Macmillian Cham, 2021), 3, https://doi.org/10.1007/978-3-030-58624-9. (stazeno 19. bfezna
2024).

"Tbid 76.

12Milo§ Gregor, Petra Vejvodova, Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!! (Brno: Cpress,
2018), 10.

3Milo§ Gregor, Petra Mlejnkova, Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st Century,
(London: Palgrave Macmillian Cham, 2021), 80, https://doi.org/10.1007/978-3-030-58624-9. (stazeno 19. biezna
2024).

Ybid 12.

Reiss  Megan,  “Disinformation in  the  Reagan  years and  lessons  for  today”
http://www.jstor.org/stable/resrep19125., R Street Institute, (2019), (staZzeno 13. dubna 2024).

1Tbid.

"Milo§ Gregor, Petra Mlejnkova, Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st Century,
(London: Palgrave Macmillian Cham, 2021), 12, https://doi.org/10.1007/978-3-030-58624-9. (stazeno 19. bfezna
2024).
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Svou roli hraji dezinformace a fake news v politice, mezinarodnich vztazich i
v kazdodennim zivoté. Dezinformace mize mit formu upravené fotografie ¢i fotografie
prezentované v nepravdivém kontextu, informace, kterd zamérné zkresluje pravdu, nebo
upraveného videa. V roce 2024 je také ¢im dal castéjsi Sifeni tzv. deepfakes, faleSnych videi
opravdovych osob, které je zobrazuji v nepravdivych, ¢asto nelichotivych ¢i intimnich
situacich.

Navzdory tomu, jak ¢asto je pojem dezinformace pouzivany, se jeho rtizné definice lisi.
Jednou z moznych definic dezinformace je, ze se jedna o imysln¢ nepravdivou ¢i zavadéjici
informaci. Pfedpokladem je, Ze dezinformace se snazi vytvaret falesna piresvédéeni. '8 Dalsim
faktorem, ktery definuje dezinformaci, je to, ze dezinformuje zdmérn€. Samotna chyba ci
nepravdivé tvrzeni tedy nejsou dezinformaci.'® Stejné tak informace, ktera byla pravdiva, ale
uz neni, neni dezinformaci. Pokud tedy nékdo tekne, ze tym, ktery vedl Ligu mistri, ji stale
vede, byt’ tomu uz tak neni, nejedna se o dezinformaci, ale pouze o starou informaci. Lze fici,
7e dezinformace je 17, ale neni to pravidlem.

EU DisinfoLab, neziskova organizace zabyvajici se dezinformacemi, definuje
dezinformaci jako informaci, kterd je fale$na a je umyslné §ifend za ucelem zplsobit $kodu.?!
Pro ucely zkoumani opozice k Dodatku o rovnoprévnosti pouZiji pravé tuto definici. Aby mohl
byt argument opozice vici dodatku oznacen za dezinformaci, musi se tedy jednat o informaci,
ktera je fale$na a je $ifena za ucelem zptisobit Skodou. Skodou se v piipadé Dodatku o
rovnopravnosti mysli zhorSeni popularity dodatku.

Dulezity faktor, ktery ovliviiuje uvéfitelnost samotné zpravy, je to, Ze se jedna o zpravu,
ktera by mohla byt pravdivou. Dezinformace se zaklada na ¢aste¢né pravdivych informacich.?
Tato uvéfitelnost je jednim zklicovych faktorG uspésného Sifeni dané dezinformace.
Dezinformace se povazuje za dezinformaci i v ptipad¢, ze ji vybrany cil neuvéii a nenecha se

v

ji zmanipulovat. UZivani toho pojmu neni navdzané na usp&$nost $ifeni dané dezinformace.??

Dezinformace muze byt dezinformaci i1 v pfipad¢, ze k tomuto ucelu nebyla vytvorena.
Napftiklad pokud by ¢tenaf satiry nabyl dojmu, Ze se jedna o pravdivou informaci a autor by
véci neuvedl na pravou miru, bude se jednat o dezinformaci. Stejné¢ by tomu bylo 1 v ptipadé,
7e by autor satirickych piib&hd zacal obhajovat jejich pravost v mainstreamovych médiich.?*
V tom ptipad¢ by se z ptivodniho satirického ¢lanku stala dezinformace.

18Fallis Don, “What Is Disinformation?”, https://doi.org/10.1353/1ib.2015.0014. Library trends, 63(3), (2015):
(pp-405 (stazeno 21. tnora 2024).

PIbid. 406.

20Milo§ Gregor, Petra Mlejnkova, Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st Century,
(London: Palgrave Macmillian Cham, 2021), 12, https://doi.org/10.1007/978-3-030-58624-9. (stazeno 19. bfezna
2024).

21 Disinformation  glossary, = EU  DisinfoLab,  naposledy  upravené  30.  bfezna 2023,
https://www.disinfo.eu/publications/disinformation-glossary- 1 50-terms-to-understand-the-information-disorder/
(stazeno 15. dubna 2024).

22Milos Gregor, Petra Vejvodova, Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!! (Bro: Cpress,
2018), 8.

BFallis Don, “What Is Disinformation?” Library trends, 63(3), (2015): pp.406, https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=ef3d9738-4¢73-4b63-bf36-
7384e6345557%40redis (stazeno 21. Ginora 2024).

21bid. 415.
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Podstatné je také rozliSovat mezi dezinformaci a misinformaci. Misinformace je informace,
kterd je falesna. Ti, kdo ji Sifi, jsou presvédCeni, ze je pravdivd. Od dezinformace se lisi
v umyslu. Sifeni misinformaci neni motivovano snahou nékoho klamat nebo ptisobit skodu.?

Svou roli v Gispéchu $ifeni dané dezinformace hraje také kulturni kontext. Pokud by v Ceské
republice n¢kdo obvinil prezidentského kandidata z toho, ze se povazuje za ateistu, nemélo by
to na jeho prezidentskou kampan a piipadné zvoleni stejny vliv, jako by tomu bylo, pokud by
doslo k §ifeni stejné informace o kandidatovi na guvernéra Texasu.?® Reakce voli¢t v Texasu
by byla s velkou pravdépodobnosti negativni, zatimco v Ceské republice by se tato zprava
pravdépodobné nesetkala s velkou reakci.

Navzdory tomu, ze snaha nékoho manipulovat pomoci nepravdivych ¢i zkreslenych zprav
je ze své podstaty Spatna, nemusi byt Sifeni dezinformaci vzdy negativni. Naptiklad spojenci
béhem druhé svétové valky Sifili dezinformace o vylodéni v Calais s cilem zmadst nacisty a
piekvapit je vylodénim v Normandii. Zde se tedy jedna o Sifeni dezinformaci, ale vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o soucast vale¢né taktiky uzitou ve snaze o vitézstvi ve valce a porazku
nacistil, bylo toto jednani opodstatnéné.?’

Motivace Sifeni dezinformaci jsou rizné. Miize se jednat pouze o snahu nékoho
mystifikovat s imyslem promény jeho néazoru ¢i jednani. Motivaci vSak miize byt i ucel
osobniho zisku autora (naptiklad finanéniho). 28

Pojem ,,fake news* se stejn¢ jako pojem ,,dezinformace* pouziva ¢im dal Castéji. Casto byvaji
chybné pouzivany jako synonyma. Pfestoze jsou spolu pojmy provdzané, o synonyma se
nejedna.

Jedna z definic fake news spociva v oznacovani kazdé faleSné zpravy za fake news. Tato
definice vSak zahrnuje i satiru a zpravy, které jsou sice nepravdivé, ale vznikly omylem, nikoli
tmysln&.?’ Dalsi moznou definici fake news je, Ze se jedna o zpravy, které jsou zdmérné
klamavé. Podstatnd je zde snaha o to, aby faleSné zpravy pusobily jako opravdové zpravy
uznavanych medii. Jednalo by se tedy o zpravy, které se snazi o nécem piesveédCit Ctenaie i
divaka. Falesné zpravy mohou byt §ifeny i se snahou finan¢niho zisku. Mize se jednat naptiklad
o Sifenti fale$nych zprav s cilem vydélku na reklamé. >

Gregor a Mlejnkova definuji fake news jako druh dezinformace, ktera se da definovat jako
cilené¢ vymysleni a Sifeni faleSnych pfibéhli a zprav, které jsou autorem prezentovany jako

% Disinformation  glossary“, = EU  DisinfoLab,  naposledy  upravené  30.  bfezna 2023,
https://www.disinfo.eu/publications/disinformation-glossary-150-terms-to-understand-the-information-disorder/
(stazeno 15. dubna 2024).
26 Milo§ Gregor, Petra Vejvodova, Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a manipulacich!!! (Brno: Cpress,
2018), 11-12.
YFallis Don, “What Is Disinformation?” Library trends, 63(3), (2015): pp.405, https://web-p-ebscohost-
com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=ef3d9738-4¢73-4b63-bf36-
7384e6345557%40redis (stazeno 21. Ginora 2024).
BMilos Gregor, Petra Mlejnkova, Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st Century,
(London: Palgrave Macmillian Cham, 2021), 14, https://doi.org/10.1007/978-3-030-58624-9. (stazeno 19. biezna
2024).
p allis, Don, and Kay Mathiesen. 2019. “Fake news is counterfeit news.” Inquiry (Oslo): 1-20.
https://doi.org/10.1080/0020174X.2019.1688179. (stazeno 21. tinora 2024) 4.
bid. 5
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opravdové zpravy.’! Jedna se tedy o podskupinu dezinformace. Podstatna je zde snaha o
napodobeni zndmych médii a snaha o to pusobit jako opravdovy zdroj informaci. Fake news
jako pojem je tedy o poznani vice specificky. Fake news jsou falesné ¢i zavadéjici informace,
prezentované jako zpravy.*

V dalsi ¢asti této bakalatské prace se pokusim analyzovat, zda 1ze argumenty opozice vici
Dodatku o rovnopravnosti oznacit za dezinformaci ¢i fake news. Moji tezi je, ze nckteré
argumenty vuci Dodatku o rovnopravnosti je mozné oznacit za dezinformace a ze se snazily
zmast své piijemce.

3Milo§ Gregor, Petra Mlejnkova, Challenging Online Propaganda and Disinformation in the 21st Century,
(London: Palgrave Macmillian Cham, 2021), 16, https://doi.org/10.1007/978-3-030-58624-9. (stazeno 20. inora
2024).

32 Disinformation  glossary“, EU  DisinfoLab, naposledy  upravené  30.  bfezna 2023,
https://www.disinfo.eu/publications/disinformation-glossary-150-terms-to-understand-the-information-disorder/
(stazeno 15. dubna 2024).
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2. Dodatek o rovnopravnosti

Dodatek o rovnopravnosti (Equal Rights Amendment), ddle ERA, byl dodatek navrhovany
k Ustavé Spojenych stattl. M&l zajistit stejné prava viem ob&antim Spojenych statll bez ohledu
na jejich pohlavi.>* Autorkami dodatku byly Alice Paul a Crystal Eastman. Vnimaly ho jako
dalsi logicky krok potom, co Zeny ziskaly volebni pravo.**

Pivodni znéni Dodatku o rovnopravnosti navrhnutého v roce 1923 bylo nasledujici:
»Muzi a zeny budou mit rovna prava po celych Spojenych statech a ve vSech mistech pod jeji
jurisdikci. Kongres bude mit pravomoc vynucovat tento ¢lanek piislusnou legislativou. ¥
V roce 1923 byl také dodatek zndmy jako dodatek Lucrecie Mott.

V roce 1943 Alice Paul dodatek piepsala, aby se jeho znéni podobalo znéni 19. dodatku
Ustavy Spojenych statd americkych. Tato verze dodatku je znama jako dodatek Alice Paul.
Znéni dodatku je nasledujici: ,,Rovnost prav pred zakonem nemtize byt odepiena ani omezena
Spojenymi staty nebo jakymkoliv staitem kvili pohlavi. Kongres bude mit pravomoc prosazovat
ustanoveni tohoto ¢lanku vhodnou legislativou. Tato zména vstoupi v platnost dva roky po dni
ratifikace.“*® V tomto znéni byl dodatek navrhnut v roce 1972 v Kongresu.

Dodatek od samého pocatku celil opozici. Ve 20. letech 20. stoleti panovaly obavy, ze
prosazeni dodatku by vedlo k oslabeni role odborti a zhorSeni podminek Zen na pracovisti.
Dtivodem téchto obav bylo, Ze prosazeni dodatku by vedlo k ukonceni specidlnich vyhod a
ochrany, které se na pracovisti dostavalo pouze zenam. Dodatek by v piipadé svého schvaleni
ucinil neustavni ochranou inciativu, kterou reformatofi z progresivniho hnuti vybojovali. Ta

méla Zeny chranit pfed nejhor§imi pracovnimi podminkami.*’

Zastanci dodatku naopak argumentovali, ze zdkony o maximalni pracovni dobé ¢i
minimalni mzdég, které se vztahovaly pouze na Zeny a ne na muZze, Zendm spise Skodily. Tyto
zakony zenam sice poskytovaly lepsi podminky na pracovisti, ale také Zeny mohly pfipravit o
pracovni piileZitosti.*®

Ve chvili, kdy byl dodatek ptedstaven v Kongresu, byl ihned odmitnut koalici
progresivnich organizaci a odborovych svazi.*

3Jane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 1,
https://www.libgen.is/., (staZzeno 22. unora 2024).
34Equal Rights Amendment (ERA) and Drafting Women" Americans at War. Encyclopedia.com. (February 22,
2024). https://www.encyclopedia.com/defense/energy-government-and-defense-magazines/equal-rights-
amendment-era-and-drafting-women. (23. tinora 2024).
3H.J. Res. 75, Proposing an Equal Rights Amendment to the Constitution, Library of Congress, 1923.
https://catalog.archives.gov/id/7452156?0bjectPage=2. (stazeno 20. bfezna 2024)
3Joint resolution proposing an amendment to the Constitution of the United States relative to equal rights for men
and women., Office of the Federal Register, National Archives and Records Administration: U.S. Government
Printing Office, 1972, 86, Stat. 1523. https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-86/pdf/STATUTE-86-
Pg1523.pdf (stazeno 20. biezna 2024)
¥Jane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 8,
https://www.libgen.is/., (stazeno 20. bfezna 2024).
#bid.
F1bid. 8-9.
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Ptestoze od roku 1944 m¢l dodatek podporu obou politickych stran, trvalo dalSich tficet
let, nez zacala byt otazka schvaleni dodatku aktualni.*’ Stalo se tak s nastupem tzv. druhé viny
feminismu, kterou odstartovala kniha Betty Friedan The Feminine Mystique.*!

Vroce 1971 se dodatek tésil velké podpofe. Ve Snémovné reprezentantii i v Senatu
Spojenych stath byl rychle pfijat.** Aby se dodatek stal sou¢asti Ustavy Spojenych statll, musel
byt ratifikovan tfemi Gtvrtinami stat.*

V ptipad¢ Dodatku o rovnopravnosti Kongres stanovil, ze dodatek musi byt schvalen do
sedmi let. Dvacet statti dodatek ratifikovalo béhem prvnich tif mésict. DalSich 10 stati dodatek
ratifikovalo béhem dalsiho roku. V bieznu roku 1973 zbyvalo pouze osm statl a vypadalo to,
ze dodatek bude schvalen. V nésledujicich ctytech letech vSak dodatek schvalilo pouze dalSich
pét statd.** Mezitim se pét statd pokusilo svou ratifikaci dodatku odvolat. Jednalo se o
Nebrasku, Tennessee, Idaho, Kentucky a Jizni Dakotu. Neni vSak jasné, jaky je pravni dusledek
téchto odvolani. Ustava nezmifiuje moZnost odvolani ratifikace Ustavniho dodatku. Tyto staty
tedy vétsinou byvaji jako po&itany jako staty, které ERA ratifikovaly.*

Navzdory tomu, Ze se zastanctim dodatku podatilo dosdhnout prodlouzeni ratifika¢ni lhity,
dodatek se nepodafilo schvalit. Zadny dal§i stat uz ho neratifikoval. V Servnu 1982 vyprsela i
prodlouzena lhita pro ratifikaci a dodatku k Gisp&&nému schvaleni chybély tii staty.*

Cilem prosazeni dodatku bylo ve velké mife odstranit spolecenské role a normy, které Zeny
nutily k traveni zivota v domdcnosti, péci o déti a o manzela. Naopak oponenti dodatku
zastavali nazor, Ze genderové role byly zalozeny na samotné podstaté zZenstvi. Podle oponentti
dodatku bylo osudem Zen byt matky a manZelky a jejich doméaci role byla vlastné ochranou
pied nebezpeénym svétem tovaren, kanceldii a jinymi muzi dominovanymi misty.*’

Zeny, které bojovaly za prosazeni dodatku, mély pocit, Ze v oéich zakona jsou détmi, které
se o sebe nedokdzi postarat. Snazily se proto o ukonceni ,,zvlastni ochrany*, které se jim podle
zakona dostéavalo. Tato ochrana, kterou odptirci dodatku vnimali jako privilegium, byla zastanci

40Republikéanska strana mé&la na svém programu schvéleni Dodatku o rovnopravnosti od roku 1940. Demokraticka
strana dodatek na svijj program pfidala o ¢tyfi roky pozdéji.

41Grady Constance, ,,The waves of feminism, and why people keep fighting over them, explained*, Vox, July 20,
2018, https://www.vox.com/2018/3/20/16955588/feminism-waves-explained-first-second-third-fourth (stazeno
20. biezna 2024).

4Jessica Neuwirth, Gloria Steinem, Equal Means Equal: Why the Time for an Equal Rights Amendment is Now,
(New York: The New Press, 2015), 3, https://www.libgen.is/. (stazeno 27. bfezna 2024).

4Jane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA. (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 29,
https://www.libgen.is/. (stazeno 22. Ginora 2024).

4 Kyvig, David E. 1996. “Historical Misunderstandings and the Defeat of the Equal Rights Amendment.” The
Public Historian 18, no. 1, 45—63. https://doi.org/10.2307/3377881. (staZzeno 22. inora 2024) 45.

4 FAQ on the Current Status of the Equal Rights Amendment to the U.S. Constitution*, Columbia Law School
Center for gender & Sexuality Law, naposledy upravené 17. biezna 2021, https://gender-
sexuality.law.columbia.edu/content/faq-current-status-equal-rights-amendment-us-constitution.  (stazeno  15.
dubna 2024)

46Jane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA. (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 46,
https://www.libgen.is/. (stazeno 15. dubna 2024).

YMiller Eric C., 2015. ,,Phyllis Schlafly’s Positive Freedom: Liberty, Liberation and the Equal RIghts
Amendment*, Rhetoric and Public Affairs 18, no 2, https://doi.org/10.14321/rhetpublaffa.18.2.0277. (stazeno 23. inora
2024)279.
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dodatku vnimana jako ponizujici. Velké mnozstvi Zzen mélo pocit, Ze tato ,,privilegia“ je naopak
pfipravuji o moznosti a jsou tedy formou diskriminace.*®

Vyznamnym rysem, ktery spojoval jak zastance, tak odpirce dodatku, bylo jisté piehanéni
disledkt, které by jeho schvaleni pfineslo. Zastanci tvrdili, Ze dodatek by pomohl vyfesit
rozdily ve mzdich Zen a muzl. Dodatek by ale nemél vliv na mzdy Zen pracujicich
v soukromém sektoru.*’

Navzdory tomu se ,,stejny plat za stejnou praci stal heslem zastdncit ERA. Proponenti
dodatku casto nosili na obleceni ptipnuté placky s jednoduchym heslem: 59 cent. Ty mély
pfipominat, Ze za kazdy dolar, ktery si vydélda muz, si Zena vydéla pouze 59 centi.>”

Pokud by byl dodatek ratifikovan potiebnym poctem sttt ptinesl by s sebou zmény. Ty
by vSak nebyly ihned viditelné. Schvaleni dodatku by mélo hodnotu spise symbolickou.
Dodatek by také pravdépodobné ovlivnil jednani soudct a zdkonodarcii tim, co by jeho
schvaleni deklarovalo, tedy rovnost pohlavi.*!

Ptestoze si pfiznivei dodatku byli této skutenosti védomi, casto ptehanéli disledky jeho
piijeti. Jejich motivaci bylo zvysit Sance na jeho pfijeti. Tato strategie vSak Sance na schvaleni
ERA naopak zhorsila.>?

V netspéchu schvaleni ERA sehral svou roli také vyvoj legislativy. Velké mnoZstvi
zakonodarci mélo obavy z toho, jak by dodatek Nejvyssi soud vykladal a nechtéli mu dat
moznost zavadét dalsi nepopularni natizeni, jako bylo naptiklad dovaZeni déti do Skol autobusy
v ramci ukondeni segregace.

Svou roli sehrala 1 proména jednani NejvySsiho soudu. V roce 1970, kdy byl dodatek
poprvé piedstaven v Kongresu Spojenych statli, mohli jeho zastdnci argumentovat tim, ze
dodatek je potieba k eliminaci zdkont, které diskriminovaly zeny. Nejvyssi soud sice vyuzival
Ctrnactého dodatku ke zruseni zakont, které odpiraly ob&antim prava na zakladé rasy, pavodu
nebo obcanstvi, stejna logika vSak nebyla rozSifena na zakony, které diskriminovaly na zakladé
pohlavi. To znamenalo, ze pokud zastanci argumentovali, ze dodatek je potfeba na odstranéni
zékont, které diskriminovaly Zeny, byla to pravda.>* To samé ale neplatilo na konci
sedmdesatych let. Uz v roce 1971 zacal Nejvyssi soud bliZze zkoumat zakony, které¢ mély odlisny
pristup k muziim a zenam. Pfipadem Frontiro vs. Richardson rozhodl Nejvyssi soud v roce
1973, Ze stejné benefity, které poskytuje arméada Spojenych statli muziim, musi poskytovat i
Zzenam. V praxi to znamenalo, Ze federalni zakon, ktery vyZadoval odlisna kvalifikacni kritéria
pro muze a Zeny byl v rozporu s patym dodatkem Ustavy, konkrétné s klauzuli o spravedlivém

procesu.>’

“Donald G. Mathews, Jane S. De Hart, Sex, gender;, and the politics of ERA: A State and the Nation, (New York:
Oxford University Press, 1990), 128, https://www.libgen.is/. (stazeno 22. inora 2024).

Y¥Jane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA. (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 42-44,
https://www.libgen.is/. (stazeno 22. unora 2024).

0Ibid 36-39.

SlJane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA. (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 44,
https://www.libgen.is/. (stazeno 22. unora 2024).

>21bid 2.

>31bid 5.

>41bid 45-46.

55 Frontiero v. Richardson." Oyez, https://www.oyez.org/cases/1972/71-1694. (stazeno 16. dubna 2024).
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O tf1 roky pozdé¢ji v ptipadu Craig vs. Boren rozhodl Nejvyssi soud, ze zakony nebo
administrativni opatfeni tykajici se rozdilného zachdzeni s pohlavim musi podléhat stiedni
trovni prezkumu podle klauzule rovné ochrany Ctrnactého dodatku Ustavy Spojenych stati.
Toto rozhodnuti nastavilo novy standard pro pfezkum zakont, které rozliSovaly mezi muzi a
Zenami.>®

Precedent, ktery vznikl t€émito pfipady znamenal, ze vétSina zakont, které by ERA zrusil,
uz byly netstavni bez ERA. Pokud odpiirce ERA tekl, ze dodatek uz neni potieba, bylo nyni
t8731 vyvratit jeho argumenty.’’

Dal8im nasledkem téchto rozhodnuti bylo, Ze zastanci ERA uz neméli ptiklady pozitivnich
zmén, které by prosazeni dodatku pfineslo. Zbyly jim naopak mozné nepopularni zmény, které
ale z pochopitelnych divodii nechtéli zastanci ERA zminovat. Jednou z téchto zmén byla praveé
otazka branné povinnosti. Moznost, ze by se na zeny v piipad¢ opétovného vyhlaseni branné
povinnosti tato povinnost vztahovala, byla jednou z vétSich zmén, kterou by dodatek v ptipadé

schvaleni mohl pfinést. Ta byla ale velmi nepopularni.®

Vliv na nepfijeti ERA sehralo taktéZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Roe vs. Wade.
Zde Nejvyssi soud rozhodl, Ze staty, které zakazuji potraty, porusuji pravo na soukromi. To
Nejvyssi soud odvodil z otdzky osobni autonomie, kterd byla chranéna pravem na soukromé
rozhodovani, které Soud odvodil z Gistavniho zaruky spravedlivého procesu tstavy.> Odpirci
potratli méli pocit, ze liberalni Nejvyssi soud vzal moznost rozhodovat o potratech statnim
zakonodarctim. Vznikaly tedy obavy, Ze prosazeni ERA by mélo stejny dopad. K tomu pfispélo
1 to, Zze organizace NOW (National Organization for Women) se kromég snah o prosazeni ERA
zabyvala také obranou préva na potrat. N&kteti konzervativni zakonodarci zacali ERA vnimat
jako referendum o Roe vs. Wade.%°

%, Craig v. Boren." Oyez, https://www.oyez.org/cases/1976/75-628. (stazeno 16. dubna 2024).

SJane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA. (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 46,
https://www.libgen.is/. (stazeno 22. unora 2024).

3Donald T. Critchow, Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism: A Woman's Crusade, (Princeton: Princeton
University Press, 2005), 212-23, https://www.libgen.is/., (stazeno 17. dubna 2024).

Jane J. Mansbridge. Why We Lost the ERA. (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 124,
https://www.libgen.is/. (stazeno 18. dubna 2024).

OTbid 13.
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3. Opozice vii¢i ERA a Phyllis Schlafly

Neuspéch ve schvaleni dodatku byl velkym Sokem pro jeho ptiznivce. Ti vzhledem
k rychlosti, kterou staty dodatek nejdiive ratifikovaly a diky prizkumim veiejného minéni
predpokladali, ze pfijeti je témér jisté. VEtsina prizkumi vefejného minéni indikovala, ze se
dodatek t&8i velké popularité a podpoie 60% americkych ob&an.%! Ptiznivci dodatku méli
pocit, Ze schvalovaci proces je pfilis slozity a neodrazi vetfejné minéni.

Nekteti z priznivet dodatku zastavali nazor, ze za pordzkou dodatku stal pojistovaci
primysl.%? Vyskytly se i nazory, ze Phyllis Schlafly byla pouze tvaii jinych aktéri. Tento nazor
zastava i Gloria Steinem, jedna z vyznamnych osobnosti druhé viny feminismu. ¢

Jednou z interpretaci neuspéchu prosazeni Dodatku o rovnopravnosti bylo, ze za tento
neuspéch mohli muzi. Z ¢asti tomu tak jisté bylo. Konzervativni podnikatelé financné ptispivali
opozici, ve které byli i muZsti nabozensti viidci a muzsti zdkonodarci.®

Pohled feministek byl, Ze to jsou pravé zeny bojujici proti dodatku, kdo zradil své pohlavi
a postavil se za zavedeny patriarchat.

Naopak pohled Zen, které byly proti piijeti dodatku, byl takovy, Ze to byly pravé feministky
a aktivistky prosazujici dodatek, kdo zradil své pohlavi. M¢ly pocit, Ze zastanci, a predevsim
zastankyn¢é dodatku je vlastné nuti, aby se staly muzi a chtély je pfipravit o privilegia, kterych
se jim dostavalo.®

Za neuspéchem nepiijeti dodatku stala ve velké mife Phyllis Schlafly, konzervativni
aktivistka v ramci Republikanské strany. Schlafly se politicky angaZovala jiz od roku 1952, kdy
neuspéSné kandidovala do Kongresu. Presto méla uvnitf Republikdnské strany vliv. Svou
knithou A4 Choice not An Echo ovlivnila nominaci Barryho Goldwatera na republikanského
kandidata na prezidenta v roce 1964.% Byla také zvykla spolupracovat s republikanskymi
zenskymi skupinami na statni i narodni trovni. Od roku 1967 vydavala svlij obéZznik Phyllis
Schlafly report, ktery se zabyval predevsim zahrani¢ni politikou.®’

Velké mnozZstvi reportéri, kteti se béhem kampané viici ERA setkavali s Phyllis Schlafly,
nev¢étilo, Ze jeji anti kampai je ryzi. Prezidentka Nérodni organizace pro Zeny o Schlafly jednou
fekla, Zze je lharka. Stejné¢ tak moderatorka pofadu Dobré rano Ameriko (Good Morning
America) Schlafly fekla, Ze by rada védéla, co Schlafly svou kampani ziska. Schlafly ji fekla,
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Public Historian 18, no. 1, 45-63. https://doi.org/10.2307/3377881. (stazeno 22. unora 2024) 46.

2Critchlow, Donald T., and Cynthia L. Stachecki. “The Equal Rights Amendment Reconsidered: Politics, Policy,
and Social Mobilization in a Democracy.” Journal of Policy History 20, no. 1 (2008): 158,
https://doi.org/10.1353/jph.0.0000. (stazeno 27. dubna 2024).

93 Eleanor Smeal, Gloria Steinem, “Steinem and Smeal: Why ‘Mrs. America’ is bad for American women”, Los
Angeles Times, 30. cervenec 2020, https://www.latimes.com/entertainment-arts/tv/story/2020-07-30/steinem-
and-smeal-why-mrs-america-is-bad-for-american-women, (stazeno 26. dubna 2024).

%Donald G. Mathews, Jane S. De Hart, Sex, gender, and the politics of ERA: A state and the Nation, (New York:
Oxford University Press, 1990), 153, https://www.libgen.is/. (stazeno 22. unora 2024).

%bid 152-3.

%Jane J. Mansbridge. Why we lost the ERA (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 159,
https://www.libgen.is/. (staZzeno 22. unora 2024).

67 Phyllis Schlafly and the End of the Equal Rights Amendment‘, Boundary Stones, naposledy upravené 19. dubna
2022, https://boundarystones.weta.org/2022/04/20/phyllis-schlafly-and-end-equal-rights-amendment, (staZzeno
26. dubna 2024).

18



ze nic, kromé spousty nadavek. Schlafly také tekla, ze kampan proti ERA pro ni pfedstavuje
obrovskou osobni obét’.®

Zajem Schlafly o Dodatek o rovnopravnosti vzbudil senator Sam Ervin. Ervin byl
odpurcem dodatku uz od roku 1954. Dodatek oznacoval ,,za tok na matky a Zeny
v doméacnosti.*“¢

V ramci snah o rozdéleni zastancli dodatku navrhl Ervin upravy dodatku tak, aby se
nedotykal vice kontroverznich problémi, jako byla brannd povinnost ¢i otdzka zabezpeceni
rodiny. Jeho Upravy vSak neziskaly podporu ostatnich sendtorti a dodatek prosel v ptivodnim
znéni.”® V tu chvili oslovil Sam Ervin Phyllis Schlafly s tim, aby se pfidala k opozici vici
dodatku.”! Schlafly se do té doby zajimala pfedeviim o zahrani¢ni politiku, ndrodni obranu a
antikomunismus. Dodatek nepovazovala za zajimavou problematiku.

Svou roli v rozhodnuti Phyllis Schlafly postavit se vii¢i Dodatku o rovnopravnosti sehrala
celkova proména spolecnosti v obdobi sedmdesatych let. Diky feministickému hnuti se velké
mnoZstvi socidlnich problematik stalo politickym tématem.”> Pravé toho vyuzila Phyllis
Schlafly, kdyz se vii¢i dodatku postavila.”

V fijnu roku 1972 Schlafly zaloZzila organizaci STOP ERA a stala se jeji pfedsedkyni. STOP
ERA, celym jménem Stop Taking Our Privileges ERA, (pfestait nam brat naSe privilegia, ERA)
byla organizace sdruzujici ptfedev§im vdané, nabozensky zalozené, konzervativni zeny, které
byly zastupkynémi stfedni tiidy a mély déti.”*

Jane Mansbridge, zabyvajici se mimo jiné Dodatkem o rovnopravnosti, zastava nazor, Ze
klicem k tispéchu STOP ERA kampan¢ byl fakt, Ze odvedla pozornost od snah o narovnani prav
mezi muZzi a zenami a soustfedila se na moznost, ze dodatek by vyrazné¢ zménil roli zen ve
spolecnosti.”

Velké mnozstvi americkych ob¢ant podporovalo princip toho, Ze by Zeny mély mit stejna
prava jako muzi. Ale pfedstava, Ze by se chovani Zen mélo meénit na zdklad¢ natizeni
zakonodarcti, americké obcCany vydésila. To se projevovalo i v dobovych prizkumech.
Vyznamné mnoZstvi tdzanych odpovidalo pozitivné na otazku, zda podporuji dodatek, byt’
v dalsi vété se vyjadrili, Ze si nemysli, Ze by vdané Zeny mély pracovat mimo domov. Na tomto
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piipadé mizeme vidét rozdil mezi teoretickou podporou principu stejnych prav a podporou
samotnych zmén, které by mohly rovna prava pfinést.’s

Tohoto rozdilu ve vnimani se podafilo vyuzit Phyllis Schlafly. Ta obvinila feministky a
bojovnice za pradva zen z toho, ze znevazuji domaci praci a péci o déti a oznacuji je za
ponizujici. Byla to praveé otdzka postaveni Zen v domdacnosti, kterou si odpiirci dodatku vzali za
vlastni. Postaveni Zen v domacnosti a zhorSeni tohoto postaveni se pro oponenty stalo stejné
vyznamnym, jako byla pro jeho zastance vyznamné problematika rozdilii ve mzdach mezi muzi
a zenami. Diky tomuto rozdéleni se povedlo vykreslit zastdnce a oponenty jako dvé skupiny
zijici ve dvou odlisnych svétech. Tedy jako matky v domacnosti, které si uzivaji privilegii a
pracujici zeny, které je o tato privilegia chtéji pfipravit a vyhnat je z pohodli domova do tovaren
a kancelati.”’

Navzdory hodnotam, které Schlafly prosazovala, a argumentiim, které pouzivala proti
Dodatku o rovnopravnosti, nebyla Schlafly typickou zenou v domécnosti. Behem dlouhého
boje s ERA Schlafly Casto cestovala po celych Spojenych statech kviili pfednaSkam a debatam.
V roce 1975 se Schlafly rozhodla dokonéit si titul z prav na Washingtonové univerzitg.”®

Na zacatku své kampané Schlafly spoléhala predevs§im na konzervativné zalozené ctenarky
svého mésicniku. Tyto zeny meély zkuSenosti s volbami na statni urovni a umély spravné
komunikovat se zdkonodarci. Zaroveii byly ale vnimané jako extrémistky a nebyl jich dostatek
na to, aby se ze STOP ERA stalo celondrodni hnuti.”

Ve chvili, kdy se Schlafly rozhodla na svoji stranu ziskat matky v domécnosti, se mezi
taktiky kampané ptidaly aktivity, které Sly délat i z domova. Jednalo se o volani do televiznich
potadd, posilani dopisti zdkonodarctim a psani do mistnich novin. Pfesto se ale potad nejednalo
o dostate¢né velkou skupinu.®

Posledni skupinou, kterd se pridala k opozici vu¢i dodatku, se staly kiest'anské
fundamentélni sily. Zastupkyné této skupiny byly Casto také Zeny v doméacnosti, ale diky
Clenstvi v kostele mély zkuSenosti s mluvenim na vetejnosti a organizac¢ni Cinnosti. Tyto
dovednosti se hodily pfi organizovani aktivit vii¢i dodatku.®! Spojeni mezi ndbozenskymi silami
a odporem k dodatku je patrné i na faktu, ze 98% odpirci ERA tvrdilo, ze jsou ¢leny cirkve,
zatimco pouze 31-48% piiznivcl ERA se povazovalo za ¢leny cirkve.®?

Schlafly a jeji STOP ERA sehraly klicovou roli pifi spojovani Zen s tradicnimi nazory z
riznych nabozenskych proudii — protestantskych, fimskokatolickych, mormonskych a
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zidovskych — do jednotného hnuti. Tato nejista spoluprace mezi témito ndbozenskymi tradicemi
pridala silny politicky podnét k moralnimu konzervatismu na konci dvacatého stoleti.®’

Aktivity proti pfijeti dodatku odstartovala Schlafly svou eseji jménem ,,Co je Spatné s
rovnymi pravy pro zZeny“. Tu vydala v Casopise Phyllis Schlafly Report. Esej se pozdé&ji stala
zakladem proslovi proti schvéleni dodatku, které Schlafly ptrednasela. V eseji ,,Co je spatné
s rovnymi pravy pro zeny* Schlafly obvinila bojovnice za Zenska prava, z toho ze zahajuji utok
na tradi¢ni rodinu, manzelstvi a déti. Podle Phyllis Schlafly bylo rozdé€leni praci mezi pohlavimi
zalozené na tom, jak Biih lidi rozdélil. Zdaraziiovala, Ze je ukolem zen rodit déti a starat se o
né a (ikolem muzli zajistit rodinu finanéng.

V eseji Schlafly vyjadtila ndzor, Ze existuji dvé skupiny, které bojuji za prosazeni dodatku.
Prvni skupinou podle Schlafly byly feministky, které nesnaSely déti, manzelstvi i samotnou
instituci rodiny a byly pfipraven¢ ji zni¢it v§emi zpusoby. Jako druhou skupinu oznacila Zeny,
které pracovaly a béhem své kariéry se setkaly s diskriminaci. Této druhé skupiné Schlafly
vyjadftila pochopeni a poznamenala, Ze se sama s touto diskriminaci setkala. Domnivala se ale,
7e zpusob, jak zamezit diskriminaci na pracovisti, je pomoci Zakona o obcanskych pravech
z roku 1964 (Civil Rights Act of 1964) a Zékona o rovnych ptilezitostech v zaméstnani (Equal
Employment Opportunity Act), které by podle Schlafly nebraly prava a privilegia ostatnim
zenam.®

Ve své kampani proti dodatku Schlafly uspésné vyuzila své dosavadni politické zkuSenosti.
Prestoze zvaZovala spojeni s konzervativni organizaci Pro America, Schlafly se nakonec
rozhodla, Ze souboj s dodatkem ma nejvetsi Sanci na Gspéch, pokud se bude zabyvat pouze
jednim problémem a jednim zamérem. Tim bylo porazit Dodatek o rovnopravnosti. Tim, Ze se
zaméfila na socidlni a pravni dopady ERA, Schlafly umoznila vytvofeni Siroké koalice, do niz
patiili konzervativei a Zeny z establishmentu Republikénské strany.

Schlafly se také ostte stavéla proti nazoru, ze zeny ve Spojenych statech ¢eli diskriminaci.
Daéle tvrdila, Ze dodatek by Zeny pfipravil o financni podporu na vychovu déti. Jako jedno
znejvetSich privilegii, které se americkym Zenam dostavalo, zminila Ze vétSina déti jde
automaticky do péce matky v ptipad¢ rozvodu. Jako protipdl tohoto privilegia stavéla situaci,
ve které by kviili Dodatku o rovnopravnosti jedno dité ptipadlo do pé€e matky a jedno by mé¢l
v péci otec.?’

Schlafly kritizovala pohled feministek na domdaci prdce a manZelstvi. Podle ni bylo
pfijemnéjsi pracovat v domécnosti a travit cely den se svym ditétem neZ s psacim strojem. Déle
poznamenala, ze pro vétSinu Zen je jednodusi vychéazet se svym manzelem nez s vedoucim
kancelate.®
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Schlafly zastavala nazor, ze zeny si v soucasné situaci uzivaly respektu a cti. Ty spocivaly
predevsim v pravni ochrang, ktera se Zzenam dostavala. Jednalo se o zdkony na federalni urovni,
které Zeny osvobozovaly od nékterych povinnosti, které muzi museli zastavat. Schlafly byla
spokojena s tradi¢nim rozdélenim prace pohlavi spocivajicim v principu, Ze zeny rodi déti a
staraji se o né a muzi je a déti financné zabezpecuji a poskytuji Zenam podminky, které jim
umoznuji byt v domécnosti. Podle Schlafly se Zeny ve Spojenych statech nikdy nemély 1épe.¥

Cely clanek zakoncila pozndmkou, ze pokud bojovnice za prava Zen chtéji odmitat

manzelstvi a matefstvi, tak na to maji plné pravo, ale nemé&ly by ptedstirat, Ze mluvi za v§echny

ostatni Zeny a pfipravovat Zzeny v domdacnosti a matky o jejich prava, kterym se jich dostava.”
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4. Argumenty vici Dodatku o rovnopravnosti

Navzdory tomu, Ze zastanci i oponenti dodatku Casto piehanéli dusledky jeho piijeti, na
zéklad¢ jednani soudti ve Spojenych statech a nazort pravnikt se da predpokladat jaké zmény
by dodatek pfinesl a které ne. V této kapitole se pokusim o analyzu nejcastéjSich argumenta
opozice vii¢i dodatku a zhodnotim, zda byla tato tvrzeni zalozenéd na pravdé, ¢i se jednalo o
dezinformace Sifené ve snaze o ovlivnéni piijemct téchto zprav a presvédceni vetejnosti, aby
dodatek nepodporovala.

4.1. Postaveni Zen v domacnosti

Postaveni zen v domacnosti bylo v souvislosti s ERA casto zmifovano. Schlafly v
rozhovoru s Washington Star oznalila dodatek za ttok na prava manzelky.”! Podle
angloamerického prava, které Spojenym statim zistalo z dob, kdy byly britskou kolonii, m¢li
muzi povinnost zabezpecit své manzelky béhem obdobi trvani manzelstvi. Tento pfedpoklad
platil, dokud ho dany stat zdkonem ¢i soudnim rozhodnutim nezrusil nebo neupravil. Od zen se
vymeénou za finan¢ni zabezpeceni ocekavalo, ze se postaraji o svého muze, domacnost a o
deti.”?

Bylo to pravé postaveni Zen v domacnosti, kterym Schlafly zaCala argumentovat viici ERA
od pocatku svych snah. Tento argument ¢asto zaznival i v jejim mésicniku. D4 se povazovat za
velice uspéSny predevsim proto, ze velké mnozstvi Zen, které se proti ERA stavély, bylo
v domécnosti.”?

V roce 1976 Phyllis Schlafly debatovala o ERA s Betty Friedan v potfadu Dobré rdano
Ameriko (Good Morning America). Betty Friedan je autorkou knihy The Feminine Mystique.
The Feminine Mystique byva ptisuzovano odstartovani tzv. druhé viny feminismu.’* Také byla
spoluzakladatelkou Narodni organizaci pro Zeny (National Organization for Women — NOW),
kterd se snazila prosadit schvéaleni dodatku o rovnopravnosti. Nazory téchto dvou Zen se
nemohly vice liSit. Zatimco Schlafly vnimala Zivot Zen v domécnosti jako privilegium, Friedan
ho ve své knize oznagila ,jako problém, ktery nem4 jméno.“*>

Schlafly v rozhovoru ftekla, ze ,,ERA je velkym utokem na prava zen v domacnosti.*
Dodatek mél podle ni zpiisobit, Ze by manzel nadale nemél povinnost financné zabezpecit svou
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manzelku a nezletilé déti. Schlafly také zminila, Ze dokud nebude mozné, aby muzi mohli rodit
déti, predstavuje ERA pro Zeny v domacnosti pouze biemeno.”®

Tento argument nebyl pfili§ pravdivy ze dvou riznych davodi. Americké soudy
nezasahovaly do vztahi mezi manzeli, dokud byli manzelé spolu. Finan¢ni situace part spadala
pod pusobnost soudi az ve chvili, kdy se manzelstvi rozpadlo. Podle minulych soudnich
rozhodnuti se da predpokladat, ze dodatek by nezrusil povinnost manzela starat se o svou zenu,
ale spiSe by tuto povinnost rozsifil i na manzelky v manzelstvich, kde zena pracovala a jeji
manzel ne. *’

Stejné tak otdzka vyplaceni alimentti by pravdépodobné ovlivnila velmi malé¢ mnozstvi Zen.
Otazka vyplaceni tzv. vyzivného (spousal support), které plati jeden z partneri druhému po
rozvodu, byla bézné povazovana za néco, co plati muz své byvalé manzelce. V nékterych
statech byla otazka placeni alimentii pro déti povazovana za ¢isté muzskou zalezitost.”® ERA
by zpiisobil, ze alimenty by nebyly ovlivnény pohlavim rodic. Misto toho by se vyzivné i
alimenty zakladaly na pfijmu danych osob. Ovlivnilo by to pfedev§im Zeny, které si vydélavaly
vice penéz nez jejich byvaly manzel, ¢i zeny, jejichz byvaly manzel byl finan¢né slaby. Presto
by se ale jednalo o zlomek Zen ptedev§im proto, Ze dfive zminény mzdovy rozdil byl velmi
vyrazny a Zen, které si vydglaly vice penéz, neZ jejich manzel bylo velmi malo.*

Uz v roce 1972 ptidé€lovali soudci vyzivné pro byvalé partnery ¢im dal méné a povazovalo
se za néco oddéleného od alimentl placenych na déti. Tohle by dodatek kompenzoval podporou
principu, Ze Zena v domécnosti by ziskala béhem manzelstvi pravo na procento manzelovych
ptijmi, jako 1 jeho fyzického majetku. To by rozvadéjici se zen€ v domdcnosti piineslo lepsi
podminky neZ princip vyzivného.'%

Otazka vyzivného, které by méla vyplacet matka ditéte, byla téméft neexistujici. Ve vétSing
stat, které ukladaly povinnost platby alimentli pouze otciim ditéte, byly déti témét vzdy
pfidéleny do péce matkam. To znamenalo, Ze absence povinnosti Zen platit alimenty nehrala v
praxi zadnou roli. V ramci stfedni tfidy bylo zvykem, Ze otazka vyse alimentl byla vyjednavana
mezi manzely. V piipad¢€ pracujici tfidy se Casto stalo, ze otec se zkratka vypafil a tim zGstala
vyzivovaci povinnost na matce. V piipadé vSech spolecenskych tiid platily matky velkou ¢ést
nakladi péée o déti, protoze vyzivné bylo nizké a t&Zce vymahatelné.!*!

Otéazka majetku nabytého béhem manzelstvi by byla ERA zasaZzena minimaln¢. PfedevSim
by tak tomu bylo v pfipad¢ osmi statd, ve kterych mél manzel narok na spravu majetku, ktery
manzelé spole¢né nabyli béhem manzelstvi. Pokud by byl dodatek schvalen, manzelé¢ by
v téchto osmi statech méli nad spravou majetku spole¢nou kontrolu. Tento krok by tedy naopak
pomohl Zenam v doméacnosti.!*
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Dalsim faktorem, kterym by dodatek ovlivnil postaveni Zen v domdacnosti, byla otazka
socialniho pojisténi. Systém vetfejného socialniho pojisténi poskytoval invalidni a diichodové
davky tém, ktefi do n¢j aktivné ptispivali a jejich partnerim. Tento systém si ale necenil prace
7en v domécnosti stejng, jako si cenil prace jejich pracujiciho manzela. Zenam v domacnosti,
jejichz manzel pracoval se sice dostalo formy socialni podpory, ale nebyla tak bohatd, jako byla
socialni podpora pracujicich zen a muzl. Na tento ptipad by mohl byt dodatek uplatnén stejné,
jako by tomu bylo v piipadé spravy majetku a ndroku na procento manzelovych piijmu.'%

Zaveérem se tedy da fict, ze zmény, které by dodatek ptinesl do Zivota Zen pracujicich
v domacnosti, by byly minimalni. Ovlivnily by jen malé procento Zen, které mély lepsi
ekonomické postaveni nez jejich manzelé. V nékterych otazkach, jako byl princip naroku na
procento manzelovych pfijmu a ¢ast fyzického majetku, jakoz i otdzka vetejného pojisténi by
dodatek zenam v domacnosti naopak prilep$il. Podobné by ERA vdanym zendm umoznil
vlastnit kreditni kartu bez souhlasu manzela.!” D4 se tedy fict, Ze argument, e dodatek by
zhorSil postaveni Zen v domdacnosti byl nepravdivy a pfinejmensim zkresloval opravdové
disledky, které by schvaleni dodatku mélo.

Podle diive stanovené definice by se tvrzeni, ze ERA povede ke zhorSeni postaveni zen v
domacnosti, dalo oznacit za dezinformaci. Tvrzeni spliiuje diive stanovend kritéria. Jednd se o
informaci, ktera je faleSna. Otazkou je, zda lze predpokladat, Ze Phyllis Schlafly informaci Sitila
s imyslem poSkodit podporu dodatku. Domnivam se, ze vzhledem k jejimu pravnickému
vzdélani lze predpokladat, Zze védéla, jakym zplisobem by Nejvyssi soud vykladal Dodatek o
rovnopravnosti a musela tedy tusit, Ze dodatek by nevedl k natolik vyraznym zméném v zivoté
Zen v domécnosti.

4.2. Unisex toalety

MozZnost spojeni toalet pro obé pohlavi jako nésledek schvaleni Dodatku o rovnopravnosti
byla jednoduchym argumentem vi¢i dodatku. Phyllis Schlafly tuto moZznost zminila v jednom
z vydani svého meési¢niku Phyllis Schlafly Report, konktrétné v ¢isle z listopadu roku 1972.

Pti debaté s Betty Friedan v lednu roku 1976 v potadu Dobré rano Ameriko (Good Morning
America) se také diskutovalo o sdilenych toaletach. Zde se Phyllis Schlafly vyjadfila, ze zalezi
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ona osobné véfi, ze pokud by ERA prosel, tak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu povede k spoleénym toaletdm pro ob& pohlavi. Betty Friedan se vyjadfila, ze
praveé argument o sdilenych toaletdch bravurné ukazuje, jaké nesmysly o ERA jsou Sifeny s
cilem vytvofit faleSné obavy z dodatku. Betty Friedan také fekla, Ze nic v ERA neovlivni to,
jaké toalety kdo pouziva.!'®

Piedstava toalet, které by byly spole¢né pro obé pohlavi, byla efektivnim argumentem proti
schvaleni dodatku. Sdilené toalety by piedstavovaly Ameriku, ve které se pohlavi stalo
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prezitkem a zeny uz nadale nebyly ochranovany jen diky svému pohlavi. Navzdory tomu byl
argument jednim z mén¢ efektivnich argumentt, které byly proti ERA pouzivany.

Vétsing€ pravniki, jako i zastdnci dodatku bylo jasné, ze dodatek by nezpusobil zavedeni
unisex toalet na vefejnosti. Tato zména by totiz byla v rozporu s istavnim pravem na
soukromi.'% Schlafly samotnd tento argument brzy piestala pouzivat, byt néktefi zistupci
STOP ERA, piedevsim skupiny na lokalni Girovni, tento argument pouzivali nadale.'?’

Vzhledem k tomu, ze vétSina pravniki, ktefi se otdzkou zabyvali, byla pfesvédcena, ze ERA
nezpusobi vznik unisex toalet, d4 se tento argument oznalit za dezinformaci. Oznacit za
dezinformaci se tento argument d4 i podle definice, ktera byla urcena diive v textu. Dany
argument se da oznacit za informaci, kterd je faleSna. Vzhledem k tomu, Ze Phyllis Schlafly
byla v opozici vii¢i dodatku, da se predpokladat, ze informaci Sifila s imyslem zmensit podporu
dodatku.

4.3. Branna povinnost

Jednim z nejvice pouZivanych argumenti proti dodatku byla otazka branné povinnosti.
Phyllis Schlafly na moZnost, Ze ERA by vedl k tomu, Ze by Zeny byly povinny slouzit v armade,
upozornila ve svém mésicniku The Phyllis Schlafly Report. V cCisle z bfezna roku 1973 se
podrobné vénovala mozZnosti branné povinnosti vztahujici se na Zeny. Také zastankyné dodatku
naikla z toho, Ze se pted vefejnosti pokousi tento fakt tajit. Jednou z jejich poznamek na toto
téma bylo, Ze vétSina zen, které za ERA bojuji, jsou ve veku, ve kterém by se jich branna
povinnosti netykala.!%

Otazku branné povinnosti vztahujici se na zeny Schlafly casto zminovala i béhem
rozhovoru, které poskytovala. V ¢ervenci 1979 byla Phyllis Schlafly hostem v potadu Mikea
Douglase (The Mike Douglas Show). Jiz béhem prvnich minut svého rozhovoru Schlafly
zminila debaty o obnoveni branné povinnosti a poznamenala, Ze pokud by ERA byl platny,
mohla by se tato povinnost vztahovat i na zeny.'®

Problematika branné povinnosti je obzvlast’ zajimava tim, Ze ji jako argument pouzivaly
obé¢ strany, tedy jak odpurci, tak zastanci dodatku. Cést zastankyii ERA byla nazoru, e Zeny
nepotiebuji vyjimku ze sluzby v armadé, protoze stejna prava znamenaji stejné povinnosti. Také
mély nazor, Ze dodatek by pomohl zlepSit postaveni Zen, které uz byly v armad¢. Predev§im by
se jim mélo dostat stejnych prav, jakd méli muzsti vojaci, tedy piistupu ke stejnému vycviku a
vzdélavani.''® Dalsi ¢ast zastinkyn ERA se povaZovaly za pacifistky a stavély se tedy proti
principu branné povinnosti jak u zen, tak u muZza. Ty mély ¢asto tendence zleh¢ovat tuto otazku
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a ptripodobnovat ji k otdzce smiSenych toalet. Timto zleh¢ovanim ale piehlizely, Ze zatimco
ERA by nezpusobil nutnost zavedeni smisenych toalet, tak podle jejich vlastni organizace by
piijeti ERA vedlo k rozsieni branné povinnosti i na zeny.'!!

Zakonodarci se pokusili zafadit do dodatku podminky, které by Zeny z branné povinnosti
nadale osvobozovaly. Zastankyné dodatku ale byly toho ndzoru, Ze stejnd prava znamenaji
stejné povinnosti a ze Zeny by tedy tuto vyjimku mit nemély.!!? Tato vyjimka se tedy nestala
soucasti dodatku.

Vroce 1973 zrusil Kongres Spojenych stati brannou povinnost. Armada se nadale
spoléhala na dobrovolniky. Muzi méli nadale povinnost se do armady registrovat.!'> Zaroven
pokud by Kongres chtél, mohl by na Zeny uplatnit brannou povinnost i bez schvaleni dodatku.
Tato otazka byla Kongresem zvazovana uz béhem druhé svétové valky v souvislosti s invazi do
Japonska. Kongres tehdy zvazoval moznost uplatnéni branné povinnosti na zenské zdravotni
sestry.!14

Podle ¢lanku v Yale Law Journal, Casopisu zabyvajiciho se pravem, do kterého pisi studenti
a absolventi Univerzity Yale, nepovoloval Dodatek o rovnopravnosti zddné vyjimky v otazce
branné povinnosti.'!'> To by tedy znamenalo, Ze pokud by byla vyhlasena brannd povinnost,
mohla by se na Zeny vztahovat.

ERA by tedy pravdépodobné zplsobil, Zze Zeny by se musely registrovat v armadé a
v pfipad¢ vyhlaseni branné povinnosti by se na Zeny mohla vztahovat. ZalezZelo by ale na ndzoru
Kongresu a prezidenta. Zendm, které uz v armadé byly, by bylo umoznéno se tcastnit boje,
stejné jako to bylo umoznéno muzim. Pfesto je podstatné pfipomenout, Ze od roku 1973 byla
armada sloZena pouze z dobrovolnych vojaka.!®

Zatimco ,,dodatek by poslal naSe dcery do Vietnamu* bylo jednoduché heslo, vysvétleni
nuanci a fakt ohledné armady a branné povinnosti podporovatelim dodatku zabralo pomérmné
hodné ¢asu a bylo pfili§ komplikované na to, aby mohlo poslouzit jako rychlad odpovéd’ proti
heslu odptrcti dodatku. Zastankyné ERA se tedy branily argumentem, Ze své déti miluji stejné
bez ohledu na pohlavi a proto by byly stejn¢ nest’astné, kdyby je valka ptipravila o syna ¢i o
dceru.'”

Argument, ze ERA by zpusobil to, Ze by se Zeny byly nuceny registrovat v armadé v

piipadég, Ze by doslo k obnoveni branné povinnosti ve Spojenych statech, se podle mého nazoru
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MJane J. Mansbridge. Why we lost the ERA (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 71,
https://www.libgen.is/. (stazeno 22. inora 2024).
"2Dixon Vuic, Kara, ,,Registering women for the draft wouldn’t be a big departure from the past “, The Washington
Post, 14. dubna, 2021, https://www.washingtonpost.com/outlook/2021/04/14/registering-women-draft-wouldnt-
be-big-departure-past/ (stazeno 23. inora 2024).
3Jane J. Mansbridge. Why we lost the ERA (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 72,
https://www.libgen.is/. (stazeno 22. Gnora 2024).
14 How has the ERA been related to women in the military?*, Equal rights ammendment,
https://www.equalrightsamendment.org/faq (stazeno 17. dubna 2024).
15Barbara Brown, A., Thomas 1. Emerson, Gail Falk, a Ann E. Freedman. “The Equal Rights Amendment: A
Constitutional Basis for Equal Rights for Women.” The Yale Law Journal 80, no. 5 (1971): 871-985.
https://doi.org/10.2307/795228. (stazeno 17. dubna 2024). 969.
16Jessica Neuwirth, Gloria Steinem, Equal Means Equal: Why the Time for an Equal Rights Amendment is Now,
(New York: The New Press, 2015), 66-67, https://www.libgen.is/. (stazeno 27. bfezna 2024).
Ibid 84.

27



vedlo k povinnosti Zen se v armadé registrovat a v piipad¢ vyhlaSeni branné povinnosti by se
na zeny mohla vztahovat.

4.4. Manzelstvi homosexualu

Tvrzeni, Zze dodatek by vedl k legalizaci manzelstvi homosexual, bylo zalozeno na nazoru,
7ze ERA by po pravni strance v podstaté zakdzal vnimat pohlavi jako faktor. Tento argument
vzesel od dvou studentil z Yale, ktefi toto tvrzeni zvetejnili v Yale Law Journal. Ve svém ¢lanku
ignorovali prohldSeni jednoho z hlavnich zastancti dodatku v Senatu, senatora Bircha Bayha,
ktery fekl, Ze dokud nebudou moci manzelstvi uzavirat ani zenské, ani muzské stejnopohlavni
pary, tak se podle ERA nebude jednat o diskriminaci.'!® Dal§im faktem je, Ze dodatek se zabyval
rovnosti pohlavi a ne homosexualnimi vztahy. Nebyl tedy ditvod, pro¢ by dodatek m¢l ovlivnit
manzelstvi homosexualt. !

Navzdory tomu, Ze tento argument byl velmi rychle vyvracen, Phyllis Schlafly rada
argumentovala tim, Ze dodatek by vedl k legalizaci manzelstvi homosexudlid. Eagle forum
vydalo v roce 1982 letak, ktery strasil spojenim mezi ERA, AIDS a homosexualitou.'?

Samotny argument byl zpochybnén uz na samém pocatku prosazovani dodatku, ale ptesto
byl nadéle ¢asto pouzivan.

Argument, ze ERA by vedl k legalizaci homosexudlnich manzelstvi, spliiuje ur¢enou
definici dezinformace. Jedné se o informaci, které je faleSna. Vzhledem k tomu, jak brzy byl
tento argument vyvracen, se da predpokladat, ze odplrci dodatku védéli, Zze argument neni
pravdivy. Podle znéni Dodatku o rovnopravnosti jsou si Zeny a muzi v ocich zdkona rovni.
Znéni dodatku ale nefikd, Ze jsou Zeny a muzi stejni.'?'Neni tedy dfivod, pro¢ by dodatek mél
mit vliv na moznost manzelstvi homosexuald. Neni tedy diivod, pro¢ by dodatek mél mit vliv
na legalitu manzelstvi homosexualti. Vzhledem ke snaze o propojeni Dodatku o rovnopravnosti
s virusem AIDS, se da predpokladat, ze tvrzeni bylo Sifeno s imyslem zptisobit Skodu.

4.5. Interrupce hrazené platci dani

Dal$im z argumentti Phyllis Schlafly vi¢i Dodatku za rovnopravnost bylo, Ze v disledku
schvaleni dodatku by interrupce zadaly byt hrazené z penéz platcii dani.'”* Téma potratii a
Dodatku o rovnopravnosti byly v o€ich mnoha konzervativnéjSich voli¢l spojend, piesto Ze
dodatek sam téma interrupci nezminoval. K tomuto to doslo i proto, Ze jak na strané zastanci
dodatku, tak jeho oponentl plsobilo velké mnozstvi dobrovolnikii. Ti tedy nebyli tolik
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organizovani a €asto pouzivali argumenty, které nebyly pravdivé. Tento fenomén se vyskytoval
na obou stranach nazorové barikady.!??

Ke spojeni tématu ERA a interrupci doslo ihned po rozhodnuti Nejvyssiho Soudu v ptipadu
Roe vs. Wade. Mnoho konzervativné zalozenych zakonodarct zac¢alo Dodatek o rovnopravnosti
vnimat jako referendum o ptipadu.'>* Spojeni problematik interrupci a ERA bylo pro odptirce
dodatku ptfirozené. ERA i moznost podstoupeni interrupce bez udani diivoda predstavovaly
ohrozeni tradi¢ni role Zeny jako matky.'?> Svou roli zde sehrala i moZnost podstoupeni potratu
bez konzultace s protéjskem.

Dvé vyznamné organizace, které se snazily dodatek prosadit, se rozchézely v nazoru na
propojeni dodatku s problematikou interrupce bez udani diivodu v prvnich tfech mésicich
téhotenstvi. Zatimco Narodni organizace pro zeny (National Organization for Women — NOW)
véfila ve spojeni téchto témat, organizace ERAmerica tento nazor nesdilela. '26

V roce 1976 schvalil Kongres Spojenych statii tzv. Hydelv dodatek. Ten mél zabranit tomu,
aby byly interrupce hrazeny z vefejnych penéz. Jednalo se pfedevSim o program Medicaid,
ktery poskytuje zdravotni pojiSténi détem a dospélym s nizkymi ptijmy. Vyjimka se vztahovala
pouze na interrupce, u kterych bylo téhotenstvi zplsobeno znasilnénim, incestem, ¢i by
pokratovanim téhotenstvi hrozilo Gmrti matky.!?” Aktivisté prosazujici pravo na interrupce
dodatek ihned napadli, ale Nejvyssi soud potvrdil jeho platnost v piipadu Harris vs. McRae.'*$

Nékteré staty federace ptijaly své vlastni ekvivalenty Dodatku o rovnopravnosti na statni
urovni do své tstavy. Na Havaji a v Massachusetts podaly aktivistky za pravo na potrat odvolani
vici Hydeovu dodatku. Argumentovaly, Ze tyto ekvivalenty dodatku plisobici na irovni danych
stath poskytuji Zenam pravo pouzivat danové prostiedky na platbu interrupci, s vysvétlenim ze
,fovnost prav nesmi byt staitem odepfena nebo omezena kvili pohlavi.“'?’ Zadny statni soud
ale nerozhodl v prospéch tohoto tvrzeni pfed terminem ratifikace dodatku v ¢ervnu 1982, 13°

Nejvyssi soud by tedy ERA pravdépodobné také nevykladal tak, aby dodatek ovlivnil pravo
na interrupci, ¢i jeji hrazeni z penéz danovych poplatnikii. To, Ze se nékteré zastankyné¢ ERA
rozhodly pro spojeni téchto dvou problematik, nebylo pfili§ moudré, predevSim protoze

polovina zastancti ERA z fad vefejnosti byla proti potratim na vyzadani.'3!
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Vzhledem k neuspéchu soudnich snah o vyuziti ERA v jednotlivych statech se da
predpokladat, ze Phyllis Schlafly si byla védoma toho, Ze se jedna o nepravdivy argument a tim
padem tedy o dezinformaci, kterd byla umysIn¢ zavadéjici. Fakt, Ze oponenti dodatku se snazili
propojit toto téma s problematikou potratii, kterd byla kontroverzni ukazuje, Ze se jednalo o
snahu o poSkozeni popularity ERA.

4.6. Shrnuti

Pro ucely zkouméni, zda se argumenty opozice vi¢i Dodatku o rovnopravnosti daji
povazovat za dezinformaci a fake news, jsem si zvolila pét nejCastéji pouzivanych argumentd.
Problematika unisex toalet a manzelstvi homosexuall se ukazaly byt argumenty, které nemély
téméi zadny pravni zaklad. Pravnici zabyvajici se touto otazkou se vyjadiili, Ze zavedeni unisex
toalet a manzelstvi homosexualii by nebylo nasledkem prosazeni Dodatku o rovnopravnosti.
Otazka postaveni zen v domdacnosti a argument, Ze dodatek by zhorSil postaveni zen v
domacnosti, se ukéazal byt nepravdivy, byt samotnd otdzka je komplikovangjsi, nez otazka
unisex toalet ¢i manzelstvi homosexualtl.

Argumentace platbou interrupce v ramci zdravotniho pojisténi Medicaid je také
dezinformaci, byt se jednalo o dezinformaci, kterou §ifili jak zastanci, tak odpirci dodatku. Co
ERA by vedl k tomu, Ze by se pfipadnd budouci branna povinnost vztahovala i na Zeny, sdileli
zastanci i odpurci dodatku. Je vSak nepravdépodobné, ze Nejvyssi soud by dodatek vylozil
timto zptisobem. Faktem také ziistava, ze Spojené staty nevyhlasily vojenskou povinnost od
roku 1973.13

4

Zavérem se da fict, ze z tfi argumenttli proti ERA byly nepravdivé. Argument postaveni zen
v domacnosti byl pfinejmensim zjednoduseny. Argument o branné povinnosti se nedd oznacit
za dezinformaci, protoze obecné plati presvédceni, Ze dodatek by opravdu zavedl povinnost Zen
se registrovat v armad¢ a piipadné by vedl k tomu, Ze by se na Zeny mohla vztahovat branna
povinnost, pokud by byla vyhlasena. Tomu odpovidaji i snahy nékterych zdkonodarct, kteti se
do dodatku snazili ptidat vyjimky, které by Zeny z této povinnosti osvobodily. Ty ale Kongresem
neprosly. Kongres Spojenych statli ma ale moznost vyhlasit brannou povinnost vztahujici se na
zeny 1 bez Dodatku o rovnopravnosti. Zvazoval ji uZ béhem druhé svétové valky. Presto je

v

brannd povinnost nejpravdivéj$im argumentem vic¢i Dodatku o rovnopravnosti.

132Zipkin, Amy, “The military draft ended 50 years ago, dividing a generation”, The Washington Post, 27. ledna
2023, https://www.washingtonpost.com/history/2023/01/27/draft-end-conscription-1973/ (stazeno 8. dubna
2024).
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5. Republikanska strana a Dodatek o rovnopravnosti

5.1. Prezident Nixon a Dodatek o rovnopravnosti

V obdobi sedmdesatych let obé hlavni politické strany Spojenych statt hledaly své misto
ve svéteé plném rychlych zmén. Demokratickd i Republikdnska strana musely reagovat na
vSechny zmény, ke kterym ve spolecnosti dochazelo, at’ uz se jednalo o ukonceni rasové
segregace, valku ve Vietnamu, nebo o Zenska prava.

Republikanska strana se problematice zenskych prav do sedmdesatych let vénovala trochu
vice nez Demokratickd strana. Uz od roku 1940 méla Republikanska strana v pravidlech
konvenci zakotvené rovnocenné zastoupeni zen v komisi Republikdnského narodniho vyboru.
Mezi lety 1940 a 1964 méla Republikanské strana podporu Dodatku o rovnopravnosti jako
soucast své platformy. Jeho podpora zmizela z platformy vroce 1964 s prezidentskym
kandidatem Barry Goldwatrem, ale vratila se v roce 1968 s Richardem Nixonem. '

V programu z roku 1972 uvedla Republikanska strana svou podporu boje za zenska prava,
vcetné podpory Dodatku o rovnopravnosti. Ve spojitosti s ERA strana také pripomnéla, ze byla
prvni stranou, ktera dodatek podporovala. Republikanska strana ve své platformé také
zdaraznila, ze vnima velky pfinos, ktery Zeny pfinesly spole¢nosti, at’ uz jako Zeny v
domacnosti nebo Zeny pracujici mimo domov. Dalsi odstavec platformy zdaraznil, Ze Zenam se
v soucasné dob¢ nedostava stejnych moznosti jako muzim. A i kdyz ne vSechny Zeny chtéji
pracovat mimo domov, kazda Zena by méla mit moZnost si vybrat jakoukoliv kariéru a v ni by
méla mit moZnost se prosadit.!*

Nixonova podpora Dodatku o rovnopravnosti byla ale pfinejmensim vlazna. V roce 1971
Richard Nixon potvrdil svou pfedchozi podporu ERA, ale odmitl se navzdory doporuc¢enim
svych poradcti G€astnit kampané za jeho ratifikaci. Po svém znovuzvoleni v roce 1972 Nixon

dovolil Anne Armstrong, svoji poradkyni, lobbovat za dodatek u statnich zakonodarci.!*>

V letech 1972 a 1973, kdy ERA ratifikovalo prvnich tficet statli, podpora Bilého domu
nehrala vyznamnou roli. Po skandalu Watergate se Nixonova podpora ERA ztratila ve viru
skandalu. '3

5.2. Gerald Ford a Dodatek o rovnopravnosti

Skandal Watergate otiasl celou Republikanskou stranou. V prubéznych volbach v roce
1974 ztratili republikéni rekordni mnoZstvi kiesel ve Snémovné reprezentanti. V priizkumu
vefejného minéni vyslo najevo Ze pouze 18% americké vetfejnosti se oznacuje za republikdnské
volige.!’

33Lewis L. Gould, Grand Old Party: A History of the Republicans, (New York: Random House, 2003), 277,
https://www.libgen.is/. (stazeno 14. bfezna 2024).

34American Presidency Project. 1972. " Republican Party Platform of 1972." stazeno 10. dubna 2024,
https://www.presidency.ucsb.edu/.

135Donald T. Critchow, The Conservative Ascendancy: How the GOP Right Made Political History, (Cambridge:
Harvard University Press, 2007), 138-39, https://www.libgen.is/., (stazeno 17. dubna 2024).

138Donald T. Critchow, Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism: A Woman's Crusade, (Princeton: Princeton
University Press, 2005), 232-33, https://www.libgen.is/., (stazeno 17. dubna 2024).

137Tanya Melich, The Republican War Against Women: An Insider's Report from Behind the Lines, (New York:
Bantam Books, 1998), 40, https://www.libgen.is/, (stazeno 14. biezna 2024).
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V rdmci snah o oziveni strany a navratu casti elektoratu se Republikanska strana rozhodla
zahrnout do své platformy ve vétsi mife feministické otazky. 1*® Pod vladou Nixonova nastupce
Geralda Forda poskytl Bily dim plnou podporu ratifikaci ERA. Ackoliv se rychlost ratifikace
ERA zacala v roce 1974 zpomalovat, malokdo véfil, ze by ratifikace mohla byt zastavena. Pro
Forda bylo tedy politicky smysluplné ERA podpofit i v rdmci snah o ptisobeni jako centrista.

Ford pro dodatek hlasoval jiz v roce 1970, kdy piisobil jako pfedseda menSiny ve Snémovné
reprezentantl. Poté, co byla jeho kancelar zaplavena dopisy od volict, ktefi méli obavy, ze ERA
znamena povinnou vojenskou sluzbu pro Zeny, nebyl pfitomen pti hlasovani na ptidé snémovny
nasledujiciho roku.!* Uz ztohoto faktu miZeme pozorovat vliv kampané proti dodatku,
pfestoze argument o branné povinnosti neni dezinformaci. Pfesto se Gerald Ford vratil
k podpote ERA, kdyz se stal prezidentem.

Velkou podporu ERA vyjadrila také prvni ddma Betty Ford. Betty Ford kromé& podpory
ERA také vyjadiila podporu interrupcim bez udani diivodu. V otazce podpory ERA byla prvni
dama obzvlast’ neoblomna. V ramci podpory se objevovala na shromazdénich a benefi¢nich
akcich. Také psala dopisy a telefonovala staitnim zdkonodarciim v Jizni Dakoté, Floridé,

Georgii, Arizong, Nevadg, Severni Karoling, Illinois a Missouri.!*

Jeji snahy Casto vedly k rozhot€eni nékterych politikl plsobicich na statni trovni. Ti si
stézovali na nepatfi¢ny vliv Bilého domu. Betty Ford se svého stanoviska k dodatku drzela i ve
chvili, kdy posta, kterd chodila do Bilého domu byla v poméru 3 ku 1 proti jejimu postoji

k ERA. Tehdy se v prvni ddma vyjadtila, Ze tuto reakci ¢ekala a Ze za svym nazorem si stoji.!*!

Uz v roce 1974 doslo k rozdéleni ndzoru Republikdnské strany na ERA. Jednalo se ale
pfedev§im o rozdéleni nazoru na federdlni a statni Urovni. Zatimco Bily dim dodatek
podporoval, republikani na Grovni statii se od n&j odvraceli.'#?

Ford byl z mnoha divodii nepopularni u vice konzervativni ¢asti Republikdnské strany.
Svou roli sehrala podpora ERA, pfistup k interrupcim, ale i vstticnost k Sovétskému svazu
v zahrani¢ni politice. Jeho stfedove orientovana politika vedla k vytvofeni politického vakua
uvniti Republikanské strany.!*3

Toto vakuum bylo rychle zaplnéno aktivismem ze zdola. Z toho aktivismu vzesla tzv. Nova
pravice. Schopnost Nové pravice vyuzit nespokojenosti se socidlnimi a moralnimi otazkami,
jako byla pravé interrupce, ERA, ale 1 modlitba ve Skolach, piekvapila jak liberdly, tak

138Catherine E: Rymph, Republican Women: Feminism and Conservatism from Suffrage through the Rise of the
New Right, (Chapell Hill: The University of North Carolina Press, 2006), 190, https://www.libgen.is/., (staZzeno 5.
dubna 2024).

13Donald T. Critchow, Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism: A Woman's Crusade, (Princeton: Princeton
University Press, 2005), 233, https://www.libgen.is/., (stazeno 17. dubna 2024).

140Donald T. Critchow, Phyllis Schlafly and Grassroots Conservatism: A Woman's Crusade, (Princeton: Princeton
University Press, 2005), 233-34, https://www.libgen.is/., (stazeno 17. dubna 2024).
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Harvard University Press, 2007), 127-29, https://www.libgen.is/., (staZzeno 8. dubna 2024).
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republikany. Nova pravice se stavéla proti statusu quo a také proti mocenskym strukturdm obou
hlavnich politickych stran.'#

V roce 1976 se Ford rozhodl kandidovat na prezidentskou funkci i navzdory poklesu své
popularity. O kandidaturu se utkal s Ronaldem Reaganem.

Gerald Ford se diky Reaganové kandidatufe sdm musel posunout vice napravo na
ideologickém spektru. Rok pfedem Ford oznamil, Ze si jako kandidata na viceprezidenta vybere
n¢koho jiného nez Nelsona Rockefellera, ktery byl sttedovym republikanem. Fordova rétorika
zacala vice pripominat Reaganovu rétoriku, predevsim co se tyce otazek jako byla modlitba ve
skole, pieprava déti do $kol autobusy v ramci ukondeni segregace, ¢&i interrupce. '4°

Nominaci na republikdnském sjezdu v Kansas City nakonec vyhrdl Ford. Na
republikdnském sjezdu v Kansas City bylo rozhodnuto i o tom, ze Dodatek o rovnopravnosti
na programu Republikdnské strany zatim ziistane. Republikdnskd strana v programu opét
pfipomnéla, Ze byla prvni stranou, kterd ERA prosazovala. Déle v programu bylo uvedeno, Ze
Republikanskd strana podporuje princip rovnych prdv, rovnych pfilezitosti a rovnych
povinnosti pro zeny. Podle republikanské platformy byl Dodatek o rovnopravnosti ztélesnénim

toho principu a Republikansk4 strana tedy podporovala jeho rychlou ratifikaci.!4

Proména Republikanské strany se pfesto dd pozorovat i na tomto programu z roku 1976.
Strana sice nadéle podporovala ERA, ale v otazce interrupci byla platforma vice konzervativni.
Republikanskd strana zde pfislibila, ze bude usilovat o prosazeni dodatku, ktery by obnovil
ochranu prava na Zivot pro nenarozené déti. Zaroven platforma zminila, Ze ve strané jsou ti,
kteti podporuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ti, ktefi véfi, Ze vSechny potraty by mély byt
zakézany. Platforma se tedy k problematice potratll vyjadfovala ponékud dvojznaéng.'¥’

Gerald Ford navzdory ziskani republikdnské nominace volby nevyhral a prezidentem se
stal Jimmy Carter. Fordova prohra sehrala vyznamnou roli ve vzkiiSeni Reaganovy politické
kariéry. Konzervativni kiidlo Republikdnské strany véfilo, Ze Reagan ziskd v roce 1980
republikanskou nominaci. Konzervativei Reagana obdivovali za jeho otevieny konzervatismus,
ale aby se stal prezidentem, potieboval by ziskat i hlasy umirnénych republikand.'*3

5.3. Reaganova éra a Dodatek o rovnopravnosti

Bé&hem vlady Jimmyho Cartera se zdélo, Ze Republikanska strana je navzdy odsouzena k
tomu, aby byla menSinou v americké politice. Ve Snémovné méli republikani 142 zastupct a
Demokraticka strana 292 zastupcl. Senat byl také pifevazné demokraticky s 38 republikany a

%Donald T. Critchow, The Conservative Ascendancy: How the GOP Right Made Political History, (Cambridge:

Harvard University Press, 2007), 128-29, https://www.libgen.is/., (staZzeno 8. dubna 2024).

19SE.J. Dionne Jr., Why the Right Went Wrong: Conservatism--From Goldwater to the Tea Party and Beyond, (New
York: Simon & Schuster, 2016), kniha nema stranky, citace pochazi ze tieti kapitoly, 11%, https://www.libgen.is/.
(stazeno 11. dubna 2024).
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62 demokraty. Na statni irovni se republikantim nedatilo o moc 1épe. Demokraté ovladali statni
legislativu s dvojnasobnym rozdilem. '

Jimmy Carter pokracoval v intenzivni podpote ERA, ale ptesto se v roce 1978 zdalo, ze
dodatek je porazeny. Demokraté se rozhodli prosadit prodlouzeni lhiity na schvaleni dodatku.
Nakonec bylo prosazeno prodlouzeni lhity o tficet devét mésict. Dodatek mél byt tedy nové
schvalen do 30. Cervna 1982. Prezident Carter prodlouzeni lhiity podepsal, i kdyZ to usneseni
nevyzadovalo. Z jeho strany se jednalo o vyjadieni podpory ERA. 13

Ptes snahy Jimmyho Cartera o podporu dodatku se mu nepodafilo ziskat si popularitu u
feministek. Prvni dama Rosalynn Carter byla v aktivitach na podporu prosazeni dodatku stejné
aktivni jako Betty Ford ptfed ni. Pfesto feministky prezidenta i prvni damu obvinily, ze pro
podporu ERA nedélaji dost. !

Souboj s Dodatkem o rovnopravnosti, v ¢ele s hnutim STOP ERA naucil konzervativni
odnoz Republikanské strany nékolik cennych lekci. Prvni lekci byla dilezitost socialnich
problematik v mobilizaci velkého mnozstvi obycejnych Americanti. To bylo patrné jak na
souboji s dodatkem, tak i v souboji s potraty bez udani divodu. Dalsi lekci, kterou ERA
Republikanskou stranu naucil byl piiklad toho, jak spolu dokazi spolupracovat evangelicti
protestanti, fimsti katolici a mormoni. Konkrétn¢ antifeministickd kampan ukazala, ze v
evangelikalnim protestantském probuzeni z 70. let byl obrovsky rezervoar potencidlnich volica,
ktery by Republikansk4 strana mohla oslovit.!>?

Tohoto potencidlu si byla védoma i Phyllis Schlafly. Ta prohlésila, ze hnuti STOP ERA
ptedstavovalo v americké politice néco Uplné nového. M¢la na mysli pravé spojeni riiznych
nébozenskych skupin.!*?

Konzervativni odnoz Republikdnské strany se lekce naucené z ERA rozhodla otestovat
v priabéznych volbach do Kongresu v roce 1978. Piedevsim problematika potratu se ukéazala
byt dobrym tématem, které Republikanské strané prineslo volie, kteti diive volili
Demokratickou stranu. Skute¢né zisky zatim nebyly velké. Piesto se jednalo o pozitivni vyvoj.
V Senétu zasedli tfi novi republikdni a ve Snémovné jich bylo dokonce jedenact. Konzervativci
se znovu objevili jako sila v politice Republikanské strany, byt se jesté¢ nejednalo o silu
dominantni. Doslo také k poklesu zastoupeni stfedovych a liberdlnich republikanti, ktefi byli
nahrazeni konzervativnimi republikany.'>*

V roce 1980 Ronald Reagan kandidoval na prezidenta. Jako kandidata na viceprezidenta si
zvolil George H. W. Bushe. Reagan trval na tom, aby ho Bush podpofil v otdzce prava na potrat.
Panovalo totiz ptesvédCeni, Ze Bush pravo na potrat v omezené mife podporuje. Bush ale
souhlasil s Reaganem. Ptestal podporovat i Dodatek o rovnopravnosti.'>

14Donald T. Critchow, The Conservative Ascendancy: How the GOP Right Made Political History, (Cambridge:
Harvard University Press, 2007), 157, https://www.libgen.is/., (stazeno 10. dubna 2024).
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Dodatek o rovnopravnosti definitivné ptestala podporovat celd Republikanska strana. Jeji
nova platforma vyjadiila respekt k usili téch, kdo se stavi pro nebo proti dodatku.
Republikanska strana opét vyjadtila svlij zdvazek k rovnym praviim pro zeny. V dalsi véte ale
strana poznamenala, Ze se jich da dosahnout, aniz by zeny pftisly o sva tradi¢ni prava, jako byla
vyjimka z branné povinnosti.!*® Zde miizeme pozorovat vyrazny vliv argumentii proti dodatku
na vyvoj nazoru strany.

Odstranéni podpory dodatku z programu se neobeslo bez kontroverze. Kdyz konvence
zacala, 5000 lidi, vcetné Michiganského guvernéra Williama Millikena a sendtora statu New
York Jacoba Javitse, demonstrovalo ve prospéch ERA. !’

Zvoleni Ronalda Reagana prezidentem ukazuje kulminaci rdstu konzervativnich
republikand.'>® Republikanska strana se disledkem zmén, které probihaly v Sedesatych a
sedmdesatych letech, stala stranou pro ,,obycejné Ameri¢any“. Ze strany, kterd méla Dodatek o
rovnopravnosti na programu jako prvni se stala stranou, ktera ERA ze svého programu
odstranila.

Reagan nevyhral prezidentské volby jen diky své opozici vi¢i Dodatku k rovnopravnosti.
Svou roli sehrdla mobilizace ekonomicky konzervativnich voli€l, stejn€ jako ziskani hlasi
voli¢l nespokojenych s Carterovou administrativou. Pfesto ale hnuti STOP ERA sehralo svou
roli v jeho uspéchu. Sily proti ERA hraly klicovou roli v primarkdch v New Hampshiru a
Illinois. Jimmy Carter ped volbami vyjadfil obavy, Ze ho anti-ERA sily porazi.'>

Demokratickd strana ve své platformé z roku 1980 vyjédfila, svoji pokracujici podporu
dodatku. Strana se také vyjadtila, Ze Zeny tvoii vétSinu populace, ale pfesto jejich rovnopravnost
neni rozeznana v Ustavé Spojenych statii.'*

V dtsledku vyvoje tzv. hnuti ze zdola (grassroot movement) se Republikanska strana zacala
v 80. letech postupné presouvat smérem k odmitnuti ERA. Se zvolenim Ronalda Reagana v
roce 1980 bylo jasné, ze se voli¢i posunuli vice napravo, coz ovlivnilo i postoj strany k ERA.
Ackoli zastanci ERA stale véfili, Ze maji Sanci na Gspéch, soukroma korespondence nékterych
viidet hnuti ukazuje, Ze si byli védomi klesajici $ance na prosazeni tohoto dodatku.!'®! Tato
proména nazoru Republikdnské strany na ERA prezentuje Sirsi spolecenské a politické zmény
v USA a pfispéla k obnové konzervativnich sil v ramci Republikénské strany a zméné vnimani
strany mezi voli¢i. Dodnes mliZeme vidét rozdéleni mezi voli€i Republikanské a Demokratické
strany, které se upevnilo pravé v osmdesatych letech dvacatého stoleti.'®> Prodlouzeni dodatku
vyprielo 30. ¢ervna 1982 a dodatek nebyl ratifikovan.'®3
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Zavér

Na zéklad¢ analyzy ptistupu Republikanské strany se daji vyvodit nasledujici zavéry: Az do
pocatku sedmdesatych let l1ze fict, Ze Republikanska strana byla problematice zenskych prav vice
oteviena nez Demokratickd strana. Dodatek o rovnopravnosti si na své programové prohlaseni
Republikanska strana pfidala jiz vroce 1940 a vyjma kratkého obdobi s prezidentskou
kandidaturou Barryho Goldwatera tam ztstal az do roku 1980. Na program Demokratické strany
se dodatek dostal vroce 1944. Az do roku 1980 mél tedy dodatek podporu obou hlavnich
politickych stran.

Ptistup republikdnskych prezidentti k dodatku se liSil. Prezident Richard Nixon dodatek
podporoval velmi vlazné. Nixonova podpora nesehrala vaznou roli v po¢atecni popularité¢ dodatku
a po afére Watergate byla Nixonova podpora dodatku skandalem zastinéna. Prezident Gerald Ford
dodatek naopak podporoval velice vyrazné. Zde hrala roli predevsim prvni ddma Betty Ford, ktera
za dodatek aktivné lobovala. Naopak Ronald Reagan se proti dodatku stavél a s jeho kandidaturou
na prezidenta zmizel dodatek z programu Republikdnské strany uz definitivné.

Obecné 1ze konstatovat, ze souboj s dodatkem naucil Republikanskou stranu nékolik lekei.
Republikanska strana zjistila, jak dilezité jsou nyni socidlni problematiky pro volice, at’ uz se
jednalo o Dodatek o rovnopravnosti ¢i otazku interrupce. Az do obdobi sedmdesatych let se strana
soustfedila vice na otazky dani a zahrani¢ni politiky. S nastupem druhé viny feministického hnuti
se socialni otazky staly mnohem vétsim tématem jak pro strany, tak pro jejich volice.

Druhou lekei bylo uvédoméni, jak velky voli¢sky potencial predstavuje spojeni riznych
nabozenskych proudi, které se sjednotily proti dodatku. Pravé toto voli¢stvo se postupné stalo
voli¢skou zakladnou Republikénské strany a tento stav trva dodnes.

Odpovéd’ na otazku, zda se argumenty vic¢i dodatku daji oznacit za dezinformaci, se rizni.
V otdzce branné povinnosti a toho, zda by se vztahovala i na zeny v piipad¢ jejiho vyhlaseni, se
vétSina autort shoduje, Ze dodatek skutecné zplisobil, Ze by se Zeny musely registrovat do armady
stejné jako muzi. Pokud by doslo k vyhlaseni branné povinnosti, pravdépodobné by se tykala i Zen.
Nicméné je faktem, Ze moznost vyhlasit brannou povinnost pro Zeny méa Kongres 1 bez Dodatku o
rovnopravnosti. Kongres Spojenych stati moznost vyhlaSeni branné povinnosti pro Zeny zvazoval
1 béhem druhé svétové valky. Naopak, argumenty, Ze dodatek by vedl k povoleni homosexualnich
manzelstvi nebo vzniku unisex toalet na vetejnosti, 1ze oznacit jako dezinformace. Tyto argumenty
byly rychle vyvraceny jiZ v obdobi, kdy byla otazka schvéleni dodatku aktudlni.

Informace, ktera mé piekvapila, byl fakt, Ze nejen odptirci dodatku, ale 1 jeho zastanci ¢asto
Sifili informace, které nebyly pravdivé, ve snaze o zlepSeni popularity dodatku. V nékterych
piipadech se to zastdnclim dodatku vymstilo a vedlo to ke zhorSeni popularity dodatku.

Samotny Dodatek o rovnopravnosti, ktery uz je dnes stary vice jak sto let, se stale nestal
soucasti Ustavy Spojenych statd. Presto se o ném nadale hovoii a od roku 2017 ho ratifikovaly tii
dalsi staty federace.

Pti psani této prace me velice zaujalo, jak moc se debaty ve Spojenych statech 20. stoleti
podobaji debatdm vedenym dnes nejen ve Spojenych statech, ale i v Ceské republice. Siteni
dezinformaci o riznych zdkonech nebo mezindrodnich smlouvéch je nadale velice casté. Prikladem
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mize byt pravé Istanbulskd tmluva, o které se v Ceské republice ifilo velké mnoZstvi
dezinformaci a kterd nakonec nebyla Ceskou republikou ratifikovana.
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Summary

Based on the analysis of the Grand Old Party’s approach, we can draw the following
conclusions: until the beginning of the seventies, the Grand Old Party was a bit more involved
in women’s rights issues than the Democratic Party. The Equal Rights Amendment was part of
the party’s platform from 1940, with the small exception of Barry Goldwater’s presidential
candidacy until 1980. The Democratic Party added the amendment to its platform in 1944. Until
1980, the amendment had bipartisan support.

The Republican presidents’ approach to the ERA differed. President Richard Nixon was
lukewarm in his support for the amendment. His support did not play a big role in the first phase
of ratification when the amendment had considerable support. After the Watergate scandal, his
support was overshadowed by the scandal. On the other hand, President Gerald Ford supported
the amendment significantly. An important part of this was the first lady Betty Ford, who
actively lobbied for the ERA. Ronald Reagan did not support the amendment, and with his
presidential candidacy, the ERA left the party platform for good.

In general, we can say that the fight for the ERA taught the Grand Old Party several lessons.
The Grand Old Party found out how important social issues had become for voters, whether it
was the ERA or abortion. Until the seventies, the party focused on taxes and foreign policy.
With the advent of the second wave of feminism, social issues became much more important
for both the parties and the voters.

The second lesson was the realization of the significant voting potential represented by the
alliance of various religious currents that unified against the amendment. It is precisely this
electorate that has gradually become the voting base of the Republican Party, and this situation
persists to this day.

The answer to the question of whether the arguments against the amendment can be labeled
as disinformation varies. Regarding the issue of compulsory military service and whether it
would also apply to women in the event of its declaration, most authors agree that the
amendment would cause women to be required to register for the military just like men. If
compulsory military service were to be declared, it would likely apply to women as well.
However, Congress has the option to declare compulsory military service for women even
without the Equal Rights Amendment. The United States Congress considered the option of
declaring compulsory military service for women even during the Second World War.
Conversely, arguments that the amendment would lead to the legalization of same-sex marriage
or the creation of unisex bathrooms in public places can be labeled as disinformation. These
arguments were quickly refuted during the period when the question of the amendment's
approval was current.

What surprised me was the fact that not only were the opponents of the amendment guilty
of spreading untrue information about the amendment, but the amendment supporters were also
guilty of the same, in the hopes of improving the ERA’s popularity. In some cases, this ended
up hurting the amendment’s popularity.

The Equal Rights Amendment is now more than one hundred years old. It is still not part
of the United States Constitution. But it is still being discussed, and since 2017, three more
states of the federation have ratified the amendment.
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When writing this thesis, what I found very interesting is how much the debate about the
ERA in the 1970s resembles the debates led not only in today’s United States but also in today’s
Czech Republic. An example of this is the Istanbul Convention, about which a large amount of
disinformation was spread in the Czech Republic. The Czech Republic did ratify the Istanbul
Convention.
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