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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
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Préci predlozil(a) student(ka): Aneta RySava
Nézev prace: Vztah Republikdnské strany k navrhovanému Dodatku o rovnopravnosti a vliv
dezinformaci na jeho neschvéleni.

1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Ve své bakalafské praci se Aneta RySava v€nuje proméné vztahu Republikdanské strany k
navrhovanému dodatku o rovnopravnosti (Equal Rights Amendment, ERA) a vlivu
dezinformaci na jeho neschvaleni. Autorka si klade otazku, jaké argumenty vUc&i dodatku
pouzivala opozice a zdali se tyto argumenty daji oznaCit za dezinformace (s. 8). Autorka dale
zkouma, “zda tyto mozné dezinformace ovlivnily proménu ndzoru Republikdnské strany na
dodatek” (s. 8).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zkoumani argumentu, které byly vyuzity proti pfijeti dodatku o rovnopravnosti, je zajimavé,
byt jiZ pomérné obsahle zpracované téma. Autorka se pfesto k tématu snazi pfistoupit
inovativné skrze analyzu, zda kritici ERA vyuZivali v boji proti pfijeti dodatku dezinformace Ci
misinformace.

Text vychazi z primarnich a sekundarnich pramenld - v jednom pfipadé je zdrojem
popularizaCni publikace NejlepSi kniha o fake news autor(l Gregora a Mlejnkové, kterd dle
mého ndazoru neni Uplné idedini volbou jako podklad pro akademickou praci. S ohledem na
to, Ze autorka vychazi znaCné z textU Phillys Schlafly, je také Skoda, Ze nevyuziva hojnéji
archivy jejich reportl a Ze v tomto pfipad€ spoléha spiSe na prameny, které nazory Phillys
Schlafly zprostfedkovavaiji.

Autorka svou praci rozdéluje na nékolik Casti, které prakticky pokryvaji dvé témata - na jedné
strané analyzuje argumenty proti ERA a zkouma, nakolik se zakladaji na pravdé, na strané
druhé popisuje vyvoj postoje Republikanské strany k ERA. Tyto dveé linie prace se nedafi zcela
propojit a zejména posledni kapitola vénovana GOP pUsobi v praci jaksi navic.

V prvni kapitole se autorka nejprve snazi definovat pojem dezinformace a rozliSit jej od
misinformace a fake news. V druhé kapitole pak autorka stru¢né pfedstavuje historii Equal
Rights Amendment. Tfeti kapitola je pak vénovéana aktivistce Phyllis Schlafly a jeji organizaci
STOP ERA, ktera aktivné bojovala proti pfijeti dodatku. Autorka popisuje kliovou roli, kterou
Schlafly v nepfijeti dodatku sehrdla, a koalici odpurcl ERA, kterou postupem Casu
vybudovala. Ve Ctvrté kapitole pak autorka analyzuje hlavni argumenty proti pfijeti ERA a
zkoumad, nakolik se zakladaly na pravdé. Tato kapitola je obsahovou analyzou rlznych
dokumentU - a kromé posouzeni pravdivosti jednotlivych argumentU a zaméru v jejich Sifeni
autorka také dochazi k zavéru, Ze Schlafly odmitala mySlenku, Ze by federalni vlada diktovala
Zenam, co mohou a nemohou délat - to méla byt jejich svobodna volba. Autorka také
pozoruje, Ze tlak na pfijeti ERA Schlafly vnimala jako kritiku Zen, které se svobodné rozhodly
realizovat sebe samy v domacnosti. Autorka v této kapitole také popisuje spor mezi Phillys
Schlafly a Betty Friedan, bohuZel ale bez uvedeni SirSiho kontextu. V zavéru kapitoly autorka




dochazi k zavéru, ze Cast pouzitych argument( Ize povazZovat za dezinformace, ackoliv imysl
jejich Sifeni pouze dedukuje z kontextu.

Ve posledni kapitole se pak prace zaméfuje na proménu postoje Republikanské strany vUci
ERA. Autorka popisuje postoje jednotlivych prezidentl viCi dodatku, nepropojuje ale dle
mého nazoru tento popis dostateCné s hlavnim cilem prace - a to argumenty proti ERA a
jejich pravdivosti Ci nepravdivosti. ACkoliv je tato pasdZz zajimava, to, jestli mély
dezinformace vliv na postoj GOP, se nedozvidame.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace bohuzel obsahuje pomérné velké mnoZstvi gramatickych a pravopisnych chyb. Textu
chybi flow - nékteré odstavce jsou jednoveétné, logicky na sebe nenavazuji, text je misty aZ
heslovity. Dal§im odstavcim chybi kompaktnost, nebot” autorka skaCe z jednoho tématu na
druhé, misty opakuje jiz feCené (viz s. 16). V anglickém nazvu bych preferovala tradiCni
oznaCeni Republikanské strany jako Republican Party na misto Grand Old Party. Poznamkovy
aparat je konzistentni, byt autorka micha rlizné normy - napf. nazvy €lankd v poznamkovém
aparatu neni tfeba psat kurzivou, pokud jsou uvedeny v uvozovkach.

4. ProhlaSuiji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavére€né prace v
systému:

[ X] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Podle vysledku kontroly Theses.cz je celkova podobnost 6 procenta, prace je tedy pUvodni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Ackoliv Aneta RySava na svém textu v prib&hu psani odvedla hodné prace - samotny text by
si zaslouzil jeSté dalSi editaci. Nejsiln€jSi pasazZi je samotna analyza pravdivosti argumentU
proti ERA, kde autorka pomérné pfehledné ukazuje, Ze mnohé argumenty se nezakladaly na
pravdé - a nékteré Ize pfimo oznalit za dezinformace, ackoliv zamér Sifeni téchto narativl
Ize prokazat jen t€Zko a autorka sama pfipouSti dedukci, kdyZz zmifuje, Ze Phillys Schlafly
meéla pravnické vzdélani a Ze tedy musela rozumét rlznym pravnim aspektim ERA. To
ovSem nelze s jistotou tvrdit o dalSich lidech, ktefi tyto narativy pfrevzali a dale Sifili - v jejich
pfipadé nemuselo byt Sifeni nepravdivé informace zdmérné a mohlo tedy jit spiS jen o
misinformaci. Zaroven ale neni zcela jasné, na zakladé €eho autorka doSla k vyCtu hlavnich
narativl proti ERA.
Posledni kapitola vénovand proméné postoju Republikdnské strany je velmi popisna a
nereflektuje nijak cil prace, tedy analyzu toho, jak kampar proti ERA obsahujici mozné
dezinformace ovlivnily postoje republikanskych politik(l a jestli vibec argumenty pouzivané
napf. Phillys Schlafly pfejimali.
Autorka také v Uvodu a v zavéru pfirovnava debatu o ERA k debaté o Istanbulské konvenci,
ale paralely nijak zvlaSt nevysvétluje - a neni tedy jasné, pro€ konvenci vibec zmifiuje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
- Jaké konkrétni dlvody vedly staty k odvolani své ratifikace ERA? Jak odvolani
ratifikace obhajovaly na vefejnosti?
-V textu zmiflujete, Ze za porazkou dodatku stal pojiStovaci primysl (s. 18). MUZete
objasnit, co tim myslite?



- Jak se k ERA stavéla Demokratickd strana? Pozorovala jste néjaké rozpory uvnitf
strany?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

I ptes vySe zminéné vyhrady doporucuji praci Anety RySavé k obhajobé a navrhuji zndmku E.

Datum: 29. kvétna 2024 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



