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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena prace se zabyva opozici vii¢i Dodatku o rovnopravnosti (Equal Rights Amendment, ERA). Autorka
analyzuje specifické argumenty proti dodatku s cilem zjistit, zda se jednalo o dezinformac¢ni kampaii a zda tato
kampan ovlivnila postoj Republikanské strany k dodatku.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Préace predklada zajimavy pohled na jiz dfive zpracované téma opozice vici Dodatku o rovnopravnosti. Autorka
se snazi zhodnotit, zda vedena kampan a jeji argumenty odpovidaji dnesnim definicim dezinformaci a fake news.
Prace je tudiz zajimava i s ohledem na dezinformaéni kampané dneska — autorka sama zminuje ¢eskou kampan
kolem Istanbulské smlouvy, bohuZzel vSak ani nenaznacuje mozny piinos své prace s ohledem na tuto
problematiku. Prace vychazi ze sekundarnich i primarnich zdroja, hlavné pak z ¢lankt Phylis Schlafly a
platforem Republikanské strany, které zkouma kvalitativni obsahovou analyzou. Prace ma veelku logickou
strukturu, ktera by ale mohla byt upravena — prvni dvé kapitoly by mohly byt jedna. Autorka napted ptedstavuje
definice dezinformaci, poté nabizi historicky kontext vzniku Dodatku o rovnopravnosti. Tteti kapitola pak
mapuje formovani opozice vic¢i dodatku a rozhodujici roli Phylis Schlafly, ¢tvrta predklada hlavni argumenty
opozice a jejich analyzu. Posledni kapitola se vénuje postoji Republikanské strany k dodatku a jeho zménam.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je psana relativné srozumitelné, s obCasnymi chybami, pieklepy nebo slovy (pfedlozkami) a pismeny
navic. Struktura paragrafi je ale, bohuzel, problematickda. Autorka mnohdy piedstavuje nékolik témat
v jednom paragrafu, bez rozboru, evidence nebo provazanosti na dalii informace. Casto se objevuji jedno-
nebo dvouvétné paragrafy, které jen prezentuji informaci nebo myslenku, ktera tak fikajic ,,visi ve vzduchu*
a nenavazuje na zbytek kapitoly, nic nevysvétluje, neprokazuje. Prace pak vychazi spi§ jako seznam
informaci nez analyza tématu s logickou argumentacni progresi. Toto je problém vétSiny kapitol.

Autorka konzistentné¢ odkazuje na své zdroje; pouziva Chicago Style. Zde bych uvedla: datum ,,stazeni* se uvadi
u online zdroji jako webové stranky nebo blogy, kde se obsah pravidelné méni, ne u knih. Pouzivam-li ePub
knihy, uvadim jméno a stranky knihovny, ze které jsem si knihu elektronicky vypujcila — obsah stranek knihy
jako takové se neméni, proto neni nutné uvadét datum stazeni. Tituly ¢lankt se nepiSou kurzivou, jen jsou
oznaceny uvozovkami.

Graficka uprava a formalni naleZitosti prace jsou v potradku.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ ]Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Prace je originalni.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka si vybrala zajimavy piistup k danému tématu. V prvnich dvou kapitolach slusné prezentuje definice
dezinformaci, které ve Ctvrté kapitole aplikuje na argumenty opozice dodatku, a vysvétluje ptivod a historii
Dodatku o rovnopravnosti. Tyto dvé kapitoly jsou kratické a klidné by mohly byt spojeny v jednu
kontextovou — tuvodni kapitolu. Tematické rozd€leni zbylych tii kapitol je logické, ale chybi jejich
provazanost. Zadna z kapitol nenabizi argument, ktery by pomohl s jejich fokusem.

VétSina prace je spiSe popisnym pichledem informaci; vyjimkou je kapitola Ctvrta, ktera sice opét nenabizi jasny
argument, ale jako jedina je analytickd. Autorka v ni rozebira jednotlivé argumenty opozice vuci dodatku a
snazi se ukazat, zda se jednalo o dezinformace ¢i nikoliv. Nicméné zde by mohla autorka aplikovat definice
dezinformaci vice do hloubky a peélivé zhodnotit, jestli dana informace / argument byly opravdu
dezinformacemi nebo mis-informacemi. Nutnost tohoto rozlieni autorka zminuje hned v Givodu prace, ale
podrobnéji se jim nezabyva, i kdyzZ je toto centralnim aspektem tématu, které resi.

Priklad: diskuze o dodatku a unisex toaletach, str, 25-26. Argumentem opozice, vedené Phylis Schlafly, bylo, Ze
dodatek povede k zavedeni smiSenych toalet. Autorka poukazuje na fakt, Ze vétSina pravnikd argumentovala,
Ze tato zména by byla v rozporu s Gstavnim pravem na soukromi, a tudiz by dodatek k vytvofeni unisex toalet
nevedl. Dale uvadi, ze Schlafly sama pfestala tento argument pouzivat, ale jini odptrci se k nému nadale
hlasili. Autorka uzavira, ze v tomto pfipad¢ se jednalo o dezinformaci. Zde se ukazuje nedostatecna analyza:

1. Autorka by méla zohlednit, Ze pravo a jeho mozné dopady jsou predmétem interpretace, které se mohou
lisit. Jestlize Schlafly, jako vystudovand pravnicka, piedpokladala uréity dopad, jini pravnici ho
vyvratili a ona pak tento argument opustila, mizeme opravdu argumentovat, Ze se jednalo o
dezinformaci? Nejedna se v tomto pfipad¢é spi$ o rozdilnou interpretaci zakona, kterou Schlafly po
debatach a vétsim zkoumani prehodnotila? O ¢em mluvi fakt, Ze ten argument ptestala pouzivat? Zde
bude hrat roli i chronologie.

2. To ze ostatni oponenti dodatku dale tento argument pouzivali také automaticky neznamena, Ze se
z jejich strany jednalo o védomé Sifeni dezinformace. Mnoho oponentil a aktivistl jist¢ nebylo
studovanymi pravniky, a tudiz je mozné, ze dopadu dodatku ohledné smiSenych toalet opravdu véfili a
dal ho tedy pouzivali. Zde by musela autorka prokazat, Ze vSichni védéli, ze dodatek k zavedeni unisex
toalet nepovede, aby mohla kategoricky tvrdit, Ze se jednalo o védomou dezinformaci.

Kapitola 5: opét nenabizi argument a neni jasné, jak navazuje na zbytek prace. V uvodu prace autorka slibuje, Ze
ukéaze mozny odpad kampané proti dodatku na zménu postoje Republikanské strany, ale v celé kapitole je jen
jedna kratkd zminka (str. 35) o vlivu argumentl opozi¢ni kampané na Republikanskou stranu. Zde by bylo
potieba jit vic do hloubky, analyzovat vSechny hlavni argumenty a ukazat, tfeba na podobnosti rétoriky Phylis
Schlafly a ostatnich oponentd s platformou Republikanské strany nebo projevy jejich predstavitelt — dikladna
analyza primarnich dat. Také zde (a v kapitole 3) chybi Sir§i kontext politizace konzervativnich kiestant a
jejich postupného zapojeni do politiky, které vedlo k jejich propojeni s Republikanskou stranou a zméné jeji
platformy.

Str. 16-17: Autorka rozebira vliv Nejvyssiho soudu a jeho rozhodnuti béhem 70. let 20. stoleti na nepfijeti
dodatku. Argumentem odplrcd bylo, ze mnoho zakonl diskriminujicich na zakladé¢ pohlavi bylo jiz
nejvyssim soudem zruSeno. Zde mohla autorka méla analyzovat argument odptrct s ohledem na rozdilnou
vahu a dopad pravniho precedentu, ktery 1ze zvratit, a ustavniho dodatku.

Str. 28: Autorka zmifnuje argument opozice o propojeni ERA, AIDS a homosexuality, rozebira ale jen argument
manzelstvi homosexualll. O argumentech vyuzivajici strach z AIDS se nezminuje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Poprosila bych autorku, aby odpovédéla na otazky nastinéné v bod¢ 1.
2. Kde se nachazi debata o Dodatku o rovnopravnosti dnes?

7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Pres vSechny vytky prace splituje minimalni pozadavky na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: E

Datum: 30.5.2024 Podpis: Lucie Kyrova



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



