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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Eliska Klouzkova se ve své praci zabyva irskou a §vycarskou neutralitou. Ve svétle piehodnocovani neutrality
v Evropé€ po unoru 2022 se pta, jestli se irské a Svycarské nahliZzeni na svoji neutralitu n&jak zménilo. Pomoci
komparativni pfipadové studie zasazené do literatury o neutralité ukazuje, Ze se sice nic nezménilo ve velkych
otazkach (napf. jestli maji tyto zeme svoji neutralitu opustit), ale interni diskuse se zménila vyrazné. Cil je jasné
formulovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace dobfe pracuje s teoretickou literaturou tykajici se konceptu neutrality. Autorka na jejim zakladé
identifikuje hlavni faktory, které potom dale zkouma. VSechny tyto ¢asti by potiebovaly trosku vycistit
konceptualné, teoreticky i metodologicky. Ale pro bakalaiskou uroven je prace vystavéna logicky a dostateéné
presvédéive. I empiricka ¢ast prace stavi pfevazné na sekundarnich zdrojich, ale objevuji se i zdroje primarni.
Prace se zdroji je v potadku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance by byla zapotiebi podstatné lepsi editace textu. Rada témat se zbyte¢n& opakuje, v textu se
objevuji jednovété odstavce. Rada formulaci je neobratnych; text ma ob¢as spi§ zurnalisticky nez védecky
charakter. Ptikladem vs$ech tii t€chto problémd jsou prvni dva odstavce v sekei ,,Irsko a NATO po roce 2022 na
s. 27. V textu se objevuji pteklepy, gramatické chyby a chybné pieklady (napt. ,,Olympiady* na s. 12, ,,Micheal
Martino* na s. 28, ,,Evropsky fond pro mir“ na s. 32, ,,spodni komora irského parlamentu® na s. 34). Podobné §lo
vylepsit i grafickou stranku prace a minimalné se zbavit nazvi kapitol na konci stranky (napft. s. 35). Formalni
nalezitosti jsou v poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ JTheses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Jedna se o originlni dilo. Kontrola nevykazuje zddné problémy.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je smiSeny. Logicka struktura, jasné zdivodnéné vymezeni cile, prace s konceptem i
provazanost konceptu a empirie jsou silné stranky. Jazyk a uréitd nedotazenost zase slabé. Prace je nicméné
originalni a dochazi k zajimavému a nebanalnimu zavéru.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

o Jaké dalsi vyzkumné otazky Vase zavéry generuji? Co by bylo mozné dale zkoumat?
e Jak si vysvétlujete vnitini rozpory odpovédi verfejnosti, které se tykaji mezinarodni spoluprace v obrané
a neutrality? Je to pro politiku neutralnich statd problém?



7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou B.

Datum: 13. kvétna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



