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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Autorka se pokousi zmapovat zménu (nebo jeji absenci) postoje dvou neutralnich evropskych zemi k vlastni
neutralit¢ od unora 2022.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vybér zkoumanych zemi i ¢asovy ramec je vhodny — neutralita Irska i Svycarska se odliuji a tinor 2022 je
pravdépodobnym spoustécem debaty o neutralité.

Problém nastava ve zptisobu, jakym se autorka pokousi cil své prace naplnit.

Uz pti vymezeni svého cile autorka preskakuje mezi tvrzenimi, Ze chce zkoumat zmény v postoji ,,Irci / Svycart
k neutralité” (s. 3), coz by implikovalo zkoumani vyvoje nazora verejnosti nebo politickych elit, a zdmérem
zkoumat vyvoj postoje Irska / Svycarska (s.14), coz implikuje zaméfeni na zménu regulatorniho rdmce nebo

vnitrostatnich ¢i mezinarodnich pravidel pro irskou / §vycarskou neutralitu.

Pro svou préci si autorka vytvofila , tifaktorovy model, podle kterého ... porovnala piistup Irska a Svycarska®,
zahrnujici pravni ramec pro neutralitu, vztah obou zemi k EU / NATO a postoj vefejnosti. To by davalo smysl,
ale této konstrukci chybi v praci jakakoliv provazanost mezi tfemi zkoumanymi slozkami.

Préace je znacn¢ empiricky chudé co do analyzy (anebo alespoi popisu) iniciativ reagujicich na ukrajinskou krizi.
Nékdy se empirie objevuje (jako napft. u irskych problémd se strazenim svého moiského prostoru), ale spise
ostrivkovité a bez provazanosti na hlavni cil prace. Prace navic vénuje relativné malo prostoru vyvoji po roce
2022. Napt. v irské sekci autorka na nékolika stranach popisuje vyvoj irskych pravidel pro neutralitu, ale situaci
po roce 2022 vénuje jen jeden odstavec.

Jednotlivé kapitoly jsou spiSe fetézenim stanovisek a deklaraci jednotlivych irskych / Svycarskych aktérd, kterym
ale chybi vzdjemna provazanost, hierarchizace, kontextualizace nebo kriticka analyza ze strany autorky
bakalarské prace.

Nékdy autorka operuje pojmy, kterymi si asi neni pfilis jista: napf. na s. 29 tvrdi, ze irskd EZZ tvoii 16 %
teritorialnich vod EU. Teritorialni vody a EEZ jsou dva odlisné pojmy motského prava a autorka mezi nimi
ocividné nerozliSuje (srovnavat je navic nedava smysl, protoze prava pobiezniho statu v obou prostorech jsou
velmi odli$na).

Také neni napf. zcela jasné, jaka je relevance podrobného rozboru a kritiky Haagské umluvy zroku 1907,

prokladana rétorickymi otazkami, pro vyzkumny problém feSeny bakalafskou praci. Anebo jaka je pfidana
hodnota ptehledu ukrajinsko-ruského konfliktu od roku 2014, opét bez vazby na debatu v Irsku / Svycarsku?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préce trpi anglicismy a ledabylosti jazykového zpracovani, ktera ztézuje pochopeni textu.



Co je napf. minéno pouzivanim pojmu ,,privilegium* ve vztahu k neutralit¢ (...si neutralni stity mohou své
privilegium interpretovat rizné, s. 5)?

Na s. 6 autorka piSe, Ze ,,staty s neutralitou de iure jsou ty, jejichz neutralita je doloZena v jejich Ustave, ve
smlouvé nebo dokumentu®, ale na s. 7 jiz prohlaSuje, Ze ,,pokud byla neutralita pfijata bez pouZziti
mezinadrodniho prava, jednd se o neutralitu de facto.” Jak je to tedy se staty, které maji neutralitu
deklarovanou jen v ustave, ale ne v mezinarodnich dokumentech — de iure nebo de facto?

Proc je na s. 47 nazev text od K. Mat’atkové uvadén velkymi pismeny (a n¢které u nékterych jinych autort také).
Na s. 48 se dubluje Ceska a anglické verze stejného dokumentu (Rada EU...)?

Pieklepy a formula¢ni chyby, napf.: ,,debatach o refendu” (s. 19). ,,Druhé referendum v Nice (s. 19), ,,Vyznam
této revize spociva v feseni obav (s.20).
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:
Bez problému
5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Zajimavé vybrané téma a ambiciozni vyzkumny ramec. Prace ale trpi nedostatecnou vnitini logikou a
ledabylym zpracovanim postradajicim dostatecné strukturovany a kriticky pfistup k pouzitym materidltim.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Podle autorky nemé Svycarsko stalé vojenské jednotky (s.22) — co je tim mysleno?
Jaky vyznam maji aktivity vyuzivajici PESCO formatu vyznam pro neutralitu obou zkoumanych zemi?
7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): doporucuji, navrhuji hodnotit znamkou D

Datum: 20/5/2024 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



