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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje zajimavému tématu, které je ale uchopeno velmi siroce. Cil prace a vyzkumné otazky jsou sice
formulovany jasné, zaslouzily by si ale vétsi propojenost. Autorka chce zkoumat nejenom piehled politickych
udalosti v povale¢ném Terstu, ale také jejich vliv na formovani identity regionu a v neposledni fad¢ i jejich vliv
na soucasnou situaci v Terstu (s. 3). Povale¢nou situaci si dava za cil zkoumat v letech 1945-1954 bez
jakéhokoli zdvodnéni vybéru praveé tohoto obdobi. Jaké obdobi pfedstavuje soucasnost stanoveno neni.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Siroce pojaté téma prace se promita do jejiho samotného zpracovani, coz umociiuje chybé&jici teoreticko-
metodologické ukotveni prace. Autorka zaméfiuje teorii za historicky popis udalosti a v piipadé metodologie se
omezuje na konstatovani, ze pouziva analyzu (s. 4-5). Nefika ale, o jaky typ analyzy se jedna a jakym zplisobem
metodologicky v praci postupuje. Nikde neni zminéna operacionalizace vlivu historickych udalosti na soucasny
Terst, ktera je klicova proto, aby autorka mohla jasné fici, ze zminované povale¢né udalosti skute¢né mély vliv
na soucasnost a ze tam nevstupuji dal$i proménné, které mohly soucasnost Terstu ovlivnit. Navic v kapitole 6
zmifuje udalosti 70. let, které nespadaji do vymezeného obdobi. Kapitola 7, kterd se podle ndzvu vztahuje

k soucasnosti, obsahuje z velké vétSiny popis pfedchozich kapitol prace a jen velice okrajové zmifuje situaci

v 90. letech, které za ,,pfitomnost™ 1ze povazovat jen stézi.

Argumentacni linie prace neni vystavéna na analyze, ale na popisu jednotlivych, chronologicky fazenych,
historickych udalosti. Popisnost prace zvysuje velky pocet kapitol. Prace se prameny a literaturou je na
odpovidajici urovni. Ocenit lze vyuziti kromé ¢esky a anglicky psanych zdroju i italsky piSicich autord.
Zarazejici je omezeny pocet pouzitych zdroju, kterych je pouze dvacet jedna, a to i presto, Ze této problematice
je v literatuie vénovana velka pozornost a jednim ze zdroju je i diplomova prace, coZ neptedstavuje vhodny
zdroj pro zpracovani prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formélni a jazykové strance lze préci akceptovat. Omezeny pocet pouzitych zdroji se projevuje v Casté citaci
nékolika malo z nich, zejména se jedna o dilo Novaka. Zdroje by také mély byt v seznamu literatury spravné
citovany.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ JTheses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Text je dle vysledkt kontroly v potadku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, ze prace se vénuje zajimavému tématu. BohuZzel se autorka nedokazala s jeho
zpracovanim vyporadat na odpovidajici trovni. Téma prace je vymezeno pfili§ Siroce, chybéjici teoreticko-
metodologické ukotveni prace a pfiliSna strukturovanost textu tento nedostatek jen podtrhuji. Prace je tak




Vv podstaté popisem po sobé jdoucich historickych udalosti bez hlubsi analyzy. Rovnéz se lze zamyslet nad
omezenym poctem pouzitych zdroji. Na druhé strané lze ocenit vyuziti italsky psanych zdroja a nikoli pouze
literatury psané ¢esky a anglicky.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Mohla by se autorka vyjadfit k vyse uvedenym ptipominkam?

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

I pies vyse uvedené ptipominky lze praci k obhajobé doporucit. Navrhuji hodnoceni E.

Datum: 30. kvétna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni koneéné znamky.



